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Abstract

Game and especially matching theories are one of the most important notions of the
XXIst century’s economic theory. Various everyday problems might be solved with the
help of such algorithms. Numerous situations might be considered one-to-one, one-to-
many, or many-to-many matching problems. In daily life, where average people make
their decisions without awareness of matching algorithms, choices are usually suboptimal.
These situations however, in many cases could have their stable, optimal solution with the
help of matching theory. Present paper endeavours to prove that although most territories
of our life are based on matchings, the decisions are seldom made consciously and — as a
consequence — are irrational. Students are also illogical in most of their choices. Hence
this article models suboptimal choices through their example.

1. Bevezetés

Eletiink egész folyamata dontések lancolata. A dontés tagabb értelemben nem mas,
mint probléma megoldas. Problémanak nevezziik azt a helyzetet, ha az altalunk észlelt
tényallapot, és az észlelt célallapot eltér egymastol, és kozben a megoldashoz vezetd utat
nem ismerjiik. Problémamegoldasrdl akkor beszélhetiink, ha fedésbe tudjuk hozni az ész-
lelt cél és tényallapotot.! A dontést, mint problémamegoldast nem feltétleniil két vagy tobb
lehet6ség kozotti valasztasként, hanem altalaban egy folyamatként értelmezziik, aminek
elso 1épése a probléma felismerése, az utolsé pedig a valasztas Gtjan meghatarozott cse-
lekvési lehetdség végrehajtasa, illetve folyamatos visszacsatolas. Dontési folyamat egyik
legfontosabb része az informacié gytijtés, majd elemzes, hiszen minél tobb informacié all
rendelkezésre egy dontés esetén, annal jobban lehet meghatarozni a cselekvési lehetdsége-
ket, illetve azok értékelését. Teljes informaltsag sosem érhetd el, igy minden dontés vele-
jaroja az informacidhiany, €s ezaltal a bizonytalansag.

2. Dontések racionalitasa

A racionalitas fogalma legegyszeriibben azt jelenti, hogy a dontéshozé adott szabalyok
szerint hozza meg a dontéseit, €s ezaltal ha ugyanolyan helyzetbe keriil, akkor ugyanolyan
dontést hoz. Természetesen, mint az eldzd fejezetben lattuk a dontés az sosem csak egy
1épés, hanem mindig egy folyamat, ami magaba foglalja a dontés-elokészitést is, ennek
megfeleléen ha a szabalyokat az egész folyamatban alkalmazzuk, akkor beszélhetiink
racionalis dontésrol.
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Léteznek ennél egzaktabb fogalmak is a racionalitasrol, kovetkezokben ezeket fogjuk
atnézni.

A klasszikus kozgazdasagtan hivei az objektiv felfogas vagy mas néven a szubsztantiv
racionalitas tAmogatdi. Ennek a Iényege, hogy az ember mindig megprdbalja a hasznossa-
gat maximalizalni. Minden olyan cselekedet, amikor nem maximalizaljuk a hasznossagot,
hanem beérjiik egy kisebb értékkel az irraciondlis.

Létezik az ugynevezett procedualis racionalitds fogalma is, amikor az a raciondlis, ha
az egyén a sajat céljait el tudja érni.

Mivel a szubsztantiv racionalitdas nem tudja kezelni az erkdlcsi elveket, és ezek nagy
szerepet jatszanak az emberi tarsadalmak életében, igy sziikség van egyéb racionalitas
fogalmakra is. Ezt az ellentmondast Max Weber oldotta fel, és megalkotta az érték- és
célracionalitast.> Az értékracionalitis 1ényege, hogy az emberek valamilyen eszme (lelki-
ismeret, kotelesség), és nem a végeredmény vezérli. Ezzel szemben célracionalitds esetén
nem az eszmék, hanem a célok, tehat a cselekedet végeredménye hatarozza meg a donté-
siinket. Mindemellett érdekes az egyén és csoport dontéseit is megvizsgalni, és ezaltal a
tarsadalmat, mint emberek csoportjat értelmezni.?

Kérdés az, hogy lehet-e a csoport racionalitdsarol beszélni, vagy csak kifejezetten az
egyén lehet racionalis.

Formalis racionalitds nem mas mint a dontéshoz6 céljait leginkabb kielégitd akciok ki-
valasztasa. Segit0 kérdések a kovetkezok:

* Milyen cselekedetek lehetségesek?

» Milyen jovobeli kovetkezményei lehetnek az egyes cselekedeteknek, és ezek mekko-

ra valosziniiséggel kovetkeznek be?

* Mennyire felelnek meg a dontéshozo preferencidinak az egyes alternativakhoz kap-

csolodo eredmények?

* Milyen dontéshozatali szabaly szerint kell valasztani az egyes alternativak kozott?

A szakirodalomban, mint eddig is lathattuk leginkabb azt keresték, hogy az emberek-
nek milyen modon kellene dontéseket hozni, hogyan lehetne jobba tenni a dontéseket. A
normativ irdnyzat az egyik talan legismertebb ilyen iranyzat, amit mas néven eldird, vagy
preskriptiv iranyzatnak is neveznek. Az iranyzat 1ényege, hogy meghatarozzuk elére, hogy
a dontéshozo milyen szabalyok alapjan dontson. Felvetendd kérdések: ,, Hogyan lehet a
dontéseket jobba tenni?” és a ,,Hogyan kell donteni?”. A modell fontos tényezdje a don-
téshozo értékrendszere, ami mentén kivalasztja a cselekvési valtozatok koziil a szamara
megfelel6t. ,,A normativ dontéselmélet kvantitativ modszerei a parametrikus — bizonyta-
lansagi — és stratégiai — konfliktus helyzet — dontések.” Az elsd esetben a dontéshozo a
természettel all szemben, igy igyekszik az optimalis allapot elérésére. A parametrikus
dontések tovabbi tagolasa soran bizonytalansagi - és kockazati szituaciokrol lehet beszél-
ni. A masodik esetben pedig a dontéshozd mar egy ,.értelmes gondolkodo” ellenféllel 4ll
szemben, aki szintén a sajat igényeit szeretné kielégiteni, és a sajat érdeke szerint alakitja
a dontési folyamatot. Ilyen konfliktushelyzetekben beszéliink a jatékelmélet tudomanya-
r6l.}

Tehat egy dontés akkor racionalis, ha szabalyszerti. Raciondlis dontésekre vonatkozo
szabalyrendszert alkotott meg példaul Neumann és Morgenstern is. Az altaluk meghataro-
zott axiomak lathatoak az /. tdblazatban.
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1. tablazat. Neumann—Morgenstern féle axiomarendszer bemutatasa

Axidma neve Axiéma targya

Osszehasonlithatdsag Két alternativa esetében a dontéshozo kész és tud donteni: az egyiket
preferalja a masikhoz képest, vagy forditva.
a;>a; vagy a; < g; vagy ai=a;

Tranzitivitas Harom alternativa esetén, Az a; egyértelmien preferalt a a-vel szem-
ben, és a preferalt az ac-val, akkor a; is preferealt az ax.val szemben.
ai>a; és a; > ax esetén a>a

Dominancia S1 cselekvési valtozat olyan eredménnyel jar, amelyik legalabb annyi-
ra preferalt a dontéshozo szamara, mint egy masik S2 cselekvési
valtozat eredménye, tovabba legaldbb egy lehetséges tényallapot
esetében S1 preferaltabb eredménnyel jar, akkor a dominancia axio-
maja értelmében a racionalis dontéshozénak nem szabad S2 valtoza-
tot preferalni S1 valtozattal szemben, vagyis az S1 valtozat dominans.

Flggetlenség Az eredmények hasznossaganak és valdszinliségének egymastol
fuggetlennek kell lenniuk.

Forras: Zoltayné alapjan, 2002

Az informéacio a dontéselmélet meghatidrozo eleme, a dontési folyamatot végigkisérd
tényez6. Az elobb targyalt bizonytalansaggal szoros kapcsolatban all, hiszen az informa-
cio csokkenti a bizonytalansagi allapotot. Nem minden esetben rendelkezik azonban a
dontéshozo a sziikséges informacidkkal. Az informéciohidny alapvetden két részre bont-
hat6, arra, amelynek szubjektiv illetve arra, amelynek objektiv okai vannak. Objektiv té-
nyezonek tekintjiik azt, hogy a természet és az ember maga korlatokat allit fel a dontések
soran, szinte lehetetlenné téve a teljes informaltsag allapotat. Szubjektiv tényezo pedig az,
hogy sok esetben a dontéshozd lemond az informacidk egy részére, altalaban az er6forra-
sok — id6 és pénz — szlikdssége miatt.

A bizonytalansdg egy olyan allapot, amely a dontéshoz6 és annak kdrnyezete kozott
alakul ki és nem sziintethet6 meg, csupan csokkenthetd kiillonb6zé mddszerekkel. Chikan
Attila megfogalmazasa szerint: ,,A bizonytalansag a dontéshozo szubjektiv viszonya a
kornyezetéhez, a kiilsé vilag allapotahoz, objektive és allanddan 1étezd attribiituma, vele-
jardja az emberi 1étnek™ A bizonytalansag mértéke a dontési folyamat soran csokken,
ahogy egyre tobb informdcio birtokaba jut a dontéshozd és egyre jobban megismeri az
adott szituaciot. Ennek megfeleléen megallapithato, hogy a tanulas egy fontos modszer a
bizonytalansag-érzet csokkentésére, amit el kell sajatitania a j6 dontéshozonak.

3. Parositas elmélet

A parositas elméleti kutatasok a 20. szazad masodik felében lettek egyre inkabb ismer-
tek. Régodta igénylink, hogy képesek legyiink kiilonbozé halmazokat egymassal megfelel-
tetni, gondoljunk az olyan matematikai problémakra, mint a kiilonb6z6 lineéris programo-
zasi feladatok, példaul szallitasi vagy hozzarendelési feladatok. Ezeknek a hatranya, hogy
az optimalizalas célja az esetekben mindossze az 0sszhasznossag novelése. A parositas
elméleteknél az els6dleges szempont nem ez, hanem a résztvevok egyéni hasznossaganak
a maximalizalasa. Az elsO parositaselméleti cikk Shapley és Gale (1962) nevéhez fiizodik,
ahol hazassagi kapcsolatok létrejottén mutattdk be a problémat és adtak rd megoldast.’
Egy egyszer(i algoritmus segitségével szemléltették, hogy miként talalhatd meg stabil
parositas a férfiak és nék halmazai kozott, ha mindkét nemnek 1éteznek preferenciai. Lé-
nyeges, hogy nem csak l1étrehoztak, hanem olyan parokat alkottak meg, amelyek stabilnak
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mondhatéak, mivel nincsen olyan blokkolo par, ahol mindkét fél jobban jarna, ha egymas-
sal kotne hazassagot elhagyva az el6z6 parjat. Ennek is koszonhetOen a parositasok iro-
dalma sikeres karriert futott be. Parositasi elméleteket alkalmaznak jelenleg is az orvos
rezidensek elhelyezésénél,® vagy a felsGoktatasi felvételik soran.’ Jelen tanulméanynak a
célja annak bemutatasa, hogy az egyetemi élet folyaman is 1étezik rengeteg olyan problé-
ma, amelyek megoldasahoz a parositas elméleti algoritmusok hasznalata hatékony len-
ne.lO,l1,12,13,14,15,16,17,18,19

A parositas elméletek 1ényege, hogy két diszjunkt halmazban szerepld elemeket az al-
taluk meghatarozott preferencia sorrendnek megfeleléen parositunk egymassal. Az elsé
ilyen parositdselméleti probléma, amire Gale és Shapley (1962) egy természetes algorit-
must hatarozott meg, a hazassagi kapcsolatok probléma. Amennyiben a csucsok halmaza
szétoszthato két részre (példaul férfiak, nok), hogy az élek csak a két halmaz kdzott van-
nak, akkor a graf paros. Léteznek olyan parositasi feladatok, ahol nem kell megkiilonbdz-
tetni a két kiilon csoportot. Ilyen a szobatars probléma, ahol mindenkit mindenkivel lehet
parositani.

Hézassagi probléma esetén létezik két, egymdassal semmilyen szinten nem keveredd
halmaz, nevezziik dket F-nek és N-nek. F jeldlje a férfiak, N a ndk halmazat. Az elemeket
a halmazokban jelezziik f és n karakterekkel. Akkor elmondhatjuk, hogy F NN = @ és
F={fifo,...fn), illetve N={nyn,,...ny}, ha a férfiakbdl m, mig a nékbdl p darab van. Meg
kell még hatarozni a férfiak €s a nék preferencia sorrendjét is. A férfiak sorrendje
P(fi)=ninsn;...., mig a n6ké P(n;)=f3f1,/>.....Ezaltal a parositas lehetéségeit a (F,N,P)
harmassal lehet leirni.

Akkor lesz hazassagkotés egy adott férfi és nd kozott, ha egymas preferencia listajan
szerepelnek. Az algoritmus 1ényege, hogy valamelyik fél oldalardl futtatva az adott prefe-
rencia alapjan a szamara legmegfelelobbet valasztja. Ha a masik félt6]l nem kap visszauta-
sitast (mert még nem volt parja, vagy preferencia sorrendje alapjan jobbnak érzékeli),
akkor az adott jatékosnak van egy ideiglenes parja. Minden korben, akiket elutasitottak,
azok a preferencia sorrendjiikben 1év6 kdvetkezd félt keresik meg. Utolsod 1épésben az
ideiglenes parok véglegessé valnak. Az igy kialakult parositds stabil. Parositds, hiszen
minden férfi csak egy nének udvarolt, és minden nd csak egy férfit tartott meg maganak.
A stabilitas igazolasahoz vegylink egy férfi-nd part, akik nem egymas hazastarsai az algo-
ritmus végén. Ennek két oka lehet: vagy udvarolt a férfi a ndnek, de az visszautasitotta,
vagy nem is udvarolt neki. Ha a férfit a n6 visszautasitotta valamikor az algoritmus soran,
akkor abban a pillanatban volt egy jobb udvarldja a nének, de mivel a né csak egyre jobb
¢s jobb ajanlatot kapott, ezért a legvégén is kedvezébb kérdje (férje) lesz annal. Ha viszont
a férfi nem is tett ajanlatot a nének, akkor az csak azért lehetett, mert mindvégig neki job-
ban tetsz6 lanyoknak udvarolt, igy a folyamat végéig is olyan feleséget kap, akit jobban
kedvel annal a nénél.

4. A kutatas hattere

A hallgatoknak a félévben a targyuk teljesitéséhez kiillonbozo feladatok teljesitésére
van sziikségiik. Altalaban ilyen lehet egy félév végi vizsga, vagy félévkozben zarthelyi
dolgozat, esetleg kiilonbdz6 egyéni vagy csoportos feladatok. A hallgatéimnak a félévvégi
vizsgara bocsatas feltétele egy a félév soran egy adott héten tartandd kiseldadas volt. Az
els6 oran a hallgatoknak nyilatkozniuk kellett, hogy ki melyik héten szeretne elGadast
tartani. Minden hétre meg volt hatarozva a téma, és természetesen volt egy korlat is, hogy
ne legyen iires hét, illetve, ne legyen olyan hét, amikor til sok hallgato tartana el6adast.
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Az adatok a kovetkezdek voltak: 2 parhuzamos kurzus szerepel a kutatdsban, mind a
két kurzuson 20-20 hallgat6. 10 olyan hét van, amikor a hallgatdk eléadasokat tarthatnak,
minden héten 2-2 hallgatd. A hallgatok ismerik a szoftver €s ezaltal az algoritmus miiko-
dését, ismerik a korlatokat, és van egy eldzetesen felallitott preferencia sorrendjiik, ami
fligg az eldadasok témajatdl, illetve a valaszthato hetektdl. A hallgatok elGszor arra lettek
kérve, hogy adjanak meg eldszor maximum 3-3 hetet, olyan sorrendben, ahogy szdmukra
elonyds, annyi kiegészitéssel, hogy ne csak sorrendet adjanak meg, hanem ezeket még
sulyozzak is ezeket a helyeket (maximalisan 100 egységet oszthattak szét a kiilonbozo
helyek kozott). Masodik 1épésben 5 helyet adhattak meg, majd az utolso 1épésben pedig
korlatlan helyet vagyis mind a 10 helyet megadhattak. A feladatok preferencia sorrendjét
a hallgatok altal megadott értékek segitségével hataroztam meg, igy ott hasznossag maxi-
malizalas volt a cél.

A hallgatok azt az informaciot kaptak meg, hogy az alapjan lesz majd a parositas a 3
lehetdség koziil, ahol tobb hallgatd lesz sikeres parositis része, az esetleges kimaradd
hallgatok pedig a maradék helyekre keriilhetnek be.

A kutatasban alkalmazott algoritmus a kovetkezo volt:

Altalinos Gale-Shapley algoritmus

~

A hallgatok a sajat preferencia listajuk elsé helyén lévo egyetemre palydznak.

2. Az egyetemek, ha kvotajuknal tobb palyazojuk van, akkor a legjobbak kivételével min-
denkit visszautasitanak, aki kiviil esik a kvotan,

A hallgatok a listajukon 1évo kévetkezo egyetemre palyaznak, és ujra a mdasodik lépés
4.  Addig megy, amig minden hallgato nem talal maganak egyetemet, vagy ki nem fogy a
listajuk.

“

5. A kutatas eredménye

A hallgatok egyik csoportban sem hasznaltak ki a rendelkezésiikre allo lehet6ségeket,
bar az elsé 1épésnél, ahol 3 lehetdséget lehetett megadni, ott hallgatok 75%-a adott meg 3,
a maradek 25% pedig 2 helyet. Masodik esetben, a hallgatok 5-5%-a adott meg 1,2, illetve
3 helyet, 10% 4 helyet, a tobbiek pedig 5 helyet. Az utolsé kutatasban a hallgatok 15%-a
adott meg 2 illetve 9 helyet, negyede adott meg 3, illetve 4 helyet, 10-10% adott meg 6,
illetve 8 helyet. Igy a hallgatok valasztasdnak atlaga kevesebb, mint 5 hely volt.

2. tablazat. Jelentkezések atlaga

Lehet8ségek szama
3 hely 5 hely 10 hely
atlag 2,75 3,9 4,8

A hallgatok parositisanak eredményét Szikora(2014) publikalta.® A dolgozat célja
ezen dontések racionalitasanak vizsgalata. A hallgatdk a valaszthato cselekvési lehetdsé-
gek mindegyikér6l minden fontos informacioval rendelkeztek, igy a Neumann—
Morgenstern féle axioma rendszer szerint lehetdségiik volt a racionalis dontésre. Mivel ez
nem egy egyszert egyéni dontés, hanem egy egyértelmii konfliktus helyezet is volt, igy a
hallgatok ismerték a tobbiek valasztasi lehetségeit is.
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3. tablazat. Parositasok szama

Lehet6ségek szama
3 hely 5 hely 10 hely
parositasok 31 36 39

A hallgatok — a 3 kiilonboz6 vizsgalat eredményét 6sszefoglalva — sokszor nem visel-
kedtek racionalisan. Nem torekedtek az informaciok megszerzésére, ami egy idében torté-
n6 adatfelvételnél példaul a tobbiek preferencia sorrendjének a megismerése lehetne, és
nem hasznaltdk ki a szamukra felkinalt maximalis helyeket (2. tabldzat). S6t volt olyan
hallgato is, aki mar ott veszitett a lehetéségeinél, hogy nem osztotta szét a teljes lehetséges
Osszeget az idépontok kozott. Mint a 3. tablazatban lathatd, minél tobb lehetdsége volt a
hallgatoknak a valasztasra, annal nagyobb ardnyban keriiltek pérositasra, ezért ajanlott
(lenne) a minél tobb hely megadésa. A hallgatok kozott ugyanis volt olyan, aki azért nem
keriilt be egyetlen idépontra sem, mert til kevés feladatot valasztott a sajat preferencia
listajara, illetve, mivel nem ismerte a tobbiek hasonl6 preferencialistajat, igy olyat valasz-
tott, ahol a sajat (a tobbiekénél alacsonyabb) preferencia értékei miatt nem volt esélye
bekertilni.

Kovetkeztetések

Az életiinkben fontos szerepe van a dontéseknek. Minden [épésiink dontésekbdl all. A
dontések, mint egy tanulasi folyamat jelennek meg. Minden dontésbdl tanulni kell, min-
den problémara meg kell probalni elére felkésziilni. Fontos, hogy a problémakat minél
hamarabb felismerjiik és mindig a probléméanak megfelelé dontéshozatali moédot valasz-
szunk, akar egyéni akar csoportos dontésrdl beszéliink.

Tehat a dontések jo megvalasztasa minden helyzetben, a dontési folyamat véghezvite-
le, informécidk megszerzése, mind-mind fontos.

A racionalitas szerepe a dontéseikben kozponti szerepet tolt be. Sajnos kiilonb6z6 kor-
latok alapjan az ember nem képes a kornyezete, és ezaltal a dontési helyzet tokéletes meg-
ismerésére, de ilyen informacidhianyos helyzetben is torekszik racionalis, vagyis szaba-
lyoknak megfeleld dontés meghozatalara. A hallgatdk sok esetben, nem is torekedtek az
informaciok megszerzésére.
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