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Abstract

The structural differences within the food chains of EU-members are the most im-
portant sources of tensions on the centrally controlled, single EU-food market. Beceause
these differences, the food chain actors are continously forced to winner-loser situation
during the free capital and commidity flow within the Union. It is very important for the
farmers and the manufacturers of peripheral regions, to knowing their own economic posi-
tions. There is also needed provide development strategies, which may help moderating
the inequality of competition. We introduce the structural differences by use of statistical
data series (maintained by Eurostat). Our recommandations provide market-oriented adap-
tation strategies, which are based on voluntary cooperation of food chain actors. Further
development of these strategies may assist in formation and operation of succesful hori-
zontal and vertical cooperations in the food chains.

1. Bevezetés

Az élelmiszergazdasag nemzetgazdasagi jelentosége kétségkiviil atalakult az elmult
években, évtizedekben. A GDP-ben, foglalkoztatasban betoltott szerepe, aranya alapjan
nem sorolhatd Magyarorszdg kiemelkedd, huzodagazatai kozé. Szdmos szempont van
azonban, amelyek mégis stratégiai jelentdségiivé teszik az agazatot. Néhany ilyen szem-
pontot idéziink Toth és Garay munkajabol:!

o Stratégiai fontossagu lenne a vidéki foglalkoztatds szinvonalanak nagymértékii javi-

tasa.

e A helyi termelés fokozottabb tdmogatisaval, az dnkormanyzati szervezetek tevé-
kenységének bovitésével, valamint az élémunka-igényes agazatok (lasd: zoldség-,
gyliimolcs-agazat) preferalasaval nem csupan a foglalkoztatas bovités mint kiemelt
kormanyzati célkitlizés valosulna meg, hanem az erodalt mezdgazdasagi teljesit-
mény is javithatd lenne.

e rendszervaltas egy atomizalt, szervezetlen, elaprozott birtokstruktiurat eredményezett
Magyarorszagon, amely nem tud versenyképes lenni. A rendszervaltozast kdvetéen
a gazdasagi kornyezet jelentés mértéki atalakulasa, s ezzel Gsszefiiggésben az érté-
kesitési lehetdségek és feltételek gyakori és hektikus valtozasai mind az alapanyagot
el6allitdé mezdgazdasagot, mind pedig az alapanyagokat feldolgozo élelmiszeripart
nehéz helyzetbe hoztak.
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Jelenleg a magyar élelmiszergazdasag rendkiviil kiélezett helyzetben, korabbi pozicioi-
bol az elmult tiz évben jelentds veszteségeket szenvedve, minimalis jovedelmezdsséggel
miikodik.> A kovetkezd idészak gazdasagfejlesztési forrasainak, programjainak sikeres
felhasznalasahoz ismerniink kell mindazon adottsagainkat, koriilményeinket, amelyek
meghatarozhatjak a 2020-ig tart6 iddszak eredményét.

2. Célkitlizés, adatbazis és modszerek

Tanulméanyunk célja, hogy a hazai élelmiszergazdasag nemzetgazdasagi szinten értel-
mezhetd strukturalis és termelékenységi jellemzoit 6sszevessiik az EU-tagallamokéval, és
megallapitsuk a sziikséges valtoztatasi iranyokat.

Cikkiinkben az Eurostat gazdasdgszerkezeti Osszeirasanak, a mezdgazdasagi szamlak
rendszerének, a tesztlizemi rendszernek, tovabba az ipari vallalatok szerkezeti adatbazisa-
nak adataival dolgoztunk. E nyilvanos adatbazisok utols6 kozolt évei 2010-2012 kozotti
idészakra vonatkoznak. Ennek megfelelden, a kozolt eredmények ezen évek tényadatait
tartalmazzak, amelyek azonban a 2013-as gazdasdgszerkezeti Osszeiras eldzetes adatai
szerint 1ényegesen nem valtoztak. Az adatokat egyszer(i statisztikai modszerekkel (vi-
szonyszam szamitas, atlagok, szoras, korrelacio- és regresszidelemzés.

A termelékenység vizsgalatat a tanulmanyban a munkatermelékenység elemzésére kor-
latoztuk, ami az élelmiszergazdasagi vallalkozasok egyik legfontosabb termelékenységi
mutatoja.?

3. A mezbégazdasag szerkezeti és termelékenységi kiilonbségei
orszagonként

Az egyes tagallamok szerkezeti kiilonbségeit a mezdgazdasagi iizemek gazdasagi mé-
retkategoriak szerinti megoszlasa alapjan elemeztiik. Az Eurostat szabadon elérhetd sta-
tisztikai adatbazisa 12 gazdasagi méretkategoriat kiilonboztet meg. A mezdgazdasagi
szerkezetet két modon vizsgaltuk:

1. orszagonként meghataroztuk a mezOgazdasagi lizemek méretkategoriankénti meg-
oszlasanak relativ szorasat, amely kifejezi, hogy egy orszagban az iizemek méretka-
tegoriankénti tényleges megoszlasa milyen mértékben tér el az egyenletes megoszlas-
tol;

ii. a 12 méretkategoriat négy aggregalt (2000 euro alatti, 2000—14 999 eur6 kozotti,
15 000-99 999 eurd kozott és 100 000 vagy a feletti SO) kategoriaba vontuk Ossze,
majd orszagonként meghataroztuk az lizemek kategdériankénti megoszlasat.

Az igy meghatdrozott megoszlast és a relativ szorast az 1. tablazat tartalmazza, a relativ
szoras szerinti csokkend sorrendbe rendezve. Lathatd, hogy a legkiegyenlitetlenebb gazda-
sagszerkezet azokban az orszagokban van, ahol az lizemek talnyomo tobbsége 2000 eurd
alatti standard kibocsatassal rendelkezik, és az iizemek minddssze 1-6 szazalékanak stan-
dard kibocsatasa haladja meg a 15 000 eur6t. Magyarorszag ebbe a csoportba tartozik,
ezen beliil is Romanidval és Bulgariaval mutatja a legkozelebbi rokonsagot az lizemszer-
kezete.

A kozvetlen versenytarsaink koziil Szlovakia, Lengyelorszag és Csehorszag is 1ényege-
sen kiegyenlitettebb lizemszerkezettel rendelkezik hazdnknal. Mindharom orszag esetében
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Iényegesen kisebb a 2000 eurd SO alatti lizemek aranya, ugyanakkor joval magasabb a
2000 és 99 999 eurd kozotti méretkategoridba tartozoké. Altalanossagban elmondhato,
hogy az EU tagallamok tobbségében ez utobbi, kdzépkategoridba sorolhatd az iizemek
60—-80 szazaléka, mig a két szE&lso kategoria kozott eltérd modon oszlik meg az lizemek
fennmarad6 hanyada. Magyarorszagon, €s a hozza hasonl6 szerkezettel bir6é orszagokban
a kozépméretli iizemek aranya a teljes sokasag harmadat sem éri el.

1. tablazat. A mez6égazdasagi vallalkozasok gazdasagi méret szerinti megoszlasa,
valamint a megoszlas relativ szérasa az EU-28 orszagokban (2010)

Table 1. Distribution of agricultural holdings by economic size (SO)
and it’s relative standard deviation in the EU-28 countries (2010)

Me.:szazalék

Gazdasagi méretkategoria (SO) . -
Orszag ) 15 000-99 999 —| Relativ sz6ras
2000 EUR alatti | 2000-14 999 EUR EUR 100 000 EUR feletti | (12 kategdria)
Romania 72,98 25,76 1,09 0,17 229,88
Bulgéria 68,86 26,53 3,61 1,01 223,29
Magyarorszag 65,64 28,23 5,10 1,04 200,20
Ciprus 57,03 32,73 8,29 1,96 180,32
Litvania 50,00 42,97 6,23 0,81 163,68
Lettorszag 56,24 35,50 6,99 1,28 151,42
Malta 65,84 25,14 7,50 1,60 140,22
Horvatorszag 38,36 50,37 10,52 0,75 135,13
Portugalia 39,06 47,62 10,56 2,75 133,17
Szlovakia 32,05 50,53 9,89 7,52 118,08
Gorogorszag 33,33 51,37 14,68 0,63 117,66
Szlovénia 21,02 62,18 15,58 1,21 108,62
Lengyelorszag 32,22 50,42 16,14 1,22 106,38
Olaszorszag 31,98 41,78 20,78 5,47 97,35
Luxemburg 0,91 19,55 34,09 45,91 93,28
Esztorszag 43,86 37,94 13,67 4,59 89,08
Belgium 3,50 17,27 30,85 48,38 79,94
Hollandia 0,25 20,78 25,12 53,84 78,67
Spanyolorszag 23,10 45,61 24,68 6,62 76,26
Németorszag 0,53 23,46 40,95 35,07 75,33
Irorszéag 12,81 48,60 31,37 7,22 73,41
Franciaorszag 8,50 22,58 37,86 31,07 69,25
Ausztria 14,02 36,30 40,11 9,56 64,73
Finnorszag 6,84 42,88 36,81 13,48 63,61
Svédorszag 11,13 48,02 28,23 12,63 59,02
Csehorszag 6,47 44,05 31,58 17,94 55,50
Dénia 4,82 25,53 38,60 31,09 51,17
E.g?'es‘?'t 9,68 32,31 33,90 24,11 4327
irdlysag

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

A szerkezeti egyenl6tlenség egy orszagon beliil is jelent6sen differencialt szakagaza-
tonként. Magyarorszagon pl. a specializalt sertéstart6 tizemek esetében a megoszlas relativ
szOrasa 278%, gylimolcstermesztd tizemek korében 260%, mig a kertészetek esetében
84%, a tejtermeld lizemeknél pedig 75% ez a mutato.

A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy a szerkezeti kiilonbségek milyen hatast gyako-
rolnak a mezdgazdasagban lekotott munkaerd termelékenységére és jovedelmezoségére. A
relativ szords és a munkatermelékenység kozotti kdzepesen szoros (r = 0,7335) kapcsola-
tot az . dabra mutatja, nagyitott szimbolummal jelolve Magyarorszagot. Lathato, hogy a
két valtozo kozott hatvanyos kapcesolat 4ll fenn.
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1. abra. Az EU-28 orszagok gazdasagszerkezete és a munkatermelékenysége
kozotti kapcsolat

Figure 1. Correlation between farm structure and labour productuvity in the EU
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Ennél joval erésebb a 100 000 eur6 feletti gazdasagi méretkategéridba sorolhatd iize-
mek aranyanak termelékenységre gyakorolt hatasa. Egy adott orszag PPS/f6ben kifejezett
munkatermelékenységi mutatojat ez az arany 83,48% szazalékban hatarozza meg, pozitiv
iranyban (L. 2. abra). Ez egy rendkiviil erds, kozel determinisztikus kapcsolatot jelent a két
valtozo kozott. Azt tapasztaljuk tehat, hogy a munkatermelékenység szempontjabol az
tizemek méretkategoriak kozotti eloszlasanak egyenletességénél lényegesen fontosabb
tényez6 a 100.000 euro feletti standard kibocsatast elérd iizemek aranya. A termelékeny-
ségen keresztiil ez a lizemréteg a munkaegységre vetitett nettd jovedelmezdséget is sza-
mottevéen, 55%-ban befolyasolja.

Alapvetd nemzetgazdasagi érdeknek tiinik tehat, hogy Magyarorszagon is egyre na-
gyobb aranyt képviseljenek az ebbe a kategoriaba tartozo tizemek. A magyar mezdgazda-
sagban a munkatermelékenység —és jovedelmezdség fokozasanak egyik alapfeltétele az
tizemszerkezet radikalis elmozduldsa a nagyobb méretkategoriak iranyaba. Itt jegyezziik
meg, hogy a szoban forgd, minimalisan 100 000 euro SO méret még messze nem a nagy-
iizemi kategoriat jelenti. A méretkategoria lizemeinek atlagos mezdgazdasagi teriilete Bel-
giumban 50 ha, Danidban 150 ha, Németorszagban 120 ha, Lengyelorszagban 166 ha.
Mas kérdés, hogy a kdzép-kelet-eurdpai, a balkéni €s balti régiok orszagainak nagy rész¢-
ben ezt a szegmenst a nagyiizemek uraljak, igy az atlagos tizemméret 400—700 ha koriil
mozog. Ugyanez a sajatossag mondhato el az atlagos éves munkaerd egység tekintetében
is. A nagyiizemek tehat a centrumban 1évé orszagokhoz képest feliilreprezentaltak a peri-
féria orszagaiban. Az lizemméret nagyobb méretkategoridk felé¢ valod elmozditasa a hazai
viszonyok kozott a verseny- és életképes kistizemek, csaladi gazdasagok fejlesztésén ke-
resztiil lenne célszerli. Amennyiben megmarad nagyiizemi dominanciaja a szegmensben,
az a termelékenységi versenyhatranyunk konzervalasat fogja magaval hozni.
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2. dabra. A 100 000 euro feletti méretkategoriaju lizemek aranyanak hatasa a
munkatermelékenységre

Figure 2. The effect of the holdings with SO above 100.000 EUR ont he labour productivity
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Tovabbi aktualis kérdés, hogy fenntarthatd cél-e a termelékenység ndvelése. A tarsa-
dalmi-gazdasagi szféra egészében, igy az ¢lelmiszergazdasigban is folyamatosan felme-
rillnek azok az alternativ gazdasagi filozofidk és irdnyzatok, amelyek a profitmotivumot,
igy pl. az ehhez kapcsolodo termelékenységi elvarasokat is radikalisan szembe allitjak a
fenntarthat6 fejlodéssel. Ezt igazoljak a 2005-2013 kdzotti mezdgazdasagi munkaerd és
kibocsatasi adatok is. Az adatok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy ebben az iddszakban
egy orszag mezbdgazdasagi munkatermelékenységének egységnyi ndvekedése az adott
orszag mezOgazdasagi munkaeré mennyiségének 0,36 egységnyi csokkenését okozza. A
két valtozo kozotti kapesolat meglehetdsen szoros, r = 0,8252. A termelékenység ndveke-
dése tehat a mezdgazdasagban a munkaeré-allomany csokkenését idézi eld, amelyet azon-
ban a masik oldalon a munkabérek novekedése, illetve a farm jovedelmek javulasa kom-
penzalhatnak.

4. Az élelmiszeripar szerkezeti és termelékenységi kiilonbségei
orszagonként

Az EU-n beliil szintén 1ényeges kiilonbségek vannak az élelmiszeripari vallalkozdsok
szerkezetében. Ezeket a kiilonbségeket részletesen nem taglaljuk. A 3. dbrdn egyik muta-
toszamat, az egy vallalkozasra jutd alkalmazottak atlagos szdmat ismertetjiik. E mutato
tekintetében Magyarorszag a kdzépmezdnyben helyezkedik el, vallalkozasonként atlago-
san 22,3 alkalmazottal. A két legnagyobb atlagos alkalmazotti 1étszam frorszagra (58,8) és
az Egyesiilt Kiralysagra jellemzo. A legkisebb atlagos alkalmazotti 1étszam Gordgorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Belgium élelmiszeripari vallalkozasaiban dolgozik.

Az abra is jol érzékelteti, hogy — ahogy azt a mezdgazdasag esetében is lathattuk — az
EU ¢élelmiszeriparaban is jelent6s kiilonbségek tapasztalhatok a vallalkozdsok atlagos
méretét illetéen. A kozvetlen versenytars orszagok kozil Szlovéakia és Lengyelorszag
¢élelmiszeripara rendelkezik Magyarorszagénal szamottevéen nagyobb atlagos alkalmazot-
ti 1étszammal.
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3. abra. Egy vallalkozasra juté alkalmazottak atlagos szama (2012)
Figure 3. Number of persons employed per enterprise
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Forras: sajat szerkesztés

A termelékenységet két mutato alapjan vizsgaljuk: az egy alkalmazottra jutd bruttd
hozzaadott érték, illetve az atlagos személyi jellegi koltségekre jutd hozzaadott érték alap-
jan. A két mutatd orszagonkénti értékeit a 2. fabldzat tartalmazza. A termelékenységet
illetden egyértelmiien kiemelkedik Irorszag az Eurépai Unié orszagaibol, mindkét mutatd
alapjan. Az egy fére jut6 bruttd hozzaadott érték tekintetében frorszagot nagyjabol azonos
adattal Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, valamint a méret szerinti rangsor tulso végén elhe-
lyezkedé Belgium koveti. Ez ramutat arra, hogy a magas termelékenység nem kizardlag
méretgazdasagossagi kérdés. Magyarorszag a rangsor also felén talalhatd, csak Szlovakiat,
Lettorszagot, Litvaniat, Romaniat és Bulgariat megeldzve. Szlovakia meglehetdsen hatul
helyezkedik el, ami szintén relativizalja a méretgazdasagossag elsobbségét a termelékeny-
ségben. Magyarorszag és a kornyezo régid orszagainak munkatermelékenysége tehat meg-
lehetésen alacsony, mikdzben jelentds élelmiszer arszinvonal kiilonbség nincs az EU-
atlagahoz képest.

A tablazat masodik oszlopaban talalhato, egy eurd személyi jellegii raforditasra vetitett
hozzaadott érték tekintetében sem jobb Magyarorszag versenyképessége. E mutatoban
szintén frorszag emelkedik ki. A képzeletbeli dobogd mésodik és harmadik fokan Bulga-
ria, illetve Romania all. Magyarorszag a kozépmezony elején, a 10. helyen all ebben a
rangsorban. Ez a sorrend ramutat arra, hogy Magyarorszag szamara egyre kevésbé lehet
kitorési pont az olcsé munkaerdre alapozott versenyelény. Ugy vagyunk kifejezetten
gyengék az egy fore vetitett termelékenységet illetden, hogy ekdzben Romania és Bulgaria
humantdkéjének ,,olcsosagaval” sem vagyunk képesek versenyezni.

A kovetkez0 idészakban egyre nagyobba fog valni a nyomas, hogy Magyarorszag
tavon az egyediili kitérési pont a munkaeré termelékenység novelése oly modon, hogy e
kézben ne csokkenjen az élelmiszergazdasagi szektor munkahely teremtd és —megtartd
képessége. E kettds cél megvalositasa kizardlag innovacid orientalt, technologiai, termék-,
valamint szervezeti Ujitasok irant egyarant nyitott vallalkozasok lesznek képesek.
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2. tablazat. Az élelmiszeripar termelékenységi mutatoi az Eurépai Unié orszagaiban (2012)
Table 2. Productuvity indicators of the food industry int he EU countries

Orsza Brutté hozzaadott érték Brutté hozzaadott érték
9 (euro/fo) (euré/szem.jell.raf.)

Irorszag 134,9 315,1
Dania 63,4 138,8
Lengyelorszag 18,8 188,7
Csehorszag 18,6 159,1
Horvatorszag 17,5 154,3
Esztorszag 16,4 153,9
Magyarorszag 16,0 157,5
Szlovakia 14,1 142,0
Lettorszag 12,5 168,6
Litvania 10,1 130,1
Romania 9,8 206,5
Bulgaria 6,4 216,2

Forras: sajat szerkesztés

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Magyarorszag élelmiszeripara a 21. szdzad masodik évtizedébe rendkiviil kedvezdtlen
szerkezettel, elaprozodott struktirakkal és komoly versenyhatranyokkal 1épett be. E problémak
lényegében ma is fenn allnak. A mezdgazdasagi iizemek minddssze 1 szazaléka éri el azt a
kritikus gazdasagi méretet, amely a nemzetgazdasagi szinten értelmezett munkatermelékeny-
ség szamottevo javitasat lehet6ve teszi. A fejlesztési forrasok és programok egyik f6 motivuma
ennek az aranynak ndvelése kell legyen oly modon, hogy a csaladi gazdasag 1éptéki kdzép-
tizemek szdma novekedjen. A megfeleld technologiai-miiszaki szinvonalon miikodd csaladi
gazdasagok térnyerése kiegyenstlyozottabb és egészségesebb versenyhelyzetet teremt, megte-
remtve a feltételeit a kdlcsondsen elényds kooperaciok 1étrejottének.

Az élelmiszeripari vallalkozasok atlagmérete GOsszességében jol illeszkedik az EU
¢élelmiszeripari szerkezetébe. Az elsddleges feladat ebben a szektorban nem a méretkon-
centracio novelése, hanem az innovaciora alapozott termelékenység novelés. A munkaerd
olcsosagban rejlé versenyelOny-tartalékaink mara kimeriiltek, az élelmiszeripar innentdl
kezdve els6sorban a belsd eréforrasokra épitkezd, hozzdadott-értéknoveld innovacidval
lesz képes jelentds, nemzetgazdasagi szintli termelékenységet elérni. Ebben a fejlesztési
koncepcioban a nagy-, kozép- és kisvallalatok egyarant szerepet kaphatnak.

A jovore vonatkozo fejlesztési elképzelések kulcspontja lehet a helyi fizetéeszkoz
bevezetésével tamogatott gazdasagfejlesztés.’
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