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ABSTRACT

The main purpose of this study is to estimate the financial sectors’ innovation
activities related to their R&D expenditures in the 1995-2011 periods. Analysing
various OECD countries we could claim that the average Hungarian financial
expenditures are relatively smaller than their regional competitors. Then a growth
accounting method was also estimated to determine the labour and physical
accumulations, and the Total Factor Productivity (TFP) of each examined 14
OECD countries. The TFP could not be measured directly, which accounts for
effects in total output that can be taken as an indicator of technological changes
of economies. The negative TFP growth in Hungary revealed that the financial
institutions could not strengthen economic growth of its own, only give a chance
to enhance better productivity performance. (3) Thus, the R&D expenditures are
correlated with the technology changes in most of the examined countries.

1. Bevezetés

A gazdasagi fejlodés egyik alapvetd forrasat kutatva a technoldgiai haladas
fogalmat formalisan az els6k kozott Solow (1956) vezette be. A névekedés egyik
alapvetd Osszetevdjére az Un. teljes-tényezd termelékenységre (Total Factor Pro-
ductivity) azonban nagyon sokdig csak egyfajta megmagyardzhatatlan ,jmara-
dékként” tekintettek. A technoldgiai haladas ebben a klasszikus értelmezésben
meglehetdsen ,,homalyos” folyamatnak tlinhet, ezért Jones (2002:36) szerint a
technolégia inkabb egy olyan ,,Harrod-netrudlis” tudasnak tekinthet, amely a
munkavallalékban az id6k soran felhalmozott ismeretnek feleltethetd meg.

Egy masik elterjedt értelmezésben (Caselli, 1999) viszont a technolégia fogalma
nem mds, mint kiilonboz6 tipusi gépek, berendezések és a hasznalatukhoz meg-
feleld képességekkel rendelkezé munkésok joszag kombinacioja. A technoldgiai
haladas pedig Iényegében a technologiabdl fakadé folyamatos fejlédésnek tekint-
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het6, amely alatt akar a korszer(ibb vallalatiranyitasi rendszerek, vallalat vezetési
formaék stb. folyamatos fejlodését is érthetjiik.

A szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy a technolégiai haladas
(TFP) milyen csatorndkon keresztiil fejti ki a mechanizmusait a termelékeny-
ségre. A technologia direkt hatasait a termelési tényez6kon keresztiil az outputra
egyrészt az intézményi kdzgazdaségtan aspektusaban is meg lehet vizsgalni. Az
intézmények hagyomaényos northi determindcidja (North, 1981) olyan formalis
szabalyokat és informalis korlatokat kiilonboztet meg, amelyek kiilonboz6 gazda-
sagi, tarsadalmi, illetve politikai kolcsonhatasokat egyarant befolyasolnak a piac
miikodésében. A ndvekedéselmélet leghjabb iranyzataiban pedig kiemelt szerepet
kapott az innovacid alapjaul szolgélé un. kreativ rombolas és a cselekvd tanulas
(learning by doing), amelyek a beruhdzasokon keresztiil meghatarozhatjak a néve-
kedés sajatossagait (Aghion—Howitt, 1992).

Az empirikus vizsgalatokbol sem lehet még egyértelmii kovetkeztetéseket
levonni. Az egyik oldalon tgy taldltak, hogy a technoldgiai haladds nem feltétle-
niil stimulalja az innovaciét (lasd pl. Levin at al., 1987). A masik oldalon viszont
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a szerepének (Sherwood, 1990). Park és
Ginarte (1997) pedig kimutatta, hogy a technologiai haladas, a kutatas-fejlesztésen
keresztiil kdzvetve befolyasolhatja a gazdasagi novekedést.

A tanulmany soran mindvégig amellett érveltiink. A kutatds-fejlesztési (K+F)
tevékenység szektoralis vizsgalatait els6sorban az indokolja, hogy az orszagok
gazdasagi teljesitményét az agazati kiilonbségek jelentdsen befolyasolhatjak.
Ebben a rdvid tanulményban egyrészt arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az
1994 és 2012 ko6zotti idészakban milyen tendencidk jellemzéek a hazai pénziigyi
szektorok kutatas-fejlesztési teljesitményében néhany OECD tagorszaggal 6ssze-
hasonlitva. A kovetkezd alfejezetben masrészt egy egyszerii growth accounting
mddszerrel a TFP-t megbecsiilve azt vizsgéltuk meg, hogy milyen a kapcsolat a
technologiai haladas és a pénziigyi agazatok K+F tevékenysége kozott. Az ered-
ményekbdl végiil néhany rovid kdvetkeztetést vontunk le.

2. Anyag és médszer

Az Eurdpai Uni6 éltal finanszirozott KLEMS Projekt keretében létrehoztak egy
nyilvdnosan hozzaférhetd és a maga nemében egyediilallé adatbézist. A kutatési
projekt eredménye-ként agazat specifikus bontasban mintegy 56 szektorban, tob-
bek kozott, a gazdasigi ndvekedés, a foglalkoztatds és a beruhazasok stb. alaku-
lasa vizsgalhatok meg (EU, 2014). A K+F tevékenység méréséhez pedig az OECD
STAN! adatbéazisabél (OECD, 2015a) a vasarloers-paritason és konstans (2005)
arakon szamolt GDP aranyos ratajat hasznaltuk fel. Az egyes pénziigyi szektorokat
az ISIC (Indicators of activities for Industry and Services) Rev 3. nemzetkozi szab-

1  Database for Structural Analysis
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vany alapjan csoportositottak. Az adatok igy a legutolso frissitésnek kdszoénhetden
szamos OECD tagorszégra vonatkozéan rendelkezésre allnak.

A valasztasunk modszertani szempontbol a novekedési szamvitel (ismertebb
nevén growth accounting) technikajara azért esett, mert képes felbontani az 6sszes
kibocsatas névekedési ilitemét a termelési tényezOk (a fizikai és a human téke)
akkumulacidja mellett a teljes tényezo-termelékenységként emlegetett techno-
l6giai haladasra, igy azok hatasai kozvetleniil megbecsiilhetdk (Jorgenson—Gri-
liches, 1967). A munkatermelékenység névekedés szamviteli dekomponalasahoz
sziikségesek egyrészt a kibocsatas (output) adatsorai, amelyeket az dgazatok egy-
séges mérése érdekében redlértéken szamolt Brutté Hozzéadott Ertékkel (GVA)
kalkulaltunk. A Brutté Hozzaadott Erték definicidja szerint megegyezik a kiilon-
bz addkkal és szubvencidkkal korrigalt GDP értékével (Koszerek at al, 2007).
Maisrészt az adatbazisbdl az egyes pénziigyi agazatokban az alkalmazottak volu-
mene mellett a beruhdzasi adatokat hasznaltuk még fel. A beruhazas kibocsatas
aranyos ratajat a real Brutt6 Fix T6ke Formécié? (GFCF) és a GVA hanyadosaként
kalkulaltuk a-kiil6nb6z6 szektorokban.

A modszertan megértéséhez el6szor induljunk ki egy neoklasszikus Cobb-Do-
uglas tipust termelési fiiggvénybdl (1. egyenlet).

Y,=4KL™ (1)

Az egyenletben Y a kibocsatast jeloli, amelyet az elemzések soran a Brutté Hoz-
zdadott Ertékkel (GVA) mértiink. K a fizikai tékeallomany, amelyet a real Bruttd
Fix T6ke Allomany reprezental 2005-6s konstans 4rakon. L a human téke alloma-
nya, amely a pénziigyi szektorokban a tényleges foglalkoztatottakat ragadja meg.
A termelés soran allando skalahozadékot feltételeztlink, illetve az OECD(2015b)
adatbazisa alapjan a termelési tényezok megfelel6 aranyait (o) az egyes vizsgalt
éveknek megfelelden indexeltiik minden egyes orszagban €s pénziigyi agazatban.

A jeloli a TFP-t a megfelel6 t-edik idépontban. Az (1.) egyenlet némi atrende-
zésével megragadhato a kibocsatds novekedésének a szakirodalomban ez a ,meg-
magyarazhatatlan” solowi maradékként aposztrofalt 6sszetevoje. A TFP véltozasat
a (2.) egyenletbol kalkulaltuk.

—=-——a——(1—a)— (2)

Vegyiik a médszertannak megfeleléen az (1.) egyenlet mindkét oldalanak loga-
ritmusat (3.) és differenciajat (4), amely utan az egyenlet diszkrét idejii kozelitését
kapjuk meg:

In4, =InY -alnk,-(1-a)ln, (3)

2 A GFCF az OECD(2014) definici6ja szerin a termelés soran keletkezett teljes nyereség, kivéve
a szdmviteli id6szak alatt eladott befektetett toke és bizonyos, példaul nem termeléssel kapcso-
latos eszk6z6k, igymint a termelékenység mindségét javito fejlesztések stb.
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(In4, -In4_)=InY, -nY_ -(ank, -ank,,)-(1-a)InL -(1-a)inL_)) (4)

Jeloljiik az egyszeriisités érdekében és az eltéréseknek megfeleléen a tel-
Jjes tényezo-termelékenység ga, az atlagos kibocsatas gy, illetve a fizikai gk és a
humaén tékedllomény gl el6z6 idészakhoz viszonyitott valtozasat.

g, =8,—-ag,-(1-a)g, (5)

A fenti levezetéssel lehetdség nyilik arra, hogy kideritsiik a TFP hany szazalék-
ponttal jarult hozz4 a termelékenységben bekdvetkezett iddszaki szektoralis val-
tozasokhoz.

3. A pénziigyi szektor teljesitménye a K+F tevékenység és a termelé-
kenység tiikrében

A modszertan tesztelése eldtt nézziik meg néhany egyszerii leiro statisztikat. Az
(1. abra) tartalmazza a STAN adatbédzisbol rendelkezésre all6 adatok alapjan az
1995 és 2012 kozotti idészakra vonatkozoan a K+F kiadasok éves atlagos alaku-
lasat az egyes pénziigyi szektorokban mintegy 20 OECD orszagra vonatkozdan®.

1. abra: Az éves atlagos K+F kiadadsok konstans (2005) arakon (PPP) $/
orszag a pénziigyi szektorokban néhany OECD orszagban
Table 1.: R&D expenditures of financial industries in constant (2005) prices
in several OECD countries ($/countries)
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3 AUR, AUT, BEL, CZE, DEN, FIN. FRA, GER, HUN, ITA, JPY, KOR, MEX, NED, NOR,
POL, POR, SLO, SPA, USA.
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2. abra: A K+F kiadasok megoszlasa (%) a pénziigyi szektorokban 2012-ben
néhany szomszédos OECD orszagban
Table 2.: The distribution of R&D expenditures of financial industries in
2012 in several neighbour OECD countries
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Forras: sajat szerkesztés OECD(2015a) alapjan

A pénziigyi szektorok nemzetk6zi 6sszevetésébdl kidertilt, hogy a magyar pénz-
tigyi szektor K+F kiadasai az OECD viszonylatdban sem tiinik meghatarozdnak.
A hazai adatokat természetesen nem szerencsés példaul az olyan kifinomult pénz-
piaccal bird orszaggal, mint az USA-val Osszevetni, viszont az atlagos OECD
szinttol is jocskan elmaradt. A kovetkezd dbran raadasul a 2012-es K+F kiadéso-
kat néhany kornyez6 szomszédos orszaggal dsszevetve sem tiinik hazai pénziigyi
szektor a régid ,,innovatoranak”.

A régiobeli 4%-os piaci részesedés finoman fogalmazva is elgondolkodtatd
abbol a szempontbdl, hogy a hazai bankszektor szerepl6i vajon miért nem fejlesz-
tettetek legalabb a koérnyezd versenytars orszagokhoz viszonyitva hasonld miér-
tékben.

A (3.) abra tartalmazza az (5) egyenlet becslései alapjan az egy munkavalla-
l6ra jutd kibocsatas (gy) €és a TFP (ga) alakulasat az 1995 és 2011 kozott a pénz-
ligyi agazatokban és a vizsgalt OECD orszagokban. A fiigg6leges tengelyen a TFP
novekedési liteme, a vizszintes tengelyen pedig a termelékenység valtozas mértéke
lathaté szazalékpontban.

Az eredeti Solow-modell alapjan feltételezhetjiik, hogy azok az orszagok, ame-
lyek a hosszi tavu un. steady-state palyan mozognak, azok teljesitik a gy=ga egyen-
16séget. Az OECD éatlagos értékeihez viszonyitva gyakorlatilag két eset krvona-
lazodik ki. Egyrészt, az orszagok tobbségénél az OECD atlagahoz képest nagyobb
a kibocsatas (2.5%) és a TFP (1.2%) novekedése, masrészt a tobbi orszagban ez
utobbi ndvekedési iiteme kisebb. Négy skandinav orszag mellett hazénk is ebbe az
orszagcsoportba tartozik. Mindez szamunkra csupan azt jelzi, hogy a tagan értel-
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mezett technoldgiai haladas, illetve a pénziigyi szektorok intézményeinek egyike
sem biztositja hazdnkban 6nmagaban a novekedést. A gazdasagi novekedést 6sz-
tonzd intézmények csupan megteremtik az esélyt, illetve a piaci kdrnyezetet a fej-
16dést meghatarozé tényezokhoz.

3. abra: A termelékenység és a TFP (%) alakulasa az 1995 és 2011 kozotti
idészakban, a pénziigyi 4gazatokban és OECD orszagokban
Table 3.: The changes (%) in productivity and TFP growth between 1995
and 2011 in the financial industries and OEC countries
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Forras: sajat szerkesztés az EU (2015) KLEMS és OECD (2015b) adatbazis
alapjan

A (4.) abrabol pedig bar kidertilt, hogy az dtlagos K+F kiadasok alakuldséaban az
OECD atlagos novekedési liteméhez (45%) képest hazank nem all annyira messze
(27%). Mindez természetesen nem azt jelenti, nyugodtan hatra délhetnek a hazai
pénziigyi piac szerepli, mondvan hogy egy olyan kis orszag, mint Magyarorszag
jobban teljesit példaul szamos skandinav (DEN, FIN) és kontinentalis (GER, FRA)
orszaghoz képest az innovacio tekintetében. Sokkal inkabb elgondolkodhatd, hogy
harom szomszédos OECD tagorszagban (Ausztridban, Csehorszagban és Szlové-
niaban, amelyek méretiikb6l és adottsagaikbol adédéan sokkal inkabb a régidbeli
versenytarsainknak tekinthet6k) a TFP alakulasa mellett a K+F kiadasok valtozasa
jelentdsen és pozitiv mértékben hozzajarultak a pénziigyi szektorok teljesitményé-
hez.
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4. abra: A K+F kiadasok atlagos novekedési iiteme és a TFP (%) alakulasa
az 1995 és 2011 kozotti idészakban, a pénziigyi agazatokban és OECD
orszagokban
Table 4.: The average growth rate of R&D expenditures and TFP between
1995 and 2011 in the financial industries and OEC countries
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Osszefoglalas

Az 1994 és 2012 kozotti idoszakban a hazai pénziigyi szektorok kutatas-fejlesz-
tési teljesitményébdl kitiint, hogy a gazdaségi szerepe néhany OECD tagorszaggal
és a régidbeli versenytarsakkal §sszehasonlitva nem tlinik meghatarozonak. A sza-
mitasi eredményeinkbdl tovabba megallapitottuk, hogy a tagan értelmezett tech-
nolégiai haladas (TFP) negativ mértékébdl fakaddan, a hazai pénziigyi szektorok
intézményeinek egyike sem biztositja hazankban 6nmagaban a névekedést, amely-
hez az alacsony K+F kiad4sok vélhetéen szintén hozzajarulhatnak.

A kérdés tehat innent6l kezdve szamunkra és a dontéshozok szamara az lehet,
hogy vajon melyek azok a pénziigyi intézmények, amelyek hosszabb tavon a befo-
lyast gyakorolnak (korlatozzék, de akar erésithetik is) a gazdasagi ndvekedésre,
illetve az innovéciora.

Az elmult évtizedekben emellett a globalis piacokon szdmos olyan nem kivana-
tos jelenség volt megfigyelhets, amelyek a gyorsan valtozé gazdasagi kdrnyezet-
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ben jelentds mértékben hozzajarultak a pénzpiaci kockazatok €s bizonytalansagok
novekedéséhez (Toth, 2014). A vilaggazdasdg globalizalédasaval parhuzamosan,
tobbek k6zott a megvaltozott szamviteli szemléletnek kdszénhetden, Bacs és szer-
z0tarsai (2011) szerint, napjaink egyre komplexebb pénziigyi piacainak megérté-
séhez, illetve a vizsgalt tényezoknek a termelékenységhez vald hozzajaruldsahoz
ezért tovabbi kifinomultabb vizsgalatok sziikségesek.

Készonetnyilvanitas: A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azono-
sit6 szama Nemzeti Kivaloség Program — Hazai hallgat6i, illetve kutatdi személyi
tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és milkddtetése konvergencia program
cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 timogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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