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ABSTRACT

A stable organisation is a safe system which is in a normal state of operation
and can maintain its operability on a continuous basis. Global changes resulting
from innovative technological solutions made it necessary to reconsider the notion
of safety culture. Documents from international organisations and legislation
emphasise the role of three fundamental factors in this new conceptual framework:
systematic approach, safety awareness and cooperation. Apart from such factors
identified in international guidelines and documents, the functional scope of
organisational safety culture has also expanded in practice. Safety processes on
the different levels of corporate hierarchy are performed with different roles and
responsibilities and according to different rules, but in terms of the underlying
content the highest priority is to implement safety awareness on a wider scale
and based on cooperation. Another important shift of focus has also taken place
recently: instead of risk avoidance, proactive risk and uncertainty management has
come to the forefront. :

1. Bevezetés

A biztonsag problematikaja allandd kérdéskor a kiilonbozd tizleti, vallalati, for
profit és non profit szervezetek folyamataiban. (Antonsen, 2009) Az egyes szer-
vezeti szinteken, (vezet6k, teamek, munkavallaldk stb.) mas-més megkozelitéssel,
de mindig fokuszprobléma a biztonsdg fogalma. (Clarke, 1999) Az 1j, vallalati
kultara dimenzidk tudomanyos megismerése, Ujszeri nézépontot adhat a bizton-
sag fogalmarol a globalizalédo gazdasag szerepl6inek. (Cooper, 2013) Az eredmé-
nyesebb miikodés érdekében folyamatosan atalakuld vallalati strukturdk kordban
(Balaton, Dobdk, 1993), ez az egyik legrelevansabb problémakér.

A technikai fejlédés altal generalt kultiira valtozasok soran analég folyamatok
jelennek meg tarsadalmi, vallalati, egyéni szinten. Az 4j kockézati tényez6k jellem-
z6i, hogy globalisak, kiszamithatatlanok, korlatozottan jelezhet6k el6re, valamint
gyors, allandé valtozasban vannak (Szilagyi et. al., 2013), és ezzel 6sszefiiggés-
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ben a bizonytalansagok kiterjedtsége és szamossdga megndvekedett. A biztonsag
fogalmi rendszerében bekovetkezd hangsulyvaltas kovetkezménye, hogy a kocka-
zat kezelés els6dlegességét felvaltotta a bizonytalansag kezelése. (Kromer, 2011)
Ennek megfelelden olyan szervezetek, ill. szakrendszerek tervezésére és hatékony
miikodtetésére van sziikség, amelyek nemcsak biztonsagosak, de fejlédésre és
alkalmazkodasra is képesek.

A fentieket a 2008-as gazdasagi valsag és azt kvetd hatasok teljességgel ala-
tamasztjak. (Csiszarik-Kocsir, 2012) Feltételezhet6, hogy a kézelmultban alapvetd
véltozasok mentek végbe a gazdaségban, amelyet egyes szerzok olyan hordere;jii-
nek tartanak, mint a mezégazdasag kialakulasa, vagy az ipari forradalom (Szigeti,
Téth, 2013; Toth, Szigeti, 2014). Azonban a tarsadalmi kultdraban gyokerezo szer-
vezeti kultira jelent6sen befolydsolhatja a kockazat és bizonytalansidg kezeléssel
kapcsolatos véllalati magatartdsformakat és ezaltal a biztonsdgos miikodés jovo-
beli alakulasat. :

Jelen cikk célja, hogy a szakirodalom alapjan bemutassa a vallalati biztonsagi
kultira kockézatkezeléssel kapcsolatos megkozelitéseit és ezzel dsszefliggésben
ramutat a human faktor fokozott jelentdségére.

2. A biztonsagos szervezet értelmezése

A szervezeti kulturanak biztonsagi szemponti megkozelitései és ezzel szorosan
Osszefliggh tényez06i, Osszetevoi a biztonsagi kultiura fogalomkoérébe tartoznak. A
biztonsagi kultira definialasahoz, pl. a kiilondsen veszélyes technologiakat alkal-
mazo6 vallalatok fogalmi kereteit érdemes alapul venni.

ANemzetkozi Atomenergiai Ugynokség, (INSAG: International Nuclear Safety
Group 1991) publikacidja szerit pl. a biztonsagi kultirat, a szervezetek és egyének
azon jellemzoinek, viszonyuldsanak Gsszessége hatarozza meg, melyek legfonto-
sabb prioritasként a biztonsagot azonositjak.

Akét £6 6sszetevo:

— szervezeti keret, amiben az egyén dolgozik,

— az egyén viszonyulasai és reakcidi.

A biztonsagi kultiira masik meghatirozéasa alapjan (NRC), olyan mindenkor
érvényesiilo koriilmények Osszességérdl van sz6, melyek k6z6tt minden dolgozé
folyamatosan a biztonsag névelésére Gsszpontosit, emellett tudatiban van a hiba-
lehetdségeknek, személyes feleldsséget érez/vallal a biztonsagos iizemeltetésért,
biiszke vallalatira €s tulajdonosként tekint ré.

A véllalati biztonsag az (iizleti) folyamatok zavartalan €s rendeltetésszerii meg-
valosuldsat jelenti. A biztonsadgos miikodés feltételei a vallalatok értékeinek, ezen
beliil az eréforrasok bizalmassdgéanak, sértetlenségének és rendelkezésre allasa-
nak érdekében a fenyegetettség minimalizalasa, a kockazati tényezOk cs6kkentése.
(Michelberger, Labodi, 2012) Megjegyzendd, hogy a kockazatok informatikai
tdmogatasa kiilonféle lehetGségeket nytjt alkalmazoi szdmara, 4m a kockazatok
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leképzése, az elemzési lehetdségek, illetve eszkozok kozott killonbségek figyelhe-
toek meg (Szabd, 2014). A fentiek megvalositasa (Pato, 2015, 2014) szerint nem
érhetd el, az olyan munkakéri leirasok nélkiil, amelyek nem az embert és a valla-
lati célokat allitja a kézéppontba, célul tiizve, ezek 6sszhangjanak megteremtését.

A szervezeteken beliil kialakitott egységes és integralt biztonsagi kultardhoz
(Lazanyi, 2014) tartozé6 munkatarsak szamdra a biztonsag fogalomkérébe ugyan-
azok az elemek, normak, értékitéletek, magatartdsformak, ellendrzési médszerek
tartoznak, ill. ezekkel kapcsolatban ismerik/tudjak jogaikat, kotelezettségeiket és
érvényesitik is azokat. ‘

A biztonsagi kultira egyik meghatarozé jellemzoje tehat a dolgozok viszonyu-
lasa (attitiidjei, megélései, magatartisa, viselkedése stb.) magahoz a biztonsag-
hoz, ezen beliil pl. a kockazatok csdkkentéséhez, a bizonytalansdgok kezeléséhez.
Biztonsagi tudatossag nélkiil nem alakulhat ki biztonsagi kultira a szervezetben,
ugyanakkor a tudatossag folyamatos fejlesztése jelentésen befolyasolja, s6t meg-
hatarozza az adott biztonsagi kulturat. A biztonsagi tudatossag tehat a bennfoglaléd
biztonsagi kultura soft terlilete. Az emlitett megallapitasok alatdmasztjak, hogy a
biztonsagi kultura olyan szubkultirinak tekinthetd, amely funkcionalis alapokon
nyugszik, ugyanakkor timogatja az adott szervezet egyedi kultarajat is. (Vasvari,
Lengyel, Valadi, 2006)

A korabban emlitett értelmezések mellett, fejlett biztonsagi kultarardl akkor
beszélhetiink, ha érvényesiil az egyenszilardsag elve. Tehat a szervezeti hierarchia
minden szintjén a dolgozdk folyamatosan térekednek a veszélyforrasok feltara-
séra, tudatositasara, a kockazatok csékkentésére. Méas szdval, az operativ folyama-
tok soran a biztonsagnak prioritasa van, még akkor is, ha a déntéseket a pillanatnyi
gazdasagi érdekekkel szemben kell is meghozni. (Izsd, 1997) Ez azt jelenti, hogy
sok esetben a vallalatvezetés oldalardl szemléletvaltasra van sziikség, hiszen a biz-
tonsag kozvetleniil nem néveli a vallalat nyereségét.

2.1 Szervezeti folyamatok és a biztonsag viszonya

Az legujabb korszaki vallalatok egyik jellemzd vonasa, hogy a szervezet és a
mindségi kdvetelmények viszonyat a gyartott selejtek szamaval, a veszélyesség,
illetve a kockazat mértékét pedig a munkavallalok lehetséges sériilésével, vagy
pénzbeli veszteségekkel fejezik ki. Példaul Reason (1997) definicidja szerint, egy
szervezet biztonsdgi kulturaja az egyéni és csoport értékek, attitlidok, viszonyu-
lasok, kompetencidk és viselkedésmodok Osszessége. Reason megallapitasi ala-
tdmasztjak, hogy a magas szintii biztonséagi kultiraval rendelkez6 szervezetek leg-
fontosabb jellemzdi: a kolcsonds bizalmon alapulé kommunikécid, a biztonsagi
problémak fontossaganak azonos sulyu megitélése €s a prevencio hatékonységaba
vetett bizalom.
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1. abra: Termelés és biztonsag viszonya
1. Figure: Relationship between production and safety

Biztonsag
A

Kiegyensulyozott zéna
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Nem veszélyes
technolégidk Katasztrofa
zéna

>

Termelés

Forras: Reason 1997, 1999

Az abra mindkét tengelyén, a pénzben kifejezett anyagi raforditas mértéke jele-
nik meg. A kiegyensulyozott zéna az optimalis mértéket jelenti, amikor a bizton-
sag érdekeében tett eréfeszitések 6sszhangban/aranyban 4llnak a lehetséges veszé-
lyekkel. Ennél kevesebb raforditas, a termelés adott szintjén, a katasztrofa helyzet
kialakulasdhoz vezethet. Ennél nagyobb raforditds azonban indokolatlan lenne,
mert a véllalkozas csddbe juthat. (Ebbdl kovetkezik pl., hogy a veszélyes techno-
logiak egységnyi termelési raforditdsara nagyobb biztonsagi raforditasok indokol-
tak, mint a nem veszélyes technoldgidk esetében.)

Reason (2001) megéllapitasai szerint a biztonsagi kultirat négyféle szervezeti
kultira tipus egyiittes érvényesiilése jellemzi:

a). elentd kultara (reporting culture), az eseményeket jelzik a feleldsoknek

b). igazsagos kultura (just culture), az el6idézok cselekedeteit kivizsgaljak,
szankcionaljak

c). alkalmazkod¢ kultura (flexible culture), gyors véaltozasokhoz rugalmas alkal-
mazkodas

d). tanul6 kultira (learning culture), az eseményekbdl képes tanulni

A szilard szervezeti politika altal tdimogatott fejlett biztonsagi kultira értelme-
zési kerete magédban foglalja azt is, hogy a biztonsagi szempontokat a munka-
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vallalok tartésan érvényesiteni tudjadk. Azonban fennall a veszély, hogy egy-egy
hosszabb ilizemzavar és balesetmentes periddus kovetkeztében, az emberek éber-
sége csdkken és a kezdetben szigoriian betartott szabalyok, elbirasok a munkaval-
lalok ,,mentalitasaban”atértékelddnek: veszitenek jelentéségiikbdl, formalis jelle-
get oltenek. A biztonsagi szempontok elhanyagoldsanak, a figyelem lankadasanak
Osszetevoi kozott szerepelhet pl. a gazdasagi szempontok dominancidja, vagy az,
hogy nem allnak rendelkezésre a biztonsagi szituacidkkal kapcsolatos egyértelmii,
differencidlt mutaték. Az emberi természet alapvetd pszichologiai jellemzoje,
hogy a fokozott odafigyelést, a veszélyforrasok adaptiv kezelését, mindig valami-
lyen negativ esemény valtja ki. Ezaltal a huméan faktor, jelentés/dént6é kockazati
tényezonek tekinthetd a szervezeti folyamatokban.

2.2 A biztonsagi koncepciok alapelemei: kockazat és biionytalanség

A biztonsagi kultira kialakitasanak egyik legfontosabb eleme a tervezés: a
veszélyforrasok és sériilékenységek azonositasa, elemzése, a biztonsagi rendsze-
rek meghatirozasa €s ehhez kapcsoldddan a biztonsag tudatossaggal 6sszefiiggd
magatartdsformak folyamatos fejlesztése. Azonban fontos szempont, hogy a koc-
kazatkezelés és dontési folyamatok allandod kisérd tényezdi a bizonytalansagok,
amelyeket konzekvensen kell figyelembe venni. (Kromer, 2011) A kockézat és a
bizonytalansag fogalmi kereteit a mellékletben szerepld tablazat mutatja be.

A kockéazatkezelés soran a dontéshozé nem tudja, hogy a lehetséges események
koéziil melyik kovetkezik be, de ismeri a bekdvetkezés valdsziniiségét. A kocka-
zatok csdkkentése érdekében hozott dontések kovetkezményei a bizonytalansa-
gok, ill. azok kezelése, jabb stratégiai 1épéseket generalhat. Ezaltal a szervezeti
biztonsagi kultira mindsége, fejlettségi szintje, hatassal van a biztonsagtudatos
magatartasbol fakad6 dontésekre, amely visszahat a biztonsagi kulturara. A koc-
kéazatok kezelésével kapcsolatos dontések soran, a biztonsagi kulturaba beépiild
hard elemek (pl.: szabalyozasi keretrendszer, térvények, irdnyelvek, jogszabalyok,
ISO szabvanyok, ellendrzési stratégiak, biztonsagiranyitas, médszerek, informati-
kai rendszerek, szakrendszerek, BCP stb.) hatékony miikdtetése nagyban fiigg a
kockazatok €s bizonytalansagok kezeléséhez kapcsolodo attitlidoktol, magatartas-
formaktol. .

Emellett tarsadalmi és szervezeti szinten 4lland6 dontési dilemma, hogy a koc-
kéazatok csokkentése érdekében tett korai elérejelzések, vagy a megeldzésre fordi-
tando koltségek osszege hogyan allithaté aranyba az esetleges karok elharitasara
forditott kiadasokkal. A dontéshozdk sokszor nehezen latjak be, hogy a védeke-
zés koltségei bizonyithatéan, nagysagrendekkel kisebbek, mint a karfelszdmolés
Osszege. Azonban a hatékony kockazatkezelés és fejlett biztonsagi kultiira nem-
csak védi a vallalatot, de hosszu tavon névelheti annak értékét.
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3. Kultirak illeszkedése és a biztonsag

A tarsadalmi és a véllalati kultirék illeszkedésére jellemz6, hogy a kiilonboz6
nemzeti kultu-rakba beagyaz6dd szervezeti kulturakat a kériilsttiik 1évé mak-
ro-kultirak jelent6sen befolya-soljak. Ennek magyarazatat elsésorban egy orszag
térténelme, hagyomanyai, szociografidja, oktatasi, nevelési rendszere stb. adhatja,
amely mélyen athatja az adott tarsadalom, az ott €16 k6zdsség érték- és normarend-
szerét, illetve tagjainak viselkedését, attitlidjeit.

Ezzel Osszefliggésben az atfogd, nemzeti alapi szervezeti kultira kutatasok -
célja, hogy feltarja egy adott kulturalis kdzeg sajatossagait. Sokféle erbéforrast
mozgoésithat, ha pl. egy vallalat vezetdje felismeri és tudatositja, hogy a szervezeti
kultdra jellemzdit predominans forméban hatdrozza meg a nemzeti kulttra. (Jar-
jabka, 2010)

Mindezek alapjén, a kultira beagyazottsaginak kérdéskore, a szervezeti bizton-
sag kultara alakulaséban is meghatarozé tényezo, hiszen a kockazatok, bizonyta-
lansagok kezelésével 6sszefliggd magatartasformak elvalaszthatatlanok az egyes
kulturalis dimenzioktél. Példaul a nemzeti és szervezeti kultira vizsgalatok egyik
legnagyobb meritésii empirikus kutatasa a GLOBE Projekt (Global Leadership
and Organizational Behavior Effectiveness) eredményei alapjan (Bakacsi, 2008)
feltételezhetd, hogy a biztonsag kérdéskorével leginkabb relenvans dimenzidk téb-
bek kozott: a bizonytalansagkeriilés, a jévGorientacid, az individualizmus-kollekti-
vizmus, ill. a humanorientacio.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a globalizalod6 gazdasag, szervezeti kul-
turaiban, a kulturalis bedgyazottsagtol fiiggetlen, ,,univerzalis” értékek legalabb
annyira meghatarozoéak lehetnek, mint a nemzeti kultira dimenziok.

4. Osszegzés

Napjaink technikai valtozasai nemcsak hatassal vannak, hanem folyamatosan
alakitjak az emberi gondolkodas és viselkedés szervezeti jellemzdit. (Adler, 1986)
Ezzel egyiitt a biztonsdgtudomany interdiszciplinaris kutatasaban a kiilonb6z6 sze-
mélyiség faktorok individudlis vizsgalata elengedhetetlenné valt (Bakacsi, 2008).

A kockézatok és bizonytalansagok kezelését befolyasold, tudatossagon és szan-
dékossagon alapuld biztonsagi kultira (Lazényi, 2014) kialakitasanak alapja els6-
sorban az, hogy a biztonsag kdvetelményét a vallalat valamennyi érintettjének el
kell fogadni. Ennek megfelelden egy olyan szabalyokon és huméan tényez6kon ala-
puld dsszetett rendszer alakul ki, amelynek tagjai, belsé meggy6z6désébdl/moti-
véciojabol fakaddan, dontései altal, folyamatosan térekszik a biztonsagos szerve-
zet 1étrehozasara és fenntartasara. (Sharpanskykh, 2012)

Emellett a szervezeti biztonsag tervezésének és hatékony megvaldsitasanak
illeszkedni kell a szervezet biztonsagi kultirajahoz, amelyre hatassal van az adott
szervezeti kultura, ill. a bennfoglald nemzeti kultira. A jél miikod6é szervezeti
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biztonsag, egyrészt a tervezési folyamathoz kapcsolédé szabalyozasi kornyezet
minGségét jelenti (Michelberger, 2013) (pl. szabvéanyok, felel6sségek definia-
lasa, szerepkorok és feladatok meghatarozasa stb.), masrészt a biztonsag tudatos-
sag el6segitésének/fejlesztésének modszertanat, ill. a konkrét krizishelyzet soran
alkalmazandé gyakorlatot. Ide sorolhatok pl. az oktatas, tesztelés, az utdnkovetés
iranyelvei, a krizis-szcenariok szerepl6inek meghatarozasa, a koordinaci6 €s a
hatékony kommunikacio.
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Melléklet

A kockazat és bizonytalansag fogalmi kerete

The conceptual framework of risk and uncertainty

kockazat

bizonytalansag

Knight (1921)

szamszertsithetd (kvantitativ mér-
ték) a lehetséges kimenetek €s azok
valdsziniiségi eloszlasa tudhato, ezért
valamilyen médon lehet védekezni
ellene

nem szamszerisithetd, fakadhat pl.
adatbdl, modellbdl, statisztikabol stb.,
a kimenetek valésziniiségi eloszlasa
nem ismert, ezért nem lehet védekezni
ellene

mai értelmezés
és hasznalat

a lehetséges kimenetek kozott vesz-
teség, kar,vagy mas veszélyeztetés is
eléfordulhat

komplex, a forrasok kiilonbdzoek,
ezért minden fazisban elemezni kell
a hatasat

tudoményos
megkozelités

valamely kedvezdtlen esemény
bekovetkezési valdszintiségének és a
kovetkezmény sulyossaganak egytit-
tes mértéke

a lehetséges kimeneteket nem ismer-

jiik, pl.

« a) stochasztikus>>események vélto-
zékonysaga, nem csokkenthetd

* b) ismeretelméleti>>az ismeretek
korlatozott volta adott dontési pilla-
natban, csdkkentheto

kategoriak, » miszaki komplex, nem korlatozodik az adott
tertiletek * gazdasagi teriiletre

* pszichologiai

* szociolbgiai

* stb.
kezelése, « proaktiv (elkertiilés) « dontési stratégiak (pl. rugalmasan
maodszerei « aktiv (csokkentés) ellenallo, adaptiv, ,,elévigyazatos”,

« reaktiv (tudomasul venni)
« athéritas
* mindségbiztositds

Modszerek pl.: szakértdi vélemény,
biztonsagi vizsgalat, kérdoives fel-
mérés, a meghibasodasok silyossa-
géanak, valészinliségének becslése,
hibafa elemzés”, multbeli események
statisztikai elemzése, veszélyforras
elemzése, kitettség vizsgalatok stb.

tudashiany-elhéritas)
« szakértdi becslések
« szcenarid-analizis stb.

Forrds: Pokradi 2007, Kromer 2011 alapjan, sajat szerkesztés
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