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ABSTRACT

J. A. Schumpeter wrote in his famous book ,,The theory of economic
development” about the special characteristics of entrepreneurs, who are the
main driver of development. He argued that innovation comes from the effort
of entrepreneurs; he coined the word ,.entrepreneur- spirit”. This notion became
a popular research topic, a lot of authors deal with the special characteristics of
entrepreneurial behaviour nowadays. We investigated special literature from
this viewpoint, and we suppose that entrepreneurial characteristics are based on
special values. According to Schwartz, behaviour is oriented by values through
motivations. In our opinion, these values in case of the entrepreneurial behaviour
are expressed as entrepreneurial values: risk taking, autonomy, power orientation,
achievement orientation, eg. Our goal is to describe the value structure of an
entrepreneurial behaviour what is desirable in the nowadays economy. At first, we
investigated the difference between the values of Hungarian citizens and Hungarian
entrepreneurs. Our results suggest that Hungarian entrepreneurs differ from other
citizens in several dimensions of fundamental values, and they also differ from the
special entrepreneurial values of the literature.

1. Mitél vallalkozik a vallalkozé - személyiségvonasok, orientacio
vagy értékek?

Schumpeter 1912-ben megjelent konyvében bizonyitja, hogy a gazdasagi n6ve-
kedés motorja az innovativ vallalkozo, s e miivében leir egy bizonyos karaktert,
amely szerinte az innovativ magatartas alapja. Az “osztrak iskola” (Mises 1949,
Kirzner 1973.) néhany évtizeddel késébb a vallalkozdk piaci folyamatokban jat-
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szott szerepével foglalkozott. Kirzner (1973) a véllalkozéi magatartds lényegének
az 0j piaci lehet6ségek megtalalasat tartotta. A vallalkoz6i személyiség €s maga-
tartas kutatdsa tehat régre nyulik vissza, azonban az utébbi évtizedekben robba-
nasszerli fejlédésen ment keresztiil. A vallalkozoi magatartas kutatisok kézponti
kérdése, hogy mit6l fligg az, hogy bizonyos emberek 6nallé vallalkozast inditanak,
mig masok inkabb az alkalmazotti 1étet véalasztjak. E kérdésre a kutaték a mai
napig nem talaltak egységes valaszt, a vallalkozé fogalom definici6ja terén sem
sziiletett teljes konszenzus. Mugler és Fink (2008) kritikai tanulmanyukban a mai
“entrepreneurship” kutatasokat teljesen dncélinak, eredményeiket fragmentaltnak,
és az lizleti vildg szamara haszontalannak tartjak. A szerz6k szerint a kiut egy 1j
koncepcié megalkotasa, ami kevésbé széleskorii az eddigieknél, €s ahhoz segitheti
hozza a vallalkozét, hogy 6 hozza létre a sajat szubjektiv elméletét a vallalkozas-
r6l, aminek alapjan jobb déntéseket tud hozni. E tanacsot is megfontolva kutatjuk
az elméletben és a gyakorlatban, hogy mi teszi a kivald, innovativ vallalkozot.

2. A villalkozérél alkotott meghatirozé nézetek diohéjban

Schumpeter a gazdasagi fejlodés alapjelenségét, a “vallalkozast”az tj kombina-
ciok megvaldsitasaként definialta, azokat a gazdasagi alanyokat, akiknek a funkci-
6ja az 4j kombinacidk végrehajtasa, nevezte vallalkozéknak. Amint azonban azon-
nal meg is allapitja, “ezek a fogalmak tiagabbak és sziikebbek is a szokdsosnal.”
(Schumpeter 1980, 120. o0.).

Ez a vallalkozd felismeri a technoldgiai - tizleti lehetoségeket, szembeszall a
kornyezet ellenallasival és megvalositja az 1j kombinacidt. Schumpeter szerint a
vallalkoz6 fogalmanak lényege, az iij kombinaciok megvaldsitdsa, tehat e fogalom
szoros kapcsolatban 4ll az innovacidval, s kissé mas értelemben hasznélja a val-
lalkoz6 fogalmat a ma szokasosnal. Szerinte ez nem hivatas és altaldban nem is
tart6s allapot. A siker fontos tényez6jének tartja az intuiciot, azt a képességet, hogy
“akkor is olyan mddon lassuk a dolgokat, ahogy majd bekévetkeznek, ha ezt pil-
lanatnyilag nem lehet megalapozni...” (Schumpeter 1980, 134. 0.) A talalmanyok
szerepét nem tartja kézpontinak az innovacioban, a vallalkozok funkcidja az inno-
vacidk megvalositasa. A vallalkozé “latszolag csakis sajat egyéni érdekét koveti,
mégpedig gyakran igen durvan”, er6sen versengd (“hoditasi térekvés™) sikerke-
res6, kockazatkeres6, belsé motivacioval rendelkezik (“az alkotas 6rome”), azon-
ban egyaltalan nem jellemz6 ra a hedonizmus. (Schumpeter 1980, 138. 0.) Schum-
peter gondolatai nyoman szamos szerz6 vizsgalta és vizsgalja ma is a vallalkozdi
személyiséget. McClelland (1961) szerint a vallalkozo6i személyiség jellemz6i a
magas teljesitménysziikséglet, a kdzepes kockazatvallalasi hajlanddsag és a sze-
mélyes felelésség vallalas siker €s kudarc esetén. Brandstitter (1997) osztrak val-
lalkozokat vizsgalt, s megallapitotta, hogy a kockazatvallalasi hajlandosag, ext-
roverzid, tarsadalmi elismertség €s valtozasra valé hajlandésag killsnbozteti meg
Oket az atlagos osztrak populaciétol. Brockhaus (1982) megallapitja, hogy harom
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tulajdonsag tarsul konzekvensen a vallalkozoéi viselkedéshez, a teljesitménysziik-
séglet, ami McClelland-t6] eredeztethetd, a belsd kontroll, Rotter nyomén és a
kockézatvallalasi hajlandésig, amely egyértelmilen az innovativitas velejardja
(Mueller-Thomas 2000).

3. A Schwartz modell bemutatasa

Céljainkhoz illeszkedének Shalom H. Schwarz érték modelljét hasznaltuk fel,
mivel modelljéhez olyan méroeszkozt is kidolgozott, amit szamos kutatd alkalma-
zott mdr, tébbek k6zott a vallalkozdi karakter mérésére is (Luksander-Mike—Csite,
2010). Kutatasainkban e méréeszkoz alkalmazasa mellett sz6l az is, hogy a Euro-
pean Social Survey (ESS) adatfelvételeinek is része ez a konstruktum, igy a sajat
mintankat §sszevethetjilk egy reprezentativ lakossagi mintaval is, illetve hazai és
mas orszagok vallalkozdinak valaszaival.

Schwartz (2011) az értékek definialasanak 6t f6 elemét nevezte meg, amelyben
szerinte a szakirodalomban egyetértés uralkodik:

+ ,,valamilyen vélekedés

'+ amely a viselkedés kivanatos médjaira vagy eredményeire vonatkozik

* nem csupan bizonyos helyzetekre vonatkozik

* irdnyitja a viselkedés, az emberek ¢és az események kivalasztasat

» mas értekekhez viszonyitott fontossdgénak megfelelden, azokkal egyiitt az

értékek prioritdsokkal jellemezhet6 rendszerét alkotja” (Schwartz, 2003. p. 97.)
Schwartz 10 univerzalis értéket ir le a hozzajuk tartozé motivéaciokkal egyiitt,
melyeket egy kor alaki kontinuumban abrazol:

Az ellentétes értéktipusok a koron két bipolaris dimenzidban helyezhetk el.
Az egyik dimenzidban a ,nyitottsidg a valtozasra”értékek allnak szemben a kon-
zervacio értékeivel, azaz a valtozast tamogato fliiggetlen gondolkodas 4all szemben
az allandosag preferalasaval, valamint a hagyomanydrzéssel. A masik dimenzio-
ban az dnmegvaldsitas (sajat sikeresség, hatalom, teljesitmény) és az Snmegha-
ladas (egyetemesség, joakarat) €rtékei allnak egymassal szemben. A hedonizmus
kapcsolddik mind a valtozasra vald nyitottsaghoz, mind az énfelnagyitashoz. A
Schwarzi értékdimenziok és az irodalomban szereplé vallalkozoi értékek jol par-
huzamba éllithatdk, ezért igy véljiik, hogy a vallalkozok értékrendjének felmérése
alapjan megalapozottan vonhatunk le kovetkeztetéseket a vallalkozdi karaktert
illetden.
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1. abra: A Schwartz-féle érték dimenzidék
Figure 1.: Value dimensions by Schwartz
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Forras: Scwartz 2011:466 alapjan sajat szerkesztés.

4. Kutatasi eredmények

Kutatasainkhoz a 10 allitasos Schwartz kérdoéivet hasznaltuk, a valaszadok az
allitasokat hét fokozata skalan értékelhették. Mintank 340 fobol all, a valaszadok
83%-a magyar vallalkozo, életkoruk 31 and 60 kozotti, ebbdl 13% ennél fiata-
labb, mig 4% id6sebb, a valaszadok egyharmada nd. A véllalkozasok 82%-nak
maximum két tulajdonosa van, a minta 92%-a véllalkozas alapitéja vagy az ala-
pitok egyike. A legtobb vallalkozas Kft (54%) és egyéni véllalkozé (32%); mas
jogi kategoriak a mintank 14%-at adtak. Méretiiket tekintve 54% mikrovallalkozas
35% pedig kisvallalkozas, 10% kozépvallalkozas, 1% nagyvallalat.

Ebben a tanulmany részben az alapértékek kiilonbségeit vizsgaljuk a lakossagi
minta és a sajat vallalkozo6i mintank kozott, valamint megnézziik az értékek sor-
rendbeli eltérését a kiilonbdzo szintli stratégiai orientacid esetében. A szakirodalmi
kutatasaink alapjan a kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:

— H1: A vallalkozokbol allé minta értéksorrendje szignifikansan kiilonbozik a

lakossagi mintaétdl a vallalkozoi értékek tekintetében.

— H2: A vaillalkoz6i minta értékrendjében a szakirodalomban leirt jellegzetes

vallalkozoi értékek fontosabbak, mint mas értékek.
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A hatalom és a stimulacié dimenziok az utolsé helyeket foglaljak el mindkét
mintaban, bar az értékekben szignifikans kiilonbséget mértiink (2. 4dbra és 1. tab-
lazat). Az innovacios szakirodalomban is fellelheték olyan gondolatok, amelyek
a hatalom, a masok feletti kontroll, illetve befolyasolas értéke hatrébb szorul, és
elotérbe keriil a halozat épités, amit inkabb az univerzalitas és joindulat értékei
fednek le. (Hronszky 2002, Paavola, Lipponen és Hakkarainen 2004) a vallalkozoi
mintankban ezek az értékek az els6 harom helyen szerepelnek, az univerzalitas,
a kornyezet védelme minden felmérés szerint az els6 helyek egyikén szerepel. A
biztonsag, konformitas és a hagyomany kevésbé fontosak a vallalkozok szamara,
a lakossagi mintan joval elorébb szerepelnek az értékpreferenciaban (1. tablazat).
Ez az eredmény gy is értelmezhetd, hogy a vallalkozdk szamara az innovativi-
tashoz kotodo értékek fontosabbak, mint a lakossag szamara, ez egyrészt bizonyos
fesziiltséget jelent, ugyanakkor azonban az innovativitas komoly hajtderejének is
tekinthetd.

2. abra: A Schwartz érték skalak atlagainak ésszehasonlitisa a WVS
Hungary 2009 és a magyar vallalkozo6i minta esetében
Figure 2.: The comparison of the Schwartz’s value scales of WVS Hungary
2009 and our sample of Hungarian entrepreneurs
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76



1. tablazat: Az értékek sorrendje
Table 1.: The order of values

Lakossag Vallalkozok
Biztonsag Onéllésag
Univerzalitas Univerzalitas
Konformitas _

Tradicié Jéindulat
Jéindulat Teljesitmény
Onallésag Hedonizmus
Hedonizmus
Teljesitmény
Hatalom Hatalom
Stimulécio Stimulacié

Vilagos sziirke: a véllalkozdi értéksorrend elején kellene, hogy szerepeljen
Sotét sziirke: a vallalkozoi értéksorrend végén kellene, hogy szerepeljen

Forras: (sajat szerkesztés)

5. Osszegzés

Ezt a sorrendet tekintve érdekes eredményt lathatunk. Az 6nallosag a legfonto-
sabb érték, azonban a schumpeteri innovativ vallalkozoi karakter két masik igen
fontos eleme, a hatalom és stimulacié az utolso két helyen szerepel, tehat az érté-
kek sorrendjét tekintve vallalkozoi mintank két fontos vallalkozoi érték tekinteté-
ben nem kiilonbozik a lakossagi mintatol, viszont az értékek szignifikansan ala-
csonyabbak.

A schumpeteri elképzeléshez képest igen jelentds valtozasok lathatok, amelyek
persze természetesek is, hiszen azoéta eltelt mintegy 100 év. A mésodik helyen all
az univerzalitas, ami ebben a megkérdezésben azonos a kdrnyezet védelmével, ez
egy igen fontos érték megjelenését jelenti a vallalkozok vilagaban. A harmadik
helyen all a biztonsag, ami az egyik leger6sebb magyar sajatossag, a Globe kuta-
tasban is igen magas a kockazatkeriilés mértéke. (Bakacsi 2008) Ez értelmezhet6
a kapcsolati toke épitésének motivatoraként. A hedonizmus, a konformitas és a
tradicié is megeldzi a hatalmat és a stimulaciot az értékpreferenciaban. Ebbol a
hedonizmus a schwartzi felfogas szerint pozitivan is értelmezhet6 az innovativi-
tas szempontjabol, hiszen a valtozasra vald nyitottsag dimenzidjahoz kapcsolddik,
mig Schumpeter a maga koraban kifejezetten elutasitja ezt az értéket az innovativ
karakter szempontjabol.
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