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ABSTRACT

The European Community has launched a comprehensive economic,
organizational procedure, which took aim at people with different disabilities so as
to integrate them into the society. The European and Hungarian educational laws
rule the integration of the SEN-students into the mainstream classes so as to secure
the equity in their childhood. Literature claims, despite this aim the cohesion
index of the SEN students reduce, comparing with their mainstream peers in their
classes. The aim of this study is to compare the cohesion index of the students
with special educational needs (SEN) (aged 7-15.) in the experimental primary
school (Ferenc Moéra) with their mainstream peer students in their own classes.
92 SEN students and 232 mainstream students completed the questionaire in may
2015. The questionaire contained 18 sociometric questions targeting the cohesion
index of the participants. The study shows significant differences between SEN
and mainstream students, which means SEN-students with lower cohesion index
are isolated in their own classes.

1. Bevezetés

Az Europai K6zosségek a nyolcvanas évek végén kezdte el azt az atfogd folya-
matot, amelynek elsddleges célkitiizése a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi integ-
ralasa. Az UNESCO 1994-ben rogzitett szalamankai ajanlasa és cselekvési ter-
vezete szerint a sajatos nevelési igényl tanulok oktatdsa nem fejlédhet tovabb
szegregalt —azaz elkiilonitett formaban. Ezért egy atfogd oktatdsi stratégiara, €s
egy uj tarsadalmi,- és kozgazdasagi politikara volt sziikség. Ez pedig fontos refor-
mokat igényelt az iskola szervezésben ¢s az oktataspolitikaban. Ez a dokumentum
egy vilagméretli konszenzus eredményét mutatja be a sajatos nevelési igény( tanu-
1ok oktatasanak jovojérdl. Alapelve az inkluziv (befogado) oktatashoz valo koze-
ledés, az iskolaknak képessé kell valniuk minden gyermek, de kiilondsen a sajatos
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nevelési igényli gyermekek sziikségleteinek kielégitésére.! Ezzel a rendelkezés-
sel- amennyiben teljesen megvalosulna, valoban minden gyermek mar életének
az elején megkapna a lehetdséget, hogy teljes jogu tagja legyen a tarsadalomnak

Magyarorszag oktataspolitikdjanak része az Eurdpai Unio altal kidolgozott
oktatasi-nevelési program. Megfogalmazodott ugyanis, hogy a fogyatékossaggal
¢lok problémajat kiemelt ligyként kezelve mindenhol egyértelmiien ¢és hatarozot-
tan kezeljék,- azon teriileteken (beleértve Magyarorszagot is), ahol a sokféleség
¢és valtozatossag jellemzd-, az integraciot tekintve oktataspolitikai célként. Ezen
keretek kozt, egy elképzelt skalan jol megfigyelhetdvé valnak az integracio eltérd
mértékei. Tovabbi célként tekintenek az integracio tarsadalmi megitélésének keze-
1ésére: az oktatas feladatava tlizte ki a fogyatékossaggal ¢lok elfogadasat, hiszen
a felndtt tarsadalom is akkor valik befogadova, ha ennek alapjait mar gyermek-
korban leraktak.

A sajatos nevelési sziikségletli gyermekek oktatasanak jogi kereteit a Kozokta-
tasi Torvényben® (1993/VXXIX. torvény), illetve annak végrehajtasi rendeletében
(11/1994 MKM rendelet) talalhato.

2/2005. (II1.1.) OM rendelet pedig a sajatos nevelési igényli gyermekek ovo-
dai nevelési iranyelvének ¢€s a sajatos nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak
iranyelveit tartalmazza. Az allam eréforrasokat biztosit a gyogypedagogiai, habi-
litacios folyamatok megvalositasahoz (specialis iskolak, integralt nevelés, terapias
habilitacids €s rehabilitacios tevékenység, egészségiigyi ellatas, tarsadalmi érdek-
érvényesités®.

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol 4. § 13. és 4. § 25. szerint saja-
tos nevelési igényt tanulok*:

— kiemelt figyelmet igényl6 gyermek,
kiilonleges bandsmodot igényld gyermek,

— sajatos nevelési igényli gyermek,
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek,
kiemelten tehetséges gyermek,

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint

hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermek.

A pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikddését az 15/2013. (11.26.) EMMI
rendelet szabalyozza’. Ennek alapjan és az EGYMI (Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény) segitségével az SNI tanulokat az altaldnos iskoldkban
utazo gyogypedagogusok fejlesztik.

A nevelési folyamat igy alkalmazkodott a gyermekek egyéni sajatossagahoz, az
SNI-tanulok tobblet iddt kaptak a képességeik ,,beérésé¢hez” Az integralt oktatas
tehat jogilag 1993 o6ta szabalyozott Magyarorszagon. Ennek jogi keretrendszere
kiépiilt, az allam fokozott feleldsséget vallal a fogyatékkal €16k esélyegyenloségeé-

crcr

lehetdséget biztositanak a pedagogiai tevékenység sériilés-specifikus adaptalasara,
igy a kornyezeti akadalyok felszamolasa megvaldsithat6®. Ilyen keretek kozott az
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integralt tanulok szocialis statusza eldnyodsen valtoztathato, tobb interakcids lehe-
toségiik van tobbségi tarsaikkal. Ennek ellenére szamos kutatas 7-* 1! szamol be
az ellenkezdjérdl, nevezetesen, hogy ezek a gyerekek a sajat osztalyukban margi-
nalizalodnak ¢és a szocialis statuszuk alacsony. Az iskolai légkornek tanuldi olda-
lon nagyon fontos Osszetevdje a tarsakhoz vald viszony. Amennyiben egy szer-
vezetben egy tag szociometriai modszerek alapjan végzett vizsgalat soran kapott
kolesonos visszajelzése — kohézios indexe 10% alatt marad, gyakorlatilag az adott
tag nem tekinthet6 a szervezet tagjanak '

Tobb évtizede a fejlett orszagokban 0j kozigazgatasi reformokat (New Public
Management) vezettek be. A kilencvenes évek végétol a magyar kdzoktatasban is
megjelent ez az 0j szabalyozasi rendszer, amely engedélyezte a helyi szintt dif-
ferencialodast és a specialis igényekhez vald alkalmazkodast. Ezt, a szabalyozas-
ban végbemend atalakulast decentralizacionak nevezik. Lényege, hogy a kormany
alsobb szintekre telepiti a hatdskoroket. Ez torvényszerlien sziikséges, mert az
oktatas egyre Osszetettebbé — komplexebbé valik. Ez kiterjed az emberi kapcsola-
tok és az ember altal hasznalt technologia bonyolddasara is. A komplexitds miatt a
szabalyozasi feladatok ellathatatlanna valnak, igy az allam tdmogatja az 01j ellendr-
z¢si és szabalyozasi rendszereket. Esetenként oly modon batoritja a torekvéseket,
hogy nem hatarozza meg, az iskola hogyan hajtja végre a programjat. Ha ndvek-
szik a komplexitéas, akkor ezzel egyiitt a kiszamithatdsag és a tervezhetdség is
csokken, ami magaval vonja a kockazat ¢és a bizonytalansag novekedését is. Ennek
tobb kovetkezménye is lehet. Egyik folyomanya, hogy a tanuld gyerek kozossé-
gek heterogenitasa megnd, ezzel egyiitt megnd a specialis ellatast igénylé gyere-
kek kore is, ami nehezebbé teszi az ellatasuk megszervezését. Az is eléfordulhat,
hogy az iskolak a helyi sajat érdekeik figyelembe vétele miatt, eltérnek az orszagos
politikai vonaltol. A legtobb modern tarsadalom fenn kivanja tartani a komplexités
magas szintjét. Ugyanakkor az 0j, decentralizalt rendszer mar kellképpen meg-
erdsodott, ahhoz, hogy a régebbi kevésbé komplex- szorosabb allami szabalyozasi
rendszer visszaalljon."

Az intézményvezetOknek menedzserekké kell valniuk és egyre ligyesebben és
rugalmasabban kell dolgozniuk ahhoz, hogy az altaluk vezetett intézmény fenn-
maradhasson, egyre nagyobb sziikségiik van az oktatismenedzsment elméletére
¢és gyakorlatara '* Budapest, Zuglo kertilet 17 altalanos iskolajabol 2 helyen talal-
kozhatunk olyen specialis oktatassal, ahol alsobb évfolyamon a beszédfogyatékos
SNI-tanulok kiilén osztalyokban tanulnak '* a Németh Imre és a Méra Ferenc Alta-
lanos Iskolak logopédiai osztalyaiban. Ezekbe az intézményekbe olyan gyerekek
jarnak, akiknek a sziilei felismerték ¢és elfogadtak gyermekeik sériilését és probal-
jék szamukra a legoptimalisabb pedagogiai feltételeket biztosittatni. Ennek a két
intézménynek a vezetdsége igyekezett eleget tenni ennek a sziil6i 6hajnak. A Mora
Ferenc Altaldnos Iskola a pedagdgiai programja alapjan inditotta be az 1994/1995.
tanévben az 'L’ jelzésti logopédiai osztalyait. Ezekbe az osztalyokba csak beszéd-
fogyatékos tanulok jarnak. (BNO F 98.5 , BNO F 98.6, BNO Q 35, BNO F 80.1,

97

Taylor 2016 No 25 Kesz.indd 97 @ 2016.09.26. 13:29



BNO F 80.0) Itt SNI szegregaciorol beszélhetiink, hiszen 1-4. osztalyig évfolya-
monként egyiitt, egy kozosségben vannak a beszédfogyatékos gyerekek (1.L, 2.L,
3.L,4.L.) Az elobb emlitett elkiilonités, gy tlinik, hatékony a gyerekek egyéni fej-
lesztésében, viszont ezen osztalyok létezése konzervalhatja a fejlodési kiilonbséget
a kortars osztalyokhoz képest. ' Az 5.évfolyam elérésekor az *L’ osztalyban tanuld
beszédfogyatékos gyerekeket a parhuzamos osztalyokba integraljak-helyezik at.
A fels6 évfolyamba keriilt gyerekeknek nem csak az 0j osztalyfonok, szaktanarok
megjelenését kell elfogadniuk, hanem azt is, hogy a korabbi megszokott osztaly-
kozosseégiik felbomlik és korabbi osztalytarsaikkal a kapcsolat igy lazabba valik.
Az 1. és a 2.sz. tablazat tartalmazza a kisérleti iskola tanuldinak megoszlasat az

SNI tanulok tiikrében.

1.tablazat: SNI-tanulék a kisérleti intézmény alsé évfolyamain 2015 majus

honapban
Integratlan oktatott f6 Szegregaltan oktatott f6
1. osztaly 3 14
2. osztaly 0 9
3. osztaly 2 12
4. osztaly 2 11
Osszesen 7 46

Forras: sajat szerkesztés

2.tablazat: SNI-tanulok a Kisérleti intézmény fels6 évfolyamain 2015 majus

honapban
Integratlan oktatott f6 Szegregaltan oktatott f6
5. osztaly 10 0
6. osztaly 7 0
7. osztaly 0
8. osztaly 7 0
Osszesen 29 0

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatban résztvevo tobbségi tanulok also tagozatban: 95 {0, felso tagozat-

ban 137 6.
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2. Anyag és modszer

Kutatasom sordn elsddleges adatforrasként a kisérleti intézmény (Budapest -
Mora Ferenc Altalanos Iskola) 1.-8. osztilyos (7-15 éves) sajatos nevelési igé-
nyl és tobbségi tanuloit vizsgaltam. A kisérletben résztvevok 1étszama: 82 f6 SNI
¢és 232 16 tobbségi tanulo. Elézetesen minden érintett tanulo sziileitdl a kutatés-
hoz irasbeli beleegyezd nyilatkozatot kértem. A vizsgalatot 2015 majus honapban
kezdtem el. A 18 zart kérdésbdl allo onkitoltéses kérddivben, szociometriai vizs-
galat soran térképeztem fel a kutatasban résztvevd gyerekek rokonszenvi és szo-
cialis funkcionalis valasztasait osztalyonként. A kérddivet az iskola pszichologusa
bocsatotta rendelkezésemre. Rokonszenvi és bizalmi kérdések (ki mellé iilnél egy
padba, kinek mondanad el a titkodat ?) mellett szocialis funkcidra vonatkozo kér-
deések (Ki a legjobb sportold az osztalyban, ki tudna legszebben felkdszonteni egy
hires embert ?) is szerepeltek. Célom az egyes tanulok kohézids indexének Ossze-
hasonlitasa a sajat osztalyaikban.

* 10-13% az index atlagértéke;

o 15% 1616tt mar magas kohéziorol beszéliink ;

* 10% alatt az adott egyén nem tagja a szervezetnek

Also tagozaton harom csoportot kiilonitettem el: 1. tobbségi tanulok (95 £6), 2.
integraltan — tobbségi osztalyokban oktatott SNI-tanulok, (7 f0) 3. szegregaltan
oktatott SNI-tanulok. (46 £0)

Fels6 tagozaton két csoportot kiilonitettem el: 1. tobbségi tanulok (137 £6), 2.
integraltan — tobbségi osztalyokban oktatott SNI-tanuldk, (29 f6) Elemzésemben
arra kerestem valaszt, hogyan alakul az egyes csoportok tagjainak a kohézios indexe.

Négy alapfeltevésem volt.

* HI1 — Az integraltan oktatott SNI-tanulok kohézios indexe a rokonszenvi kap-

csolatoknal nem tér el az osztalyukban a tobbségi tanulokétol,

* H2 — Az integraltan oktatott SNI-tanulok kohézids indexe a funkcionalis kap-

csolatoknal nem tér el az osztalyukban a tobbségi tanulokétol;

* H3 — Also tagozaton a szegregaltan oktatott SNI-tanul6 kohéziés indexe sem

a rokonszenvi kapcsolatoknal, sem a funkcionalis kapcsolatoknal nem tér el
tobbségi tarsaitol

* H4 — Als6 tagozaton a szegregaltan oktatott SNI-tanuloknak sem a rokon-

szenvi, sem a funkcionalis kapcsolati kohézios indexe nem tér el az integral-
tan oktatott SNI- tarsaiktol.

3. Eredmények
Vizsgélatom sordan az SPSS szoftvert hasznaltam. El6szor a normalitas vizs-
galatot végeztem el mindkét valtozora, amely meghatarozza az alkalmazhato

vizsgalatokat. Mindkét fiiggetlen valtozo adatai a normalis eloszlast kovették.
Fiiggetlen valtozok voltak a rokonszenvi vélasztas és a funkcionalis valasztas,
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fiiggd valtozoim az egyes csoportok (1. tobbségi tanuldk, 2. SNI-tanulok, 3.
L-SNI tanulok) Null hipotézisem az volt, hogy a kohézis indexek atlaga azonos
a csoportokban. Als6 tagozatban a harom csoport miatt a Manova (Multivariate
ANalyzis Of Variance, vagyis tobbvaltozos variancia-analizis ) alkalmaztam. Ez
egy tobbvaltozods eljaras, mely soran tobb valtozé atlagait tudjuk 6sszehasonli-
tani. 2 vagy tobb valtozo esetén hasznalhatd. A kovarianciai egylitthatd segit-
ségevel tesztelhetd, hogy a fiiggetlen valtozok egyiitt mozognak-e. A vizsgalat
eredménye viszont szignifikans volt. A Post Hoc test lefolytatasa utan lathato a
fiiggetlen valtozok atlagainak eltérése.

Eredmények a rokonszenvi valasztasoknal also tagozatosoknal

— A tobbségi tanuldok (1.csoport) rokonszenvi valasztasai szignifikdnsan nem
térnek el az SNI-tanulokétol (2.csoport): atlagok kozotti kiilonbség:6,47,
szig:0,095

— A tobbségi tanulok (1.csoport) rokonszenvi valasztasai rosszabbak az
L-SNI-tanulokénal (3.csoport): atlagok kozotti kiilonbseég:-17,92, szig: 0,000

— Az SNI-tanuldk (2.csoport) rokonszenvi valasztasai rosszabbak az L-SNI-ta-
nulokénal (3.csoport) : atlagok kdzotti kiilonbség:-24,39 , szig:0,000

Eredmények a szocialis funkcionalis valasztasoknal alsé tagozatosoknal

— A tdbbségi tanulok (1.csoport) rokonszenvi valasztasai jobbak az SNI-tanulo-
kénal (2.csoport): atlagok kozatti kiilonbség:11,43 , szig:0,032

— A tobbségi tanulok (1.csoport) rokonszenvi valasztasai rosszabbak az
L-SNI-tanulokénal (3.csoport): atlagok kozotti kiilonbseég:-15,01, szig: 0,000

— Az SNI-tanuldk (2.csoport) rokonszenvi valasztasai rosszabbak az L-SNI-ta-
nulokénal (3.csoport) : atlagok kdzotti kiillonbség:-26,45, szig:0,000

— Fels6 tagozatban nincsenek szegregalt SNI-s osztalyok, csak integralt oszta-
lyok. Mivel csak két csoportunk van ezért kétmintas T-probat alkalmaztam.

Eredmények a rokonszenvi valasztiasoknal felso tagozatosoknal

— A tobbségi tanulok (1.csoport) rokonszenvi valasztasai jobbak az SNI-tanu-
l6kénal (2.csoport): szig:0,00

Eredmények a szocialis funkcionalis valasztasoknal felso tagozatosoknal

— A tobbségi tanulok (1.csoport) funkcionalis valasztasai jobbak az SNI-tanu-
l6kénal (2.csoport): szig:0,00

Az eredmények az alabbiak szerint alakultak.

— H1 — Als6 tagozaton az SNI-tanulok és a tobbségi tanulok rokonszenvi
vélasztasai szignifikansan nem térnek el. Igy ezt az alapfelvetést, miszerint
az integraltan oktatott SNI-tanulok kohézios indexe a rokonszenvi kapcsola-
toknal nem tér el az osztalyukban a tobbségi tanulokétol megtartom.

— H1 — Fels6 tagozaton az SNI-tanulok és a tobbségi tanulok rokonszenvi
vélasztasai szignifikansan eltérnek. gy ezt az alapfelvetést, miszerint az
integraltan oktatott SNI-tanulok kohézios indexe a rokonszenvi kapcsolatok-
nal nem tér el az osztalyukban a tobbségi tanulokétol, elvetem.
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— H2 — Az integraltan oktatott SNI-tanulok kohézios indexe a funkcionalis kap-
csolatoknal eltér az osztalyukban a tobbségi tanulokétol. igy ezt az alapfel-
vetést, miszerint az integraltan oktatott SNI-tanulok kohézios indexe a funk-
cionalis kapcsolatoknal nem tér el az osztalyukban a tobbségi tanulokétol,
elvetem.

— H3 — Also tagozaton a szegregaltan oktatott SNI-tanuloknak mind a rokon-
szenvi, mind a funkcionalis kapcsolati kohézios indexe eltér a tobbségi tar-
saiktol. Igy ezt az alapfelvetést, miszerintaz alsd tagozaton a szegregaltan
oktatott SNI-tanulo kohézids indexe sem a rokonszenvi kapcsolatoknal, sem
a funkcionalis kapcsolatoknal nem tér el tobbségi tarsaitol elvetem.

— H4 — Also tagozaton a szegregaltan oktatott SNI-tanuloknak mind a rokon-
szenvi, mind a funkcionalis kapcsolati kohézios indexe eltér el az integralt
SNI-tarsaiktol. gy ezt az alapfeltevést, miszerint az alsé tagozaton a szegre-
galtan oktatott SNI-tanuloknak sem a rokonszenvi, sem a funkcionalis kapcso-
lati kohézids indexe nem tér el az integraltan oktatott SNI- tarsaiktol, elvetem.

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmény a kisérleti altalanos iskoldban 82 f6 SNI ¢és 232 {6 tobbségi
tanulot vizsgalt. A szociometriai vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az also
tagozatban szegregalt formaban oktatott SNI-tanuloknak mind a rokonszenvi,
mind a funkcidra vonatkozo kolcsonds valasztasa gyakoribb, igy a kohézids inde-
xiik is jobb a masik két csoporthoz képest. Also tagozatban a tobbségi tanulok ¢és az
integraltan oktatott SNI-tanulok rokonszenvi valasztasai kozott nincs kiilonbség. A
tobbségi tanulok funkcidra vonatkozo kolcsonods vélasztasa viszont gyakoribb, igy
a kohézios indexiik is jobb az integraltan oktatott SNI-tanuloknal Fels6 tagozatban
a tobbségi tanuloknak mind a rokonszenvi, mind a funkciora vonatkozo valaszta-
sai gyakoribb az integraltan oktatott SNI-tanulokhoz képest, igy mindkét kohézios
indexiik jobb. Vizsgalatom eredménye egybevag korabbi, hasonlo kutatasok ered-
ményeivel. Integralt osztalyokban a tobbségi tanuldk altaldban nem baratkoznak
sériilt tarsaikkal, akik emiatt gyakran maganyosak és alacsony onértékeléstiek.'” Ez
pedig Ohatatlanul magéaval vonja az utdbbi csoport tagjainak szocialis és érzelmi
fejlodésének visszamaradasat és viselkedési problémakat okoz. Az SNI tanulok
tobbségi tarsaikhoz képest az osztalykozosségben kevésbé elfogadottabbak, visz-
szautasitottabbak, szocialis helyzetiik rosszabb. Ennek oka lehet a szocialis képes-
ségek elmaradasa.'® Rokonszenvi kérdésekben enyhén értelmi fogyatékos tanulok
kevesebb kdlcsonos valasztast kaptak, mint tobbségi tarsaik.'”” Egy 45 publikaciot
vizsgalo kutatas is hasonld kovetkeztetésekre jutott, miszerint az integralt tanulok
alacsonyabb szocialis statusszal rendelkeznek, emellett azt is megallapitotta, hogy
az eredményeket nem befolyasolja az iskola szervezet strukturdja vagy az integ-
racio tipusa.?
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Alapvetd cél az egyenld esélyek megteremtése az oktatasban is, a specialis
oktatasi igényekkel rendelkezd gyermekek egylittnevelése és a diszkriminacio
megsziintetése. Ma sehol a vilagon, igy Magyarorszagon sem létezik olyan szak-
mai forum, amely timogatna az oktatas szegregalt szervezeti formajat, de ennek
ellenére sokan ugy vélik, hogy a specialis sziikségletekkel rendelkez6 gyermek
oktatasa jobban megoldhato lenne az altalanos iskolak keretein kiviil.?' Szegregalt
oktatassal az orszagban tobb helyen is talalkozhatunk, ahogyan azt munkajaban
megallapitja?, ahol részben, vagy teljesen elkiilonitve oktatjak a sajatos nevelési
igényl tanulokat. Egy korabbi vizsgalat megallapitotta, hogy a szegregalt szer-
vezeti formaban oktatott SNI-tanulok jobb motoros teljesitményt értek el, mint a
kontroll csoport SNI-tanul6i az integralt iskolaban.”* Az ilyen intézményekre jel-
lemzd, hogy alapitvanyi, esetleg 6nkormanyzati fenntartassal miikodnek és sok-
szor komoly gondokat okoz miikodtetésiik. Keriil6** esettanulmanya bemutat egy
Nyiregyhazan évek ota szegregalt formaban miikddd altalanos iskolat, ahol elég
volt egy dnkormanyzati dontés ahhoz, hogy azt bezarjak. A dontés alapja a szala-
mankai ajanlas®, amely kimondja, hogy az SNI-tanulok oktatdsa nem fejlédhet
tovabb szegregalt formaban. A tdrvények altal szabalyozott inkluziv oktatds sem
ovja meg az SNI-tanulokat a szegregacio eldl. A szegregéciod egy Uj forméja jele-
nik meg az inkluziv iskola keretei kozott. A szaktanarok egyénre szabott fejlesz-
tési tervet készitenek, kiilon gyogypedagogus foglalkozik a tanuloval, az integ-
ralt tanuld szamos esetben nem érzi, hogy tagja lenne az osztalykozosségnek
»Nagyon kiilonos, ahogyan az inkluziv oktatas miikodik, Sokkal inkabb egyfajta
mikro-elkiilonitett oktatasnak nevezném tobbségi iskolaban” — allitja egy pedago-
gus.”” Amennyiben cél a jobb szocialis integracio elérése, Szekeres®® két valasz-
tasi lehetdséget ajanl fel. Az iskolakban olyan oktatasi folyamatot kellene alkal-
mazni, ami tobb kommunikécios lehetdséget €s tobb kooperacidos munkat biztosit
(1), illetve a tobbségi tanulok ismeretét kellene boviteni sajatos igényt tarsaikkal
kapcsolatosan, hogy elfogadobba valjanak (2). Teljesen egyetértek fent emlitett
szerz6 mindkét javaslatdval. Jelen tanulmany a korabbi hazai és nemzetkozi kuta-
tasokat timasztja ala, miszerint az inkluziv integraltan oktatott SNI-tanulok min-
den erdfeszités ellenére marginalizalt helyzetben vannak. A szalamankai javaslat
¢s a Magyar oktatasi torvény lényege a tarsadalmi integracio elkezdése mar fiatal
korban. Az oktatasi intézmények pedagdgusai ezeknek a torvényeknek eleget is
tesznek, ennek ellenére a cél eredményessége kétséges.
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