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ABSTRACT

Increasing social requirements for corporate social responsibility, the low level
of demands and scarcity of resources lead to practice of frugal innovation beyond
of classical innovation approaches. These circumstances and new challenges and
global changes are what small and medium-sized companies have to face in the
21st Century. It is clear, that the old strategies are not appropriate any more. My
question is the following: How do SMEs think about strategy, innovation and
feasibility of frugal innovation? The product of frugal innovation are simple
(reduce complexity), lean (reduce waste), clean (environmentally responsible) and
social (benefit for everyone). The aims of the primarily quantitative survey were
innovation, strategy and frugal innovation which was conducted in spring of 2015.
Even though the size of the sample, results suggest that frugal innovation needs
for new approaches, openness and readiness which are the characteristics of the
“Start-up and survival” enterprises.

1. Bevezetés

Maga az innovaci6 fogalma, természete, értelmezése majd szaz éve van jelen a
szakirodalomban, és napjaink tudas- és technikai fejlddésének kdszonhetden aktu-
alitdsa ¢s izgalmassaga szemernyit sem csokkent. S6t, a 21. szazad szamos 1j kihi-
vasa, mint pl. a kdltséghatékony eréforrds menedzsment, a fenntarthato fejlodeés,
a globalizaci6 gondoskodik arrdl a késztetésrol, hogy tovabb vizsgaljuk és jobban
megértsiik a vallalkozasok versenyképességét biztosito, esetenként versenyelnyt
is nyujto tevékenység (olykor funkcio, szerep stb.) mibenlétét. Stratégiai megko-
zelitésben ahhoz nytjt segitséget, hogy a jelenbeli helyzetbdl a vallalkozas elérje
a jovobeli, kivant allapotot, azaz megoldast nyjt azzal, hogy a ,,Mi lenne, ha?”
kérdésre ad valaszt (Fejes, 2015). Ebben a megkozelitésben az innovacio tudatos
tevékenység, amelynek sikeré¢hez bizonyos feltételek teljesiilésére van sziikség.
(lasd 1. tablazat).
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1. tablazat A sikeres innovacios tevékenység feltételei

Input Innovacié menedzsment Output
kreativitas invencios szakasz kereslet
motivaciod innovacios szakasz
képesség

pénz kozéppontban: gondolkodas

tamogato légkor

Forras: Fejes (2015) alapjan sajat szerkesztés

De mi van akkor, ha ezek koziil a feltételek koziil néhany, példaul a pénz és
a fizetéképes kereslet hianyzik? Egyértelmiien bukasra van itélve az innovacio?
A fejlédo orszagok, mint pl. India a kivalo példa arra, hogy sziikds koriilmények
kozott is lehet sikeres innovaciokat megvalositani (Srinivas-Sutz, 2008, Balk-
rishna, 2014). Zeschky és munkatarsai (2011) szerint szdmos innovacié szarmazik
a fejlodo orszagokbol, kiilondsen a multinacionalis vallalatok leanyvallalatainak
koszonhetéen. A szakirodalomban ezek az innovaciok frugal/jugaad innovacio
néven valtak ismertté. Kérdés, hogy van-e 1étalapja itthon vagy akar Eurdpaban
ennek az Ujfajta szemléletnek?

2. Szakirodalmi hattér

2.1. Frugal innovacio
Mint ahogyan Onmagara az innovaciora is szdmos definicié sziiletett, nincs
ez masképp a frugal innovacio esetében sem. Alapvetden a Schumpeter-i (1934)
vagy a Chikan-féle (2008) harmas tipologiabol a termék innovaciora értelmez-
hetd. Nunes és Breene (2011) megkozelitésében a frugal innovacié az alacsony
jovedelemmel rendelkezOk szadmara nytjt megoldasokat. Masik megkdzelitésben
olyan j menedzsment filozofia, amely integralja a specialis sziikségleteket a piac
alacsonyabb jovedelmi rétegeitdl kiindulva és olyan megoldasokat fejleszt, amely
szignifikansan kiilonbozik az eddigi 1étezoktol, 1étrehozva olyan sziikségleteket,
amely a felsébb piaci szegmenseket célozza (Gusta, 2011). Zeschky ¢és munka-
tarsai (2014) szamos vizsgalt példa alapjan az er6forras-sziikos innovaciok harom
szintjét kiillonboztetik meg: az elsd szint az un. koltség innovacio (,,ugyanolyan
termék, csak kevesebb”), a kdvetkezd szint az un. elég j6 innovacio (,.kevesebbre
szabott termék”), valamint a legmagasabb szint a frugal innovacio (,,4j és keve-
sebb”). Jobban megértjiik ezeket, ha a frugal innovacié eredményeként 1étrejovo
takarékos” termékek jellemzoit vessziik sorra:
1). gyszerre karcsuak (lean), tehat csak a legsziikségesebb erdforrasokat igénylik,
2). egyszerlek, azaz felesleges funkciokat nem hordoznak,
3). tisztak, vagyis Gjrahasznosithato anyagokbol késziilnek,
4). arsadalmiak, mas szdoval: olcsok és széles kdrben, gyorsan terjeszthetd termé-
kek (Leadbeater, 2014).
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2.2. Stratégia és életciklus

Porter (1996) htisz évvel ezeldtt mar rdmutatott, hogy az innovacios folyamat-
ban nagyon fontos szerepe van maganak a szervezetnek ¢és a vallalati stratégianak.
A vallalkozasok — csakligy, mint az emberek — életgdrbével jellemezhetdk, ¢s a jol
megkiilonboztethetd fazisokban eltérd problémakkal kell megkiizdeniiik ahhoz,
hogy egy masik szakaszba léphessenek. Bar a vallalkozasaink tobbsége a ndveke-
désre minimalisan torekvo ,,hangyak” kozé tartozik (Vecsenyi, 2011), mégis Tim-
segitségiil a konnyl alkalmazasra valo tekintettel. Szemléletében a vallalkozasok
fejlédési fazisai a kovetkezok:

— 1. kutatasi ¢és fejlesztési szakasz (vallalkozas alapitasa el6tti 1-3 év),

— 2. indulasi szakasz (a vallalkozas elso 3 éve),

— 3. a korai novekedés szakasza (a vallalkozas 4-10 éve),

4. az érettség szakasza (a vallalkozas 11-15 éve),

— 5. a stabilizalasi szakasz (a tobb, mint 15 év miikodés utan).

A kiilonb6z06 szakaszban 1évok eltérd kihivasokkal néznek szembe (I11és et al,
2014) és stratégiai irdnyultsaga is eltérd (Carlock-Ward, 2006). Bar alapvetden a
marketing teriiletén szokasos alkalmazni Ansoff termék/piac lehetéségének matri-
xat —mivel fejlesztésrol van itt is sz6 — kdnnyen segitségiil hivhato a vallalkozasok
stratégiai torekvéseinek vizsgalatahoz. A modell értelmében — attdl fiiggden, hogy
mar meglévo vagy uj termékrol, illetve meglévo vagy uj piacrol van szo, megkii-
lonboztetiink piaci kiaknazast, piacfejlesztést, termékfejlesztést és diverzifikaciot
(Ansoff, 1957). A vallalati stratégiak — termékstratégiak és termék innovacioknak
Osszhangban kell lennitik.

Mintzberg (1994) a stratégiat tervként, cselként, mintaként, helyzetként és pers-
pektivaként irta le. A kkv-k esetében a stratégia nem feltétleniil irott formaban
realizalodik, jellemzden spontan alakul ki, am a lehet6ség felismerésével utdlag
szandékosnak értékelik (Magyar, 2009). A kkv-k esetében — méretiiknél fogva — a
stratégiai szintek (vallalati, iizletagi vagy tlzleti egységek) nem feltétlentil kiilo-
nithetok el. A stratégiai tervezés mellett ugyanakkor Csath (2001) ramutat, hogy
a vallalkozasok gazdasagi teljesitményét a kiilsd kornyezeti valtozasokra valod
reagalasi ¢s adaptacios képesség befolyasolja. A vallalkozasok stratégiai céljai a
termékstratégiat illetden lehetnek novekedési cél, talélési cél, stabilitas és rugal-
massag (Foster-Davis, 1994). A vallalkozasok fejlesztési céljai a piaci részesedés
megorzése, a koltségesokkentés, a mindségjavitas, a termékszerkezet-bovités, 11j
piacok szerzése, valamint a termelés rugalmassaganak novelése (Kiss, 2005). Por-
ter allaspontja szerint a vallalatok stratégiai pozicioi a) minden fogyasztdi csoport
néhany igényének kielégitése, b) egy bizonyos fogyasztoi réteg minden igényének
kielégitése, ¢) minden fogyasztd széles kort igényének kielégitése egy sziik pia-
con. Chikan (2008) allaspontjaban a kisvallalatok a fokuszalas (sajatos fogyasztoi
szegmensre, sajatos kapcsolatra, kiilonlegesen jo mindségre, kiszolgalasra) vagy a
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kiilonleges banasmod (a vasarlas megkonnyitése, személyes figyelem a vevd irant,

Mindezek utan természetes kérdés, hogy vajon a hazai gyenge kereslet mellett,
az er6forras hiannyal kiiszk6dé kkv-ink vajon hogyan viszonyulnak a (termék)
innovacio, azon belill is a frugal innovacié kérdéskoréhez?

Feltételezésem szerint

— avallalkozasok azt hiszik, hogy tisztaban vannak az innovaciohoz sziikséges

feltételekkel,
— avallalkozasok elsddlegesen a tulélésre és a stabilitasra torekednek,
— avallalkozasok szkeptikusak a frugal innovaciéval kapcsolatosan.

3. Anyag és modszertan

A véllalkozasok korében az innovaciora, a stratégiara, valamint a frugal innova-
cidra iranyulo, primer kvantitativ kutatast 2015 tavaszan végeztiik, tiszta véletlen
mintavalasztassal. A visszaérkezett 217 kérd6iv koziil 147 kkv adata all rendelke-
zéslinkre, amelybdl mindossze 127 db relevans szamunkra. Ily moédon a minta nem
reprezentativ, de az eredmények a vizsgalat folytatdsdhoz szamos hasznos infor-
macioval szolgalhatnak. A strukturalt kérdéiv nomindlis és ordinalis skala szintii
kérdéseket tartalmazott, a kapott adatokat tisztitas utan SPSS program segitségével
elemeztiik, az alap leir¢ statisztikan tul egyetértés vizsgalatot végeztiink.

Alkalmazotti 1étszam alapjan kategorizalva a mintdban 64,6% (82 db) mikro
vallalkozas, 25,2% (32 db) kisvallalkozas, valamint 10,2% (13 db) kozépvallalat
talalhat6. A mintaban talalhat6 vallalkozasok 14,5%-a indulasi fazisban (1-3 év),
29,1%-a korai novekedésben (4-10 év), 12,0%-a az érettség (11-15 év), 44,4%-a
stabilizalasi fazisban (t6bb, mint 15 éve) van.

A minta felét (51,2%, 65 vallalkozas) budapesti székhelytli vallalkozasok adjak.
Az Eszak-magyarorszagi régié 15,7%, az Eszak-alfoldi, Dél-alfoldi, Kozép-du-
nantuli, Nyugat-dunantuli régioé 6,3-7,1%-ban, a Dél-dunantul 5,5%-os aranyban
képviselteti magat.

4. Eredmények

A megkérdezett vallalkozasok nagyrészt egyetértenck azzal (négyes skalan
atlag 3,19), hogy az innovacio feltétele az alkalmazkodasi, befogadasi képesség
fejlesztése, valamint az innovacié része a minél jobb vevdi ismeret (atlag 3,15).
Torekednek minél tobb vevoi igény kielégitésére (atlag 2,91).

Kiemelve a sikeres innovacio input feltételeit (Fejes, 2015), a legkevésbe all
rendelkezésre pénz az induld vallalkozasoknal, ugyanakkor a kreativitas itt a leg-
magasabb. Az ebben a szakaszban 1év0 vallalkozasoknal talalhato a legmagasabb
munkavallaloi motivacio és az innovaciot tiamogatdé munkahelyi 1égkor. Ez utobbi
innovacios feltételek a vallalati ¢letgorbe emelkedésével kismértékben, de gyen-
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giilnek. A trend alél a munkavallalok szakmai tudasa tinik kivételnek, tovabba az
indulasi, majd a stabilizalasi fazisban talalhato a masik két fazisban 1évo vallalko-
zasokhoz képest magasabb kreativitast. (lasd 2. tablazat)

2. tablazat A sikeres innovacio feltételei a vizsgalt vallalkozasok korében

Taylor 2016 No 26 M1.indd 139

Indulasi fazis- | Korai noveke- Erettség Stabilizalasi
ban lévok désben lévok [fazisaban 1évok| fazisban lévok
(1-3 év) (4-10 év) (11-15 év) | (tobb, mint 15
éve miikodok)
rendelkezésre allo szabad 2,27 2,71 2,79 2,52
pénz
kreativitas — innovacios ered- 3,44 3,12 3,07 3,31
mények
munkavallalok szakmai 4,00 4,15 3,71 4,00
tudasa
munkavallalok motivalasa 4,13 3,94 3,50 3,52
munkahelyi 1égkor 4,56 4,06 4,00 3,98

Ansoff (1957) termék-piac matrixa alapjan a kapott eredmények visszaiga-
zoljék, hogy az elsé években a termékfejlesztést jelentd termék tokéletesités, Uj
termékek kifejlesztése a meglévo piacra, valamint a termékvonal kiterjesztése az
elsédleges. Emellett természetesen megjelenik a piaci kiaknazas — azaz a piaci
részarany, a termék haszndlatanak novelése, a termékhasznalat gyakorisaganak,
mindségének novelése, 0j alkalmazasok bevezetése, ¢s az induld vallalkozasoknal
megjelenik a piacfejlesztésre valo torekvés is.

A korai novekedésben 1évo vallalkozasok hasonld stratégiai célokkal rendel-
keznek, a kiilonbség az 0j piaci szegmens meghoditasara, valamint az 01j termeék,
szolgaltatas kifejlesztésére valo torekvésben mutatkozik meg.

Az érettség ¢s a stabilizalas fazisaban 1évoknél is fontos a termékek és szolgal-
tatasok mindsége ¢és tokéletesitése, de elsddleges stratégiai céljuk a meglévo piac
megtartasara iranyul, és hangstlyosabban jelennek meg a piacfejlesztésre iranyulod
torekvések, és itt mar megjelenik az 0j piacra belépés szandéka is. A stabilizalasi
fazisban 1évoknél Gjra hangsulyosabb az 0j termék, szolgaltatas kifejlesztése. (lasd
3. tablazat)
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3. tablazat Legjellemzobb stratégiai célok a megkérdezett vallalkozasok
korében

Indulasi fazisban
1évok (1-3 év)

Korai novekedésben
1évék (4-10 év)

Erettség fazisaban
léveok (11-15 év)

Stabilizalasi fazisban
1évok (tobb, mint 15
éve miikodok)

termékek, szolgalta-
tasok tokéletesitése
(9,63)

termék, szolgaltatasok
tokéletesitése (9,73)

meglévo piac meg-
tartasa (9,61)

meglévo piac meg-
tartasa (9,92)

meglévo piac meg-

meglévo piac meg-

termék és szolgaltatas

termék, szolgaltatas

tartasa (9,5) tartasa (9,48) mindsége (9,43) tokéletesitése (9,22)
termékek, szolgaltata- | termékek, szolgaltata- | termek, szolgaltatas | termek és szolgaltatas
sok mindsége (8,78) sok mindsége (9,02) tokéletesitése (9,32) minésége (9,17)

piaci részesedés nove-
Iése (8,63)

termék fogyasztoi
korének novelése
(7,98)

termék fogyasztoi
korének novelése
(8,39)

termék, szolgaltatas
piacanak kiterjesztése
(7,86)

termeék, szolgaltatas
piacanak kiterjesztése
(8,19)

piaci részesedés nove-
Iése (7,53)

a termék hasznalati
gyakorisaganak nove-
Iése (7,89)

termék fogyasztoi
korének ndvelése
(7.55)

termék fogyasztoi
korének novelése
(7,78)

termék, szolgaltatas
piacanak kiterjesztése
(7.39)

termék piacanak kiter-
jesztése (7,57)

piaci részesedés nove-
Iése (7,41)

termék hasznalati
gyakorisdganak nove-
Iése (7,53)

termék hasznalati
gyakorisdganak nove-
1ése (6,79)

Uj piacra belépés
(6,75)

uj termék, szolgaltatas
kifejlesztése (6,58)

uj alkalmazas beveze-
tése (6,91)

Uj termék/szolgaltatas
kifejlesztése (6,70)

piaci részesedés nove-
Iése (6,61)

Uj piacra valo belépés
(6,51)

A ,Miért van sziiksége a vallalkozasoknak az innovaciora?” kérdést illetden
megoszlanak az adott valaszok:

— Az indulo véllalkozasoknal egyértelmiien versenyelOny szerzést latnak benne
(50%), emellett a koltségek csokkentése, a mindség €s a hatékonysag javitasa
egyforma sullyal birnak (12,5%). Ugyancsak 12,5%-nal valamennyi emlitett
ok megjelenik.

— A korai novekedésben 1évoknél szintén a legfontosabb a versenyelény meg-
szerzése (45,0%), masodik leggyakoribb a hatékonysag javitasa (25%). A
koltségek csokkentése ¢s a hatékonysag javitasa itt is egyforma aranyt kép-
visel (15-15%).

— Az érettség szakaszaban 1évoknél a leghangsulyosabb a versenyelony szer-
zésének motivacioja (75%). Ehhez képest eltorpiil a mindség ¢€s a hatékony-
sdgra (innovacio révén/innovacionak tulajdonitott) valo torekvés.

— Astabilizalasi fazisban 1évoknél is altalanos a versenyeldny szerzése (45,5%),
ugyanakkor az el6z6 fazisban 1évo vallalkozasokhoz képest [ényegesen erd-
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sebb a hatékonysag javitasanak a szandéka (36,4%). A mindség javitasat
15,2%, mig a koltségek csokkentését minddssze 3% jelolte.

Szintén négyfokozata skalan (1= egyaltalan nem ért vele egyet —tdl 4=a tel-
jes mértékben egyetért-ig) vizsgaltuk a frugal innovacié Iényegéhez vald viszo-
nyulasokat. Az eredmények szerint a leginkabb fogékonyak (lelkesek) az uj, az
indulasi fazisban 1évo vallalkozasok. Elméleti sikon egyetértenek azzal, hogy a
multinacionalis vallalatokkal szemben a frugal innovacio sikeres lehet, de mar a
megvalositasban az ¢ esetiikben is lathatd bizonytalansag. A legalabb négy éve
mukodo vallalkozasok elméleti sikon mar nem teljesen értenek egyet, a tobb mint
15 éve mikodok pedig inkabb nem értenek egyet a multinacionalis vallalatokkal
szembeni frugal innovacios sikerrel. (lasd 4. tablazat)

4. tablazat Frugal innovacios attitlidok a vizsgalt vallalkozasok kérében

Taylor 2016 No 26 M1.indd 141

Indulssi Korai nove- Erettség Stabiliza-
fazisban kedésben fazisaban lasi fazisban
1évok 1évok ( 1évok 1évék (tobb,
(1-3 év) 4-10 év) (11-15 év) mint 15 éve
miikodok)
3.00 2,26 2,35
Kevés pénzbdl is lehet magas - nagyrészt 2,50 nagyrészt
, s . nagyreszt A .. A
hozzaadott értéket teremteni. f nem ért vele is-is nem ért vele
egyetért vele
egyet egyet
Az innovacios fejlédéssel 2,88 2,79 2,67
PR . . ] 2,57 ,
megfizethetévé valik a termék/ nagyrészt nagyrészt i nagyrészt
szolgaltatas a vevok szamara. egyetért vele | egyetért vele egyetért vele
Sziikos eréforrasokkal is képes 2’2! 2’0(,) 2’2§
. . 2,56 nagyrészt nagyrészt nagyrészt
egy vallalat a folyamatos és T , 3 ,
S is-is nem ért vele | nem ért vele | nem ért vele
fenntarthat6 fejlédésre.
egyet egyet egyet
Megvalosithat6 az a stratégia, 2,12 2,00
. e i 1,86 .
mely szerint minél t6bb dolgot 2,56 nagyrészt nem ért vele nagyrészt
hozzunk Iétre minél kevesebb is-is nem ért vele nem ért vele
(121 2 . egyet
munkabol és alapanyagbol. egyet egyet
A nagy multikkal szemben a
sikerhez az kell, ha minimalis
er6forrasok és pénz felhaszna- 2,45
L, \ \ 2,68 2,64 ;i
lasaval olyan tartds termékeket 3,13 . . nagyrészt
- , nagyrészt nagyrészt ’
termelnek, amelyeket konnyt egyetért vele covetért vele | eavetért vele | DeM ért vele
kezelni, technikai értelemben &y £y egyet
egyszerliek és megbizhatoak és
olcson gyarthatok.
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5. Kovetkeztetések

A magyarok hiresek az egész vildgon a kreativitasukrol, mégis azt lehet latni,
hogy a kiilonbozé versenyképességi ¢s innovacios rangsorokban bizony nem
jérunk elol a teljesitménytinkkel.

Mi lehet akkor a gond, ha szamos 4zsiai példa azt bizonyitja, hogy nem feltétle-
niil pénz kérdése az innovacio? Az eréforras-hianyos hazai kis- és kdzépvallalko-
zasok leginkabb 6sztondsen miikddnek, irdsos stratégiaval kevésbé rendelkeznek,
igy esetiikben a stratégia perspektivaként nehezen értelmezhetd.

A gyakorlati kutatasunkban, a megkérdezett KKV-k tobbsége — elméleti sikon
— be tudja azonositani, ismeri a sikeres innovacio feltételeit. Ugyanakkor hidba
tartjak sajat magukat is kreativnak, ha az induldsnal tapasztalhat6 munkavallaloi
motivacio és az innovaciot tamogatd munkahelyi 1égkor késobb alabbhagy. Ily
modon az elso feltételezés igazoltnak tekinthetd. Hidba elégedettek a munkaval-
lal6 szakmai tudasaval, ha nem tudjak kihasznalni.

A valaszadok els6dlegesen a piaci pozicid megtartasara torekednek, és az inno-
vacioban elsddlegesen a versenyeldny forrasat latjak. Ugyancsak igazoltnak mind-
delmei ranyomjak a bélyegiiket a kezdeti novekedésre iranyul6 lelkesedésre.

A vezet6i szemlélet azt mutatja, hogy elméletben tobbségében egyetértenek
azzal, hogy a frugal termékekkel felvehetnék a versenyt a nagyokkal szemben,
ennek gyakorlati megvalositasaban azonban mar kevésbé hisznek. Szemléletiik-
ben a frugal nem jelenik meg, lehetséges innovacio. lly modon igaznak bizonyult
az utolso feltételezésiink is. A megoldas a(z dnmagunkban valo) hit és az elkote-
lezettség lenne, valamint az a szemléletvaltds, hogy képesek legyiink regionalis
(tehat nem csak helyi) vevokdrben gondolkodni €s cselekedni.
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