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Abstract

The Act CXC. of 2011 on National Public Education has changed many things in the
system of education, which means the heads of educational institutions’ terms of reference
and functions has affected, too. The requirements of appointment have changed, the
opportunities of independent decisions have decreased, the power of leaders has limited
and there is no chance for having their own finances. We suppose that the written act has
practical effects in leadership. Our quantitative research was based on questionnaire-based
interviews, the basic statistical population of our research consists of close to 1000
individual examinations. The goal of this article is to describe the managerial problems
and difficulties in this new situation.

1. Torvények és rendeletek

A gyermekek szocializacios szintereként is tekinthetd intézmények szervezeti keretei-
nek meghatarozasa, belso tartalmi kérdései, a vezetdk kivalasztasa és jogositvanyai, a
pedagdgusok munkakoriillményeinek formalasa elsdsorban politikai jellegli kérdése volt
Magyarorszag XX. szazadi oktatastorténetének és ez igy maradt napjainkra is. A rend-
szervaltast kovetd els6 oktatasi térvény az 1993. évi LXXIX. torvény (I1) kozoktatasi
feladatok alatt az 6vodai nevelést, iskolai oktatast és nevelést, gyogypedagdgiai nevelést,
valamint a kollégiumi nevelést értette. A torvényt tobbszor is modositottak, de szerkeze-
ti/szervezeti tigyekben nem tortént valtozas kozel hisz évig. A szakmai kozélet altal vitat-
hatonak tekintett egyeztetések utan az intézményrendszert a 2011. évi CXC. koznevelési
torvény (I2) mar rendszerszinten is atalakitotta. Az 1993. évi LXXIX. toérvény kozoktatas-
rol, a 2011. évi CXC. torvény kdznevelésrdl szol, jelezve ezzel a két térvény szemlélete
kozotti 1ényeges eltérést. Magyarorszag Alaptorvénye (I3) 31. cikke szerint a helyi koz-
iigyek gyakorlasa, a helyi kozszolgaltatasok biztositdsa az dnkormanyzatok kiemelkedd
kotelezettsége, amelyek koziil az dvodai nevelés és a kdzoktatas biztositasa 2013. januar
1-jéig valamennyi 6dnkormanyzat feladata volt. A CXC. térvény értelmében 2013-t6l az
ovodak kivételével valamennyi oktatids-nevelési intézmény kikeriilt az dnkormanyzatok
iranyitasa alol, - ezzel a helyi koziigyek korébdl -, az allam és az dnkormanyzat kozott
pedig olyan feladatmegosztas jott 1étre, amely szétvalasztotta a fenntartdi és lizemeltetési
jogokat. Az allam kozhatalmi, fenntartoi és intézményi funkciokat lat el, a fenntartoi jogo-
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kat a Klebersberg Intézményfenntartd Kozponton (KLIK) keresztiil gyakorolja, ide kertil-
tek az intézményi €s intézményvezetési jogositvanyok Az allam a KLIK létrejottével 198
tankeriiletbe szervezte az intézményeket, amelyek felett a Kdzpont iranyitoi és ellendrzoi
feladatokat is ellat. A Kézpont dont az alkalmazottak kinevezésérél, felmentésérol, a belséd
szervezeti atalakitasrol. Az iskolak elveszitették jogi személyiségiiket, a hivatal részévé
valtak, az addigi tulajdonos dnkormanyzatok mar csak mikddtetési feladatokat latnak el.
Az intézményeknek a torvény értelmében nincs koltségvetése. A pedagogusok foglalkoz-
tatasanak feltételeit kormanyrendelet szabalyozza (I14), amely rogziti a mindsités rendsze-
rét, a bérezést és a munkaidot.

A KLIK miikddése tobbszordsen okozott zavart az intézmények életében, amely 2015
végén pedagogustiintetések formajaban keriilt nyilvanossagra. A kormany egyeztetéseket
kezdeményezett, amelyre a pedagogus szakszervezeteket és az altala illetékesnek gondolt
szervezeteket hivta meg. A taldlkozdk eredményeként 2016 juniusdban az Orszaggylilés
modositotta a kdznevelési torvényt, amelynek értelmében 2017. januar 1-jével megsziint a
miikodtetoi jogallas, az onkormanyzatok a jovoben mar semmilyen szerepet nem toltenek
be az iskolak életében, a fenntart6i feladatokat teljes egészében az allam latja el. Az in-
tézményvezetok jogkdre némileg boviil, az alkalmazottak kinevezése és felmentése ligyé-
ben az igazgaté javaslattal ¢lhet a fenntarté felé. A KILK a korabbi formajaban megsziint,
Otvenhat tankertilet jott 1étre, amelyeknek a tevékenységét egy oktatasi kézpont koordinal-
ja. A vezet6i jogositvanyok kore Iényegében nem valtozott.

2. Vezetéselméleti megkozelitések és gyakorlati érvényesiilésiik
az intézményekben

A vezetéstudomany a vezet6i feladatok meghatarozasaval, differencialasaval foglalko-
zik, irodalma rendkiviil szerteagaz6 és gazdag. A klasszikus vezetéselméleti iranyzatok
részletezése helyett a tanulmanyban attekintjiilk azokat a modern kori megkdzelitéseket,
amelyek segitenek abban, hogy megértsiik az intézményvezetés sajatossagait. Irasunkban
a vezetési funkciokra koncentralunk, keressiik azokat a csatlakozési pontokat, amelyek a
szervezeti és intézményi szinten egyarant érvényesek. Kutatasunk szempontjabol 1énye-
gesnek tekintjiik a kompetencia alapi megkdzelitést, amely az utobbi két évtizedben valt
uralkodo trenddé. A fejezetben bemutatjuk az eurdpai gyakorlatban létez6 korszerti isko-
lavezetési megkdozelitést, és 0sszevetjiik a hazai jogszabalyi kornyezetbdl szarmazo gya-
korlattal.

Az OECD 2000-ben az iskolavezetés és oktatasiranyitds témajat valasztotta elemzése
kozponti témajaként (OECD 2001), és attekintette azokat a folyamatokat, amelyek a poli-
tika és a tudomany oldalardl érintették az intézményeket. A tanulmany megallapitja, hogy
a legtobb orszag egyre tobb dontéshozatali jogkdrt biztosit az iskolaknak, és ezzel a veze-
toknek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a dontések meghozatalaba egyre tobb szerve-
zet mikodik kozre, szereplokké valnak a sziilok, a tanari szervezetek, a kiilsé partnerek.
Vezet6i szerepként a tanulmany a hatékony problémamegoldast és szakmai fejlesztést
emeli ki, de kiemelt jelentéséget tulajdonit az egyiittmiikddésnek is. A tudomanyos meg-
kozelitéseket elemezve azt mondhatjuk, hogy elkiiloniil az eurdpai arisztokratikus prefor-
mizmusnak nevezett gondolkodasmod az amerikai funkcionalis demokratizmus megkoze-
litést6l. A preformizmzus szerint az egyén bels6 tényez0i, tulajdonsagai €s 6roklott ténye-
701 a meghatarozoak, a vezetés nem tanulhatd, arra sziiletni kell. Az amerikai szemlélet-
mod tiikrozi a tulajdonosi és vezet6i feladatok szétvalasztisat, a vezetés professzionaliz-
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musat fogadja el. Bakacsi (1999), megkozelitése szerint a vezetés szakma, tudomany és
miivészet. Szakmaként tekintve a vezetésre elmondhatd, hogy a tevékenység jellemzo
fogasai, modszerei, szabalyai elsajatithatéak, megtanulhatoak, a vezet6i készségek a tanu-
las folyamatdban fejleszthetéek. A vezetés tudomanyos jellege az elmult szaz év kutatoi
megkozelitéseire €és interdiszciplinaris jellegére utal, amely a gyakorlati tapasztalatok
rendszerezett attekintésén alapul. A vezetés miivészeti jellege tiikrozi azt a szemléletet,
amely szerint minden vezetd a sajat személyiségének, tehetségének és képességeinek meg-
feleléen alkalmazza a vezetdi szakmai fogasokat és a tudomany eredményeit. A vezetést
szakmaként elfogado megkozelités tiikrozodik a 2011. évi CXC. térvény 67. §-ban, amely
az intézményvezetdi megbizas feltételeit rogziti. A térvény elfogadja, hogy a vezetés
szakma, amelynek vannak tanulhat6 elemei, a vezetdi megbizas feltételeként rogziti, hogy
a palyazonak rendelkeznie kell a kozoktatas-vezetd pedagogus szakvizsga végzettséggel,
amely felsdoktatasi intézmények altal szervezett, két éves posztgradualis képzés elvégzé-
sével szerezhetd meg. Rokusfalvy (2006) az intézményi vezetés pedagdgia hatterére
hivja fel a figyelmet azzal, hogy a vezetés Okoszisztémajat helyezi kézéppontba, ki-
emelve, hogy az igazgat6i munkdnak nincs olyan apré részkérdése, amely ne érintené az
egész rendszert. A szerz0 szerint, ahogyan a pedagdgiai hatdsra, ugy az intézményveze-
tésre is érvényes a helyzet és a szervezet konkrétsaganak a torvénye. Bush (2011) az
iskolai vezet6i munka egyik legnagyobb nehézségének tiinteti fel azt, hogy a nevelési
intézmények vildgaban nagyon nehéz definidlni a célokat, €s szinte lehetetlen felmérni,
hogy a célok elérését. A szerz6 szerint a sikeresség vilagosan megfogalmazott rendsze-
rének hidnyaban a vezetdnek komoly nehézség moddszereket és eszkozok alkalmazasa,
amelyek a fejlodést biztositjdk. Az igazgatoi szerepkor hazai valtozasait elemezve Ba-
lazs (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy az a rendszervaltast kdvetéen az intézmény-
vezetOknek nemcsak Ujfajta menedzseri képességeket kellett elsajatitaniuk, hanem egy-
fajta iskolapolitikat és filozofiat is ki kellett alakitaniuk a sikeres mitkddéshez. Lénye-
gében ezt igazolja a ,,Jelentés a magyar kozoktatasrol” szol6 dokumentum is (Dobos et.
al 2010), amely szerint a vizsgalt id0szakban az vezetok legfontosabb feladata intézmé-
nytik versenyképességének biztositasa.

A vezetéssel foglalkozo szakirodalmak kezdetben a vezet6i szerepre koncentraltak, egy
uj megkozelités azonban mar a vezetdi kompetenciadk meghatarozasara fokuszal. A kom-
petencia irodalom klasszikusa Boyatzis (2003) mutatta be az 0Sszefliggéseket a vezetési
funkciok, a vezetési feladatok, a kompetencidk és a szerepek kozott. A szerzd szerint a
kompetencia az egyén olyan jellemzdje, amely a hatékony és/vagy kivalé munkateljesit-
ményt eredményez. A kompetenciak jelentdségére hivja fel a figyelmet Gergely-Pierog
(2016), akik szerint a vezetdvel szemben tamasztott elvart tulajdonsagok és a kompeten-
ciak kozott osszefliggés fedezhetd fel. Gyakorlati oldalrol tekintve a kompetencia fogal-
mara nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Eurépai Bizottsag altal kiadott az egész életen at
tart6 tanulast el6térbe helyez6 Fehér konyv (I5) Gtmutatasait, amely az eltéré munkavalla-
161 szinteken eldre vetiti a sziikséges kompetencidk meghatarozasait. Az iranymutatés
eredménye a Kozép-Europai Kompetencia Keretrendszer Iskolavezetoknek (16) cimmel
késziilt nemzetkozi iskolafejlesztést szolgald kiadvany. A megfogalmazott keretrendszer
ravilagit az iskolavezetdi szerep bonyolultsagéara azzal, hogy a vezetéshez hozzarendeli a
tanulas a tanitas, a valtozas, az onmagunk, masok és az intézmény iranyitasa feladatkoro-
ket. A keretrendszer kompetenciaként tekint a tudas, a képesség €s az attitiid egységére, s
az elézbekben a vezetéshez rendelt feladatkérok mindegyikéhez megadja a sziikséges
kompetenciaelemek leirasat. Ez a megkdzelités az 6nalléan gondolkodd és dolgozo igaz-
gato képét vetiti elénk, akinek feladatai:
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— atanulds és tanitas operativ €s stratégiai iranyitasa, amelyhez tamogat6 kornyezetet
hoz létre, és biztositja a sziikséges erdforrasokat,

— a valtozas operativ és stratégai iranyitasa, amelyhez jovOképet alakit ki, aminek a
megvaldsitasahoz stratégiat alkot,

— Onmaga operativ és stratégiai irdnyitasa, amelyhez fenntartja a professzionalis mun-
kavégzés irdnti motivaciojat,

— masok operativ és stratégiai irdnyitdsa, amelyhez nélkiilozhetetlennek tartja a hu-
maner6forras-fejlesztés ismereteit,

— az intézmény operativ és stratégiai iranyitasa, amelyhez a hatékonysagot és az
eredményességet tekinti elsddlegesnek.

A hazai jogalkotasban nyoma sincs annak, hogy egy intézményvezetotol ezeknek a fe-
ladatoknak a megoldéasat varnak el. A vezetdk feladatait a kdznevelési torvény 69. §-a
rogziti. A torvény értelmében az igazgatd felel a szakszerli és torvényes mikdodésért, de
nincs gazdalkodasi lehetésége, nem kdthet semmilyen megallapodast, olyan szakmai kér-
désekben nincs hataskore, amelynek pénziigyi vonzata lenne. Az intézmény vezetdje a
napi munka megszervezésének kérdésében latszolagos Onallossaggal rendelkezik, de az
0nallo gazdalkodas hianyaban a helyettesitést vagy a plusz munkat is csak a fenntartd
jovahagyasaval rendelheti el. Nincs lehetdsége stratégiai kérdéseken gondolkodni, a valto-
zas menedzselése nem tartozik a feladatkorébe, a humanerdforras fejlesztés kérdésében
legfeljebb javaslattételi joga van.

Bacsné és mtsai (2015) szerint a vezetés legfontosabb feladata a dontés. Meghataroza-
suk szerint vezetd az, aki dont, és rendelkezik a dontése racionalizaldsdhoz sziikséges
kompetenciakkal, iranyitja és megvalositja annak folyamatat. Az alapvetd vezetdi felada-
tok logikai sorrendje a szerzok szerint:

- kommunikacid

- informacioszerzés

- tervezés

- dontés

- dontésvégrehajtas

- szervezés

- ellendrzés

Ez a megkozelités er6sen hangsulyozza a dontés jelentdségét, e jognak a gyakorlasa
nélkiil a szerzOk nem tekintik vezetének a szervezetet iranyité személyt. A hatalyos koz-
nevelési torvény 69. § ¢ pontjanak megfogalmazasa szerint az intézményvezeté dont min-
den olyan miikddéssel kapcsolatos tigyben, amelyet jogszabaly nem utal mas hataskorébe.
Az értelmezé rendelkezések szerint az intézményekben egyes kérdésekben (hazirend,
SZMSZ, tovabbképzési programok, pedagdgiai program, munkaterv) dontési joga nevel6-
testiiletnek van, az igazgatd a szervezetet érinté fontos kérdésekben (személyi és gazdasa-
gi ligyek) a fenntartdi jogokat gyakorlo szervezet felé legfeljebb csak dontés-elokészitd
tevékenységet folytathat. A dontési jogoknak ilyen modon torténé korlatozasa komoly
hatéassal bir a vezetd befolyasolasi lehetOségére. A szabalyozok ilyen mértéki dontéskorla-
tozo hatasa ellenére az altalunk végzett fokuszcsoportos interjuk eredményei azt mutatjak,
hogy a napi gyakorlatban a pedagdgusok tovabbra is iranyitast, vezetést, dontéseket var-
nak el az intézményvezet6tl. Mezei (2010) szerint a vezetés fontos kérdése a hatalom,
amelyre az intézmények esetében sem lehet tabuként tekinteni, mert az olyan eszkdz,
amellyel képesek vagyunk egy masik személyt rabirni arra, hogy tegye meg azt, amit ki-
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vanunk t6le. A hatalom forrasai az intézményvezetok esetében: poziciobdl eredd hatalom,
személyiségbol eredd hatalom, tudasbol eredd hatalom, befolyasbdl eredé hatalom. A
kdznevelési torvény a pozicidbol eredd hatalom esetében korlatozassal €l azzal, hogy a
Kinevezési okmanyban, a vezetd munkakori leirasaban megvonja az igazgatotol az eréfor-
rasokkal val6 gazdalkodas jogi lehetdségét.

3. Kutatasi eredmények

A vezetéselméleti szakirodalmak és a 2011. évi CXC. torvény ismeretében végeztiink
kutatast az Eszak-alfoldi Régié koznevelési intézményeiben. Kérddives kutatasunkat meg-
el6zoen fokuszcsoportos vizsgalatot végeztiink a problémak beazonositasa végett. Kérdo-
iviink osszeallitasakor figyelembe vettiik Balazs (1998), Juhasz (2016) és Ujhelyi (2015)
vizsgalati eredményeit. Kutatasunkban a demografiai jellemzokon tal hét témakorben
fogalmaztunk meg kérdéseket: munkaérték, az intézmény 1égkore, az alkalmazkodashoz
fiiz6d6 viszony, az intézményvezetdk kivanatos és valosagos tulajdonsagai, vezet6i prob-
1émak, neveldtestiileti 1égkor, elkotelezettség. Jelen kutatasban a vezet6i problémakkal
Osszefiiggd vizsgalati eredményeket mutatjuk be. A témakor tiz valasztasi lehetoséget
kinalt fel, amelyeknek beazonositasdban a fokuszcsoportos interjuk eredményeire, és a
korabban mar hivatkozott kutatdsokra hagyatkoztunk. A kérdéiv kérdéseinek meghataro-
zasakor a fokuszcsoportban kapott eredményekre tamaszkodtunk, olyan problématipuso-
kat valasztottunk, amelyeket a pedagogusok vetettek fel, olyan kompetenciakra kérdez-
tiink r4, amelyeket a pedagogusok a vezetdi palyazatok véleményezése soran figyelembe
vesznek. A valaszolok a 4 fokozatd Likert skalan értékelhettek, amelyben az 1 jelentése:
egyaltalan nem probléma, 4 jelentése: nagyon nagy probléma. A 4 fokozatl skala valasz-
tasaval kivantuk elkeriilni azt, hogy a valaszolok egy kozépértékkel a nem tudom megitél-
ni tipusu lehetdséget jeloljék meg. A kérdéskor valasztasi lehetdségei: a célok meghataro-
zasa, a dontések meghozatala, az intézmény mindennapi életének megszervezése, az in-
tézményi fegyelem, pénziigyi kérdések, az épiilet allapota, az adminisztracié megszerve-
zgse, az intézményrol a kozvéleményben kialakitott kép, egyiittmiikodés helyi szerveze-
tekkel, az intézmény ellatottsaga. Kutatasunkban 824 helyesen kitoltott kérddiv adatait
dolgoztuk fel az SPSS statisztikai rendszerrel. Kutatasunkat nem tekintjiik reprezentativ-
nak, az eredmények a valaszolok altal meghatarozott demografiai és intézményi jellemzok
mentén értelmezhetéek. A valaszolok koziil 310 6 6vodaban, 365 f6 altalanos iskolaban,
149 6 kozépfoku intézményben pedagogus. Lakohely szerinti megoszlas szerint: megye-
székhelyen ¢l 149 f6, mas varosban él 411 f6, falun él 264 6. A 14 valaszthato lehetoséget
a kiértékeléskor harom csoportba rendeztiik:

— Hagyomanyos vezet6i feladatok: a mindennapok megszervezése, a dontések megho-

zatala, a célok meghatarozasa.

— Kiils6 kapcsolatok: egyiittmitkodés helyi szervezetekkel, az intézményrdl a kozveé-

leményben kialakitott kép.

— Dologi feladatok: felszereltség, az épiilet allapota, adminisztraciod, pénziigyi kérdé-

sek.

Tanulmanyunkban a csoportositasoknak megfeleléen értékeljiik a valaszokat. Az 1.
diagram a valaszolok szazalékaban azt mutatja be, hogy a pedagogusok szerint a hagyo-
manyos vezetdi feladatok végrehajtasa mekkora problémat jelent intézményilik vezetdje-
nek.
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1. diagram: Hagyomanyos vezetdi feladatok probléma megitélése (%)
1. diagram: Problems of traditional manager tasks

nagy probléma ® probléma
= kevésbé probléma m egyéltalan nem probléma

!
i ™
a mindennapok 79

megRerVeztes iﬂ

a dontések meghozatala
41
5
a célok meghatarozisa ﬁ
54

Forras: sajat kutatas

A valaszolok kozel felel az altalunk hagyomanyos vezet6i feladatként beazonositott va-
laszlehetdségek koziil valamennyit problémamentesként azonositottak be, de kozel har-
maduk valamilyen szintli problémakant éli meg a mindennapok megszervezését, a célok
meghatarozasat és a dontések megahozatalat. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeknek a
valaszoloknak a véleményét, hiszen a tobb mint 800 megkérdezett pedagogus koziil 230 £6
ugy végzi a munkajat, hogy kozben azt éli meg: vezetdje szamara a mindennapok munka-
janak megszervezése nem megy zokkendmentesen, a dontések meghozatala problémat
jelent, ami a szakirodalom ismeretében a munka mindségét is befolyasolhatja.

A mai kor intézményeire erds hatast gyakorol a kdrnyezet, a kiils6 megitélés befolyas-
sal birhat a gyereklétszamra, a pénziigyi kiegészit6 forrasok megteremtésére. A 2. diagram
azt mutatja be, hogy a megkérdezettek szerint a vezetdk szamara mekkora problémat je-
lent a kiils6 kapcsolatok apolasa, kezelése.

2. diagram: Kiils6 kapcsolatok (%)
2. diagram: External links

nagy probléma = probléma
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A valaszadok szerint a kiilsé kapcsolatok megszervezése nem jelent komoly problémat
az intézményvezetoknek. A helyi szervekkel valo egyiittmiikodés a megkérdezett pedago-
gusok 28%-a szerint jelent valamilyen szintii nehézséget a vezetonek. A valaszolok 33%-a
ugy itéli meg, hogy vezetdjének nehézséget okoz az, ahogyan az intézményérdl a helyi
kozvélemény vélekedik.

Harmadik kérdéscsoportunk a dologi tevékenységekkel 6sszefiiggd vezetdi probléma-
kat azonositotta be. A 3. diagram bemutatja, hogy a valaszoldok hany szdzaléka szerint
jelent nehézséget az igazgatoknak ez a kérdéskor. A diagram csak az altalanos iskolai és
kozépiskolai tanarok valaszait tartalmazza, mert az altaluk képviselt intézmények esetében
van eltérés a fenntartoi és lizemeltetdi feladatok gyakorldja kozott.

3. diagram: Dologi tevékenységek megitélése (%)
3. diagram: Assesing of material cases

nagy probléma = probléma ® kevésbé probléma megyaltalan nem probléma
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Forras: sajat kutatas

Az intézményi miikddés, miikodtetés dologi aktorai koziil az ellatottsaggal kapcsolatos ne-
hézségeket emelték ki a megkérdezettek. A valaszolok 40%-a szerint nagy problémat jelent a
mikodéshez sziikséges felszerelések biztositasa. A fokuszcsoportos interjukbol szarmazod
eredmények arnyaljak ezt a képet. A megkérdezettek az ellatottsaggal dsszefliggésben egysze-
ri eszkozok beszerzésével kapcsolatos nehézségekre hivtak fel a figyelmet: kréta, papirok,
takaritoeszkozok, tisztalkodasi eszk6zok, de nem hianyzott a felsorolasbol a szakmai munkat
segitd felszerelések biztositasanak nehézsége sem. A valaszolok probléma megitéléséhez tud-
nunk kell, hogy az intézményvezetok a koznevelési torvény értelmében semmilyen dologi
jellegii kiadasra vonatkozoan nem rendelkeznek utalvanyozasi jogkorrel, nem rendelhetnek el
Onalloan vasarlast még a legegyszeriibb eszkozok esetében sem. Annak ellenére, hogy a sajto-
hirek tobbségében (I6) az adminisztracié nehézségeit is kiemelték a pedagdgus tiintetések
kapcsan, a megkérdezettek ezt kevésbé tartottak problémanak. A pénziigyi kérdések kezelése
sem tartozik a kiemelten nehéz feladatok kozé, amely Osszefligghet az 6nallé gazdalkodas
hidnyaval. Az altalunk megnevezett aktorok koziil az épiilet allapotaval kapcsolatos ligyek
kezelése a kdznevelési torvény értelmében az dnkormanyzatok feladata, s a megkérdezettek
véleménye szerint ezzel alig vagy egyaltalan nincs problémaja az intézményigazgatoknak.
Kutatasunkban arra is kerestiik a valaszt, hogy a leginkabb problémasnak tekintett intézményi
ellatottsag kérdésében telepiilésenként van-e Osszefiiggés. A 4. diagram a falu, varos, megye-
székhely Osszefliggésében mutatja be az adatokat. A diagram csak az altalanos iskolai és ko-
zépiskolai tanarok altal megadott valaszokat tartalmazza.
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4. diagram: Felszereltség telepiilésenként (f6)
4. diagram: Equipment in settlements (number)

nagy probléma = probléma kevéshé probléma  m egyéltalan nem pprobléma
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Forras: sajat kutatas

A kutatas adatai szerint minden telepiilésen nagy problémat jelent az intézményi felsze-
reltség biztositadsa. Nincs kiilonbség abban, hogy megyeszékhelyen, varosban vagy falu-
ban miikddik egy intézmény, egyforman nehézséget jelent az eszkdzellatas biztositasa. Az
intézményfenntartdo kdzpont 1étrehozasanak egyik célja az volt, hogy az orszadgban a koz-
oktatast igénybe vevok kozott lakohelytdl fiiggetleniil kiegyenlitse a kiilonbségeket. Kuta-
tasi eredményeink szerint minden teleptiléstipusban a felszereltség biztositasa nagy prob-
1émat jelent az intézményvezetok szamara.

4. Osszegzés

A 2011. évi CXC torvény a Nemzeti Koznevelésrdl olyan rendszerszintli atalakulast
hozott a koznevelés, kozoktatas rendszerében, amely jelentdsen befolyasolta az intéz-
ményvezetok hatas-, és feladatkorét. Megvaltoztak a kinevezés feltételei, jelent6sen csok-
kent az 6nalldé dontés lehetdsége, korlatozodott a vezetdi hatalom forrasa, eltiint az 6nallo
gazdalkodas minden eleme. Az Eszak-alfoldi Régié koznevelési intézményeiben végzett
elemzésiink 824 pedagogus megkérdezésén alapul, eredményeink az altaluk képviselt
intézményekre érvényesek, de a minta nagy szama miatt tendenciakant értelmezhetek a
régioban. Arra kerestiik a valaszt, hogy a kdznevelési torvény altal megalkotott rendszer-
ben hogyan alakultak a vezetdi problémak, a pedagéogusok véleménye szerint melyek azok
a nehézségek, amelyekkel az igazgatoknak szembe kell nézniiik. Kutatasunk eredményei
szerint az intézményi klasszikus vezetdi feladatok (a mindennapok megszervezése, a don-
tések meghozatala, a célok meghatdrozdsa) nem jelent problémat a vezetOk szamara. Az
eredményeket magyarazza, hogy ezen funkciok koziil a dontést és a célmeghatarozast
olyan mértékben korlatozza a kdznevelési térvény, hogy a maradék kevés eset mar nem
jelent problémat az igazgatok szamara. A kiilsé kapcsolatokkal Osszefiiggd problémak
megitélésében sem allapitottunk meg komoly nehézségeket. A legtobb nehézséget a dologi
jellegii tigyek szervezése, ezen beliil az intézményi ellatottsag biztositasa jelenti a vezetdk
szamara. Eredményiink azt bizonyitja, hogy a torvény értelmében végrehajtott valtoztatas
a felszereltség biztositasa ligyében az altalunk vizsgalt intézményekben nem hozta meg az
elvart eredményeket. Elemzésiinkben statisztikai értelemben vett reprezantativitasra sem-
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milyen értelemben nem torekedtiink, mert az meghaladta lehetdségeinket. Alapvetden
olyan motivumokat, Osszefliggéseket kerestlink, amelyek a pedagégusuk szemszogébol
nézve feltarhatova teszik az intézményvezetés nehézségeit.
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