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Abstract

The study focuses on the characteristics of successful leaders exploration. The current
study contains the results of a student survey data. The samples are 150 items. The stu-
dents had to evaluate a total of 28 properties. The averages fall between 4 and 6 on a scale
of six. Almost equal importance is given to the listed properties. Averages for the total
sample stated that the least important attributes are influence and careful. In contrast, the
most important motivation, intelligence and responsibility they held. Significant differ-
ences were detected in a total of 16 properties between the sexes. They are: energy — activ-
ity, task-specific knowledge, responsibility, cooperation, tolerance, motivation, confi-
dence, conscientiousness, open-minded, pleasant character, introspection, intelligence,
influence, achievement-orientated, social intelligence and emotional intelligence. Women
of all properties were assessed higher averages than men except for the influence.

1. Bevezetés

A sikeresség megitélése tobb szemponti. Mindenkinek mast jelent egyéni szinten a siker.
A szervezetek sikere szamos tényezd egyiittesétdl fiigg. Ebbe beletartozik a valasztott tevé-
kenység, a foldrajzi elhelyezkedés,, a szervezeti kompetenciak, az emberi eréforras, a techno-
l6giai hattér, és nem utolsd sorban a vezetd személye. Tobbféle megkozelités 1étezik, hogy
melyik tényezonek van a legnagyobb szerepe abban, hogy egy szervezet jol miikodo, fejlodo-
képes, sikeres legyen. A vizsgalataink fokuszaban ezek koziil az all, hogy a szervezetek sikere
a sikeres vezetotdl fligg. Illetve attdl sikeres egy vezetd, hogy sikeres a szervezet, amit vezet.
Tehat a kérdés az, mitdl lesz valaki sikeres vezet6? Attol, hogy rendelkeznek kiilonféle tulaj-
donsagokkal, képességekkel, készségekkel, kompetenciakkal? Vagy attol, hogy van valami jol
miikodo hetedik érzéke? A személyisége tesz valakit sikeressé? Vagy az, hogy kiket kell ve-
zetnie, a beosztottaktol? Ezek a kérdések mindegyike megéme egy-egy nagyobb kutatast,
azonban mi elsGsorban a sikeres vezetok tulajdonsagainak feltarasara vallalkoztunk.

Az elmult években tobb hallgatdi felmérést végeztiink, mely szdasszocidcids modszer-
rel zajlott. Ennek a 1ényege az volt, hogy sajat maguknak kellett tulajdonsagokat megad-
niuk, melyet elvarnak egy vezet6tol. Az eredmények alapjan gy gondoltuk, hogy érde-
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mes a témat ugy is boncolgatni, hogy megadott tulajdonsagokat kell megitélnie a valasz-
adoknak, ¢s értékelni a fontossagat aszerint, mennyire jarul hozza, ahhoz, hogy valaki
sikeres vezetd legyen. Tanulmanyunkban kérdéives felmérés eredményeire alapozva va-
zoljuk fel, hogy a jov6 generacidja, a még hallgatoi statuszban 1évo fiatalok, hogyan 14t-
jak, milyen tulajdonsagok kellenek ahhoz, hogy valaki jo vezetd lehessen.

2. Szakirodalmi feldolgozas

A téma szempontjabodl fontosnak tartjuk a vezet6i tulajdonsagokkal foglalkozo elméle-
tek és kutatdsok eredményei mellett a generaciods kiilonbségekrdl, a generacios feloszta-
sokrol is szot ejtsiink. Ennek a magyarazata az, hogy a megkérdezett hallgatok, mar min-
den jelenleg ismert generacios elmélet szerint is a Z generacio tagjai, akik mas preferen-
ciakkal, értékekkel, elképzelésekkel vannak a vilag, a munka felé.

A sikeres vezetok megitélését az irodalmak harom megkdzelitésben vizsgaljak, mutat-
jak be. A magatartaselméleti, a kontingencia-elméleti, valamint a tulajdonsagelméleti
megkdzelitések. Elsésorban a kutatas szempontjabol kiemelkedd fontossagi megkozeli-
téssel, a tulajdonsag elméletekkel foglalkozunk. Az elméleti megkdzelités vizsgalati ko-
zéppontjaban az a kérdés all, hogy egy jo vezetének milyen tulajdonsdgokkal kell birnia.
Az elméleti megkdzelitésnek szamos jeles képviseldje van. Stogdill tobb évtizeden keresz-
tiil foglalkozott a kérdéssel és publikalta eredményeit. Nevéhez két, némileg eltérd ered-
mény flizodik. Az 1948-as publikacidjaban nyolc, mig a kés6bbi, 1974-es kutatasaban 10
tulajdonsagot hatarozott meg, melyek elengedhetetlenek a vezetdk esetében.

1. tablazat: Stogdill altal meghatarozott tulajdonsagok 6sszehasonlitasa
Table 1: Compare properties defined by Stogdill

Stogdill 1948 Stogdill 1974
intelligencia célelérés
ovatossag allhatatossag
éleslatas éleslatas
felel6sség kezdeményezb-készség
kezdeményez4-készség onbizalom
allhatatossag felel6sségvallalas
onbizalom egyiittmiikodés
tarsas hajlam tolerancia
befolyasolas
tarsas hajlam

(Sajat szerkesztés Stogdill 1948 1974 alapjan)

Az 1. tablazatbdl jol lathatd, hogy némileg eltér6 tulajdonsagokat hatarozott meg. A
késobbi eredmények alapjan kimarad az intelligencia és az dvatossag, mig a fontos tulaj-
donsagok kozé sorolja a célelérést, az egyiittmiikddést, a toleranciat és a befolyasolast.
Gergely — Nagy (2015) is hangsulyozza a kitlizott célok megvalosulasahoz sziikséges
kompetencidk meglétét (pl. motivacio, kitartas). Egy kés6bbi 90-es évek elején végzett
kutatasok eredményei hat tulajdonsagot soroltak fel, melyek a hajtéerd, motivacio, integri-
tas, bizalom, kognitiv képesség, valamint a szaktudas (Kirkpatrick és Locke, 1991).
Zaccaro et al (2004) kutatasi eredményei alapjan az alabbi tulajdonsagokkal kell rendel-
kezniiik a sikerhez: kognitiv képességek, extraverzio, lelkiismeretesség, nyitottsag, kelle-
mes jellem, motivacio, tarsas intelligencia, dnvizsgalat, érzelmi intelligencia. A tulajdon-
sag elméletek koz¢é soroljak azokat a kutatasokat is, melyek a képességeket vizsgaljak. Az
egyik ilyen vizsgalat szerint a menedzserek szamara legfontosabb a kommunikacios ké-
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pességek, de igen jelentGs a kitartas, elszantsag, lelkesedés és a technikai kompetenciak
(Curtis et al.,1989). Prentice (1984) kilenc sziikséges képességet €s készséget hatarozott
meg menedzseléshez, melyek a figyel hallgatas, kommunikacid, vezetés, problémameg-
oldés, id6-gazdalkodas, alkalmazkodds a valtozdsokhoz, kapcsolatépités, eldadokészség,
stressz kezelés. Az id6gazdalkodas ezek koziil kiemelt szereppel bir a vezetdk életében,
mivel ez Osszefiiggésben a vezet6k hatékonysagaval is (Baba, 2013). A kutatds eredmé-
nyei a késébbiekben beépiiltek a coaching tevékenység korébe (Moré — Kozak 2014),
amelynek eredményeibdl a szervezet is profital. A beosztottak személyi elvarasai a jo
vezetdvel szemben tobbek kozott a jo megjelenés, a fittség, a jo kedélyliség, szellemesség,
igazsagossag, kiszamithatosag, megnyerd modor, megfelelé konfliktuskezelé képesség,
valamint kivald kommunikacios készség (Juhasz— Vantus, 2012). Ugyanakkor minden
feladatteljesités alapja a tudas (Bencsik—Juhasz, 2014), igy a vezet6é is. Pedler et al (1994)
elemzései és kutatdsai a menedzseri munka gyakorlatara terjedt ki. Eredményeik alapjan
11 tulajdonsagot azonositottak, melyek a sikeres menedzsereket jellemzik. Ezek azért
kiemelked6ek, mivel eredményeik alapjan arra jutottak, hogy az altaluk meghatarozott
tulajdonsagok nem jellemzdek a kevésbé sikeres menedzserekre. Egy, a korabbi kutataso-
kat szintetizal6 elemzés, osszefoglalta a sikeres menedzser leggyakrabban emlitett tulaj-
donsagait. Ezek a verbalis kommunikacio, a figyel6 hallgatas, az idégazdalkodas, a stressz
kezelés, az egyéni dontéshozatal, a problémak meghatarozasa és megoldasa, a motivalas
¢és befolyasolas, a feladatok delegalasa, a célkitlizés és jovoképalkotas, az Onismeret, a
csapatépités, valamint a konfliktuskezelés (Whetten et al, 2000). A kiilonbozé vezet6i
tulajdonsagok, ezeken tilmenden a kompetencidk hozzajarulnak a szervezetek eredmé-
nyesebbé tételéhez (Fenyves, 2014). Ezen kompetencidk koziil Takacs—Matkd (2014) 4ltal
elvégzett vizsgalat szerint a legfontosabbak a vildgos irdnymutatds, a visszacsatolds, a
rugalmassag, az uttoré kezdeményezés, a realis értékelés, az elkotelezettség kimutatasa €s
a vilagos kifejezésmod. A verbalis kommunikacié mellett elvaras egy menedzserrel szem-
ben, hogy hatékony ¢és jo stilusu ir6 legyen (Dajnoki, 2015). Erdemes kitérni arra is, hogy
a nodi és férfi vezetdk kozott vannak-e kiilonbségek. Egyértelmiien megallapithato, hogy
jelentds eltérések mutatkoznak abban, hogy mely tulajdonsagokat varjak el férfiaktol és
nokt6l. Ez természetesen magyarazhatd a nemi sztereotipiakkal (Nagy—Vicsek, 2006).
Azonban nemt0l fiiggetleniil is vannak olyan tulajdonsagok, melyek fontosak, és amiket a
megkérdezettek elutasitanak. Maté at al. (2016) szerint a nék hajlamosabbak realisabban
latni a teljesitményiiket a pénziigyi dontések soran. Nemtdl fiiggetleniil a valaszadok a
legfontosabb vezet6i értéknek a szavahihetdséget jelolték, a leginkabb elutasitott érték
pedig a nem egyenes jellemvonas (Rady—Sziics, 2014).

3. Médszertan

A felméréseinket a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar alapszakos hallgatoi
korében végeztilk. A minta jelenleg 150 elemszamua. A kitolték 54%-a nd, 46%-a férfi.
Osszesen a Kar 7 szakjan késziilt eddig kérdéivezés. A jelenlegi mintdban tilnyomo tobb-
ségében Pénziigy és szamvitel, Sportszervezd alapszakos hallgatok vannak. Az évfolya-
mokat tekintve a BA/BSc mind a harom évfolyamarol kaptunk vélaszokat. A terjedelmi
korlatok miatt most a teljes alapszakos minta atlag értékeit, valamint a nemek valaszai
kozotti kiilonbségeket ismertetjiik.

A kutatashoz sajat szerkesztésti kérdéivet hasznaltunk. A kérdoiv két részbdl tevodik
Ossze. Az els6 részben a hallgaté alapadataira kérdeztiink ra, mint a nem, a sziiletési év, a
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szak, a képzési forma és évfolyam. A szakmai kérdéseket a szakirodalmi fejezetben mar
bemutatott tulajdonsagelméleteik eredményeit figyelembe véve allitottuk Ossze. Stogdill
két vizsgalati eredményét (1948, 1974), Kirkpatrick és Locke 1991-es, valamint Zaccaro
et al 2004-es eredményeit vetettiik egybe, és az altaluk feltart osszes tulajdonsagot adtuk
meg, mint értékelendo itemet. A hallgatoknak egy 1-6 fokozata Likert-skalan kellett meg-
adniuk, hogy a véleményiik alapjadn, mennyire fontos az adott tulajdonsag egy sikeres ve-
zetd esetében.

4. Eredmények

A kérdoives felmérésiink eredményei koziil els6sorban arra fokuszalunk, hogy atlago-
san hogyan értékelik a hallgatok az egyes megnevezett tulajdonsagokat. A mellékletben
talalhat6 1. abran lathatjuk a 28 tulajdonsagot €s azok atlagos megitélését.

Az elsd, ami igazan szembetlind az abrardl, hogy nincs olyan tulajdonsag, ami atlagos,
vagy az alatti mindsitést kapott volna. A legalacsonyabb értékkel a befolyasolas szerepel
(4,19), illetve az ovatossag (4,26). A legfontosabbnak az intelligenciat (5,53) motivaciot
(5,48), valamint a felelosségvallalast (5,45) mindsitették a megkérdezett hallgatok. Az
atlagok alapjan belathato, hogy a megkérdezettek nem tesznek kiilondsebb kiilonbséget az
egyes tulajdonsagok kozott.

2. tablazat: A vezet6i tulajdonsagok csoportositasa
Table 2: Grouping of the leadership qualities

Intellektus K Szemelye_s’ Vezetdi kompetenciak Egyuttmukoq'em
ompetenciak kompetenciak

intelligencia Onvizsgalat kognitiv képesség extraverzid

érzelmi intelligencia kellemes jellem befolyasolas bizalom

tarsas intelligencia érzelmi stabilitas célelérés motivacio
hajtéeré kezdeményezbkészség integritas
lelkiismeretesség felel6sségvallalas tolerancia
allhatatossag éleslatas egyuttmikddés
energia-aktivitas Ovatossag tarsas hajlam
onbizalom feladat specifikus isme- tarsas hatékonysag

retek

nyitottsag

(Sajat szerkesztés, 2016)

A fentebb felsorolt tulajdonsagokat négy csoportba soroltuk be, melyek a személyes
kompetenciak, az egyiittmiikodési kompetenciak, a vezetéi kompetenciak valamint az
intellektus (2. tablazat).

Az egyes tulajdonsagok értékelését megnéztilk a nemek 6sszefiiggésében is. Arra vol-
tunk kivancsiak, van-e jelent0s elérés noi €s férfi hallgatok véleményében. Az 6sszehason-
litashoz fiiggetlen kétmintés t-probat alkalmaztunk. A tulajdonségok tobb mint felénél, 16
esetében mutatott a statisztikai elemzés szignifikans eltérést. A melléklet 1. és 2 tablazatai
tartalmazzak vizsgalati eredményeket. Az atlagok esetében lathato, hogy a legtobb esetben
a ndi hallgatok értékelték magasabb atlagokkal a tulajdonsagokat. Ez alol a befolyasolas
kivétel egyediil, melyet a férfiak atlagosan fontosabbnak tartanak (4,4; nék atlaga: 4,01).
Ennél a tulajdonsagnal a varianciak kozott 5%-os valoszinliség mellet van szignifikans
eltérés, azonban az atlagok kozott csak 10%-os valdszinliség mellett van jelentds kiilonb-
ség. Ezzel egyiitt azonban az mondhatd, hogy a befolyasolas, ami a hatalommal, a masok
feletti uralommal hozhat6 Gsszefiiggésbe elsdsorban férfiak szamara fontos a sikeresség-
hez. Az intelligencia kiemelt figyelmet érdemel. Az atlagok kozott nem mutatkozik nagy
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eltérés, hiszen a nék atlagosan 5,65-re, mig a férfiak 5,4-re értékelték, azonban ez a kis
eltérés is szignifikans. A nék inkabb gondoljak a sikeresség egyik alapfeltételeként, mint a
férfiak. Az intellektus kompetencidba sorolt mindharom tényezd esetében kimutathat6 a
nemek itéletében a jelentds eltérés. A tarsas és érzelmi intelligencia megitélésében na-
gyobbak az atlagok eltérései, és a szoras is magasnak mondhato.

Osszefoglalas

Kutaté munkank soran az elmult idészakban arra fokuszaltunk, hogy a sikeres vezetok
tulajdonsagait, kompetenciait mérjiik fel. Ezt nem pusztan munkaerdpiacon, hanem a jovo
munkavallaléi korében. Ennek oka, hogy 6k az 01j generacio, akiknek jellemzése alapjan mas
elvarasokat fognak a munkaer6-piaci szereplokkel szemben, mint a korabbi generaciok.

Ebben a tanulmadnyban egy hallgatéi felmérés jelenlegi adatai alapjan mutattuk be
eredményeinket. Ezek alapjan megallapithato, hogy a teljes minta esetében a legkevésbé
fontos tulajdonsag a befolyasolas, és a leginkabb fontosnak tartott tulajdonsagok az intel-
ligencia, motivalas és a felelosségvallalas. A nemek esetében kerestiink 0sszefliggéseket
az egyes tulajdonsagok megitélésében. A legtobb tulajdonsagot a nék értékelték magasabb
atlagokkal, kivéve a befolyasolast, ami Osszefiiggésbe hozhatd a masok feletti hatalommal,
mely miatt elsésorban a férfiak tarthatjak a siker egyik tényezdjének.
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Melléklet

1. abra: A vezetéi tulajdonsagok megitélése
Figure 1: The perception of leadership qualities
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3. tablazat: Filiggetlen kétmintas t-proba
Table 3: Independent Samples Test

100

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
intelligencia 7,325 ,008 2,025 111,236 ,045
energia-aktivitas ,005 ,946 2,243 142 ,026
feladat specifikus ismeretek ,329 ,567 2,589 142 ,011
felelésségvallalas 5774 ,018 4,370 112,669 ,000
célelérés 1,463 ,228 2,880 142 ,005
egyuttmikddés 3,194 ,076 4,824 142 ,000
tolerancia 12,254 ,001 4,397 110,892 ,000
befolyasolas 5,354 ,022 -1,733 141,144 ,085
motivacio 10,009 ,002 2,942 115,479 ,004
bizalom 473 ,493 3,172 142 ,002
lelkiismeretesség 6,370 ,013 4,813 117,678 ,000
nyitottsag 10,024 ,002 4,620 100,992 ,000
kellemes jellem 1,053 ,307 3,142 142 ,002
tarsas intelligencia 2,100 ,150 2,290 142 ,023
Onvizsgalat ,192 ,662 3,022 142 ,003
érzelmi intelligencia ,134 , 715 2,906 142 ,004
(Sajat vizsgalatok, 2016)
4. tablazat: A csoport statisztika
Table 4: Group statistics
Std. Std. Error

nem N | Mean | Deviation Mean

intelligencia né |79| 5,65 578 ,065

férfi | 65| 5,40 ,825 ,102

energia-aktivitas né |79| 5,30 911 ,102

férfi | 65| 4,97 ,865 ,107

feladat specifikus ismeretek | né | 79| 5,19 1,026 ,115

férfi | 65| 4,77 ,897 , 111

felelésségvallalas né |79| 5,73 ,693 ,078

férfi | 65| 5,11 ,970 ,120

célelérés né |79| 5,52 714 ,080

férfi | 65| 5,09 1,057 ,131

egylttmikodés né |79| 5,54 712 ,080

férfi | 65| 4,85 1,019 ,126

tolerancia né |79| 5,28 ,800 ,090

férfi | 65| 4,54 1,147 ,142

befolyasolas né |79| 4,01 1,523 171

férfi | 65| 4,40 1,157 ,143

motivacio né |79| 5,65 ,621 ,070

férfi | 65| 5,28 ,839 ,104

bizalom né |79| 5,41 ,825 ,093

ferfi [ 65 | 4,91 1,057 131

lelkiismeretesség né |79| 5,32 913 ,103

férfi | 65| 4,45 1,199 ,149

nyitottsag né |79| 5,37 ,683 077

férfi | 65| 4,63 1,126 ,140

kellemes jellem né |79| 4,99 1,193 ,134

ferfi | 65| 4,35 1,217 151

tarsas intelligencia né |79| 5,28 ,905 ,102

férfi | 65| 4,94 ,864 ,107

onvizsgalat néd |79| 5,16 1,067 ,120

férfi | 65| 4,63 1,039 ,129

érzelmi intelligencia néd |79 4,95 1,154 ,130

férfi | 65| 4,38 1,168 ,145

(Sajat vizsgalatok, 2016)




