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Abstract

Previous researches in the literature support the hypothesis that there is a connection
between student self-assessment and their objectively measured performance: high-
achievers tend to assess their own performance more accurately and they are less likely to
over-estimate themselves. The examination of these aspects of student self-evaluation is
important both for theoretical and practical considerations of the management of teaching
and learning, because it helps to reveal the scale of these problems, the possible points of
intervention, and it also contributes to a better modelling of the phenomenon. Our current
paper briefly reviews the existing empirical literature, then it analyses primary data gath-
ered in connection to end-term examinations from an introduction to ecology course at the
University of Debrecen Faculty of Technology and Science. Our major findings support
the existence of a negative relationship between test results and self-overestimation. They
also show a significantly larger over-estimation before the tests than after the tests. Final-
ly, we have found no significant gender effect in self-overestimation.

1. Bevezetés

Tanulmanyunk azt a jelenséget allitja kozéppontba, amely szerint a rosszabb egyéni
teljesitmény egylitt jar azzal is, hogy ezt a teljesitményt kevésbé is tudjuk jol — akar elére,
akar utdlag — megbecsiilni. A jelenség az élet szamos teriiletén tapasztalhato, tobbféle
megjelenési formaban (Burson et al., 2006). Dolgozatunkkal ahhoz a kutatasi teriilethez
kivanunk hozzajarulni, amely a felsGoktatasban tanulok vizsga-, illetve teszt-eredményei-
nek hallgatok és oktatok altali megitélésének eltéréseire koncentral (utobbit tekintve a
tényleges teljesitmény pontosabb becslésének). E problémakoron beliil pedig arra kivan-
csi, hogy vajon az oktatoi megitéléshez képest hajlamosabbak-e¢ a gyengébben teljesitd
hallgatok sajat tudasukat, felkésziiltségiiket, illetve ténylegesen nyujtott teljesitményiiket
talértékelni, mig a jobban teljesiték ugyanezeket alulbecsiilni. E kérdéskdrben szamos
mérvadd empirikus eredmény sziiletett mar; lasd tébbek k6zott Boud és Falchikov (1989),
valamint Sundstrom (2005) 6sszefoglalod tanulmanyait. Bar az onértékelés fogalma ettdl
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joval tagabb, a tovabbiakban roviditési céllal a hallgatoi ,,6nértékelés™ alatt kizarolag a
vizsgaeredmények hallgatok altali becslését fogjuk érteni.

Cikkiink kozvetlen elézményét Kun (2016a,b), valamint Maté et al. (2016) vizsgalatai
jelentik, melyeket a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak (a tovabbiakban
DE-GTK) iizleti szakokra jar6 hallgatoin végzett. Ezek kiterjesztéseként keriilt sor adat-
gyljtésre hasonld mddszerrel ugyanazon intézmény Természettudomanyi és Technologiai
Karan (DE-TTK) is, melyek koziil az alapképzésrdl szdrmazo adatokra épitjiik elemzé-
stinket.

Célunk egyrészt annak vizsgalata, hogy eltér-e a DE-TTK hallgatéinak onértékelési
magatartasa a DE-GTK-n tapasztaltaktol (ezzel adalékot nyerve az eredmények kiterjeszt-
het6ségéhez). Masrészt pedig, mivel jelen mintan kétféle értékelési kérdéstipus is jelen
van (feleletvalasztas és definiciok onallo kifejtése), vizsgaljuk az ezek esetében fennallo
esetleges kiilonbségeket is.

Vizsgalatunk jelent6sége egyrészt elméleti: mivel a nemzetkdzi szakirodalomban is
csak egy-egy intézmény egy vagy néhany szakjahoz, kurzusadhoz kapcsolddo vizsgalatokat
talalhatunk — az irodalom-elemz6 munkakat leszamitva (lasd lentebb) —, ezért sziikséges
az empirikus vizsgalatokat eddig nem vizsgalt kultirakra, intézményekre, targy és tesztti-
pusokra is kiterjeszteni, igy erdsitve vagy cafolva az allitasok altalanos érvényét. Egy
ilyen 0 vizsgalati mintat vonunk be a Debreceni Egyetem biologus hallgatdinak szemé-
lyében.

Gyakorlati oldalrél pedig ramutat egy olyan probléma jelenlétére és néhany jellemzdjé-
re, amely befolyasolhatja a hallgatok tanulas-menedzsmentjének sikerét. K6zgazdasagtani
megkdzelitéssel élve egy olyan jelenségrol van szo6, ami erdforrds allokacids problémat
okozhat. Ha ugyanis a potencidlisan gyengébb teljesitményt nyujtok nincsenek kellden
tudataban felkésziiletlenségiiknek, és/vagy a potencialisan jobb teljesitményt nyujtok an-
nak, hogy 6k mar képesek megfelelni a kihivasnak, akkor az eldbbiek varhatoan til kevés,
utobbiak pedig tl sok eréforrast (idot, szellemi és anyagi raforditdsokat) fognak aldozni
az adott vizsgara val6 felkésziilésre. Az intézmény vagy az oktatd oldalarol pedig e jelen-
ség jobb ismerete megalapozottabba teheti a fenti tanulas-menedzsment problémaban valo
segitségnyujtast akar tanacsokkal, figyelemfelhivassal, akar idokozi értékelések beiktata-
séval.

Konkrét kutatasi kérdéseink:

1. Egyiitt jar-e az oktato daltal megallapitott teljesitmeny (tenyleges elért pontszam) a
hallgato altal elozetesen, illetve kbzvetleniil a tanulmanyi teszt utan megbecsiilt eredmény-
nyel (becsiilt pontszamok)? A kérdést mind a feleletvalasztasos, mind a definiciok 6nallo
kifejtését tartalmazo kérdéseknél megvizsgaljuk.

2. Mi ezeknek az egyiittjardsoknak az iranya?

3. Eltérnek-e jelentosen, és ha igen, hogyan, az eldzetes és az utolagos hallgatoi becs-
lések, vagyis korrigdljak-e a sajat felkesziiltségiikrdl alkotott képet a hallgatok a tesztelés
hatasara?

4. Talalhato-e kiilonbség a két nem kozétt az onértékelés fent leirt mintazataiban?

2. Szakirodalmi attekintés
A szakirodalom attekintése soran azzal taldlkozunk, hogy az adott témaval mar az
1960-as évektdl foglalkoztak kutatdk, akik kvantitativ empirikus vizsgalatok soran probal-

tak kiilonbséget talalni a hallgatok sajat onértékelése és az oktatoik rajuk vonatkozod érté-

131



kelése kozott. A korai irodalmi példak koziil Boud és Falchikov (1989) definiciét is alkot-
tak a hallgatoi onértékelésre, aminek 1ényege, hogy a hallgatokat bevonjuk a sajat tanula-
sukrol alkotott megitélésiik kialakitasaba, kiilonos tekintettel eredményeik és egyéb eltérd
tanulési teljesitményeik kimenetelében. Sajnos a kutatdsok kozvetlen Osszevetése szinte
lehetetlen a kiilonb6z6 vizsgalati modszerek és az eltéré operativ definiciok miatt, csupan
néhéany 4ltalanos kdvetkeztetés vonhatd le az onértékelés hatékonysagat befolydsold té-
nyezo6k koziil. A kutatdk altal altalaban vizsgalt teriiletek a kovetkezok.

A szakirodalomban tébben is vizsgaltak, hogy 1étezik-e altalanos feliilbecslési tenden-
cia (1asd Dobelli, 2012) a hallgatoi onértékelések soran. Kruger és Dunning (1999), Basnet
et al. (2012), Tejeirio et al. (2012) talaltak ilyen altalanos tendenciat; nem erdsitették meg
ugyanakkor a 1étét Boud és Falchikov (1989), Mehrdad, Bigdeli és Ebrahim (2012).

Kevésbé vitatott viszont, hogy a jobb teljesitményt mutatod hallgatok atlagosan ponto-
sabb becslést adnak sajat teljesitményiikre (Sajnos a pontossag fogalma kortil is legalabb
akkora a zavar a vonatkozo irodalomban, mint az 6nértékelés definicioja koriil). Ezt erdsi-
tik meg Boud és Falchikov (1989), Kruger és Dunning (1999), Sundstrém (2005),
Karnilowicz (2012), Tejeiro et al. (2012), Lindsey és Nagel (2015), Mahmood (2016) és
Kun (2016a). Ettol eltéré kovetkeztetésre pedig ismereteink szerint eddig egyediil Lynn,
Holzer és O’Neill (2006) cikke jutott. Teljesnek latszik az egyetértés abban, hogy a jobban
teljesitok egyben kevésbé is hajlamosak sajat maguk feliilértékelésére (Boud és Falchikov
1989; Fitzgerald et al. 1997; Kruger és Dunning 1999; Hodges, Regehr, és Martin 2001;
Lejk és Wyvill 2001; Edwards et al. 2003; Gramzow et al. 2003; Karnilowicz 2012; Kun
2016a).

Az egyéb, az Onértékelés fontossagat befolyasolod tényezok kozil a leggyakrabban
vizsgalt a hallgatok neme volt (Edwards et al. 2003; Macdonald 2004; Boud ¢és Falchikov
1989; Kruger és Dunning 1999; Lynn, Holzer, és O’Neill 2006; Basnet és szerzétarsai
2012).

Edwards et al. (2003), és Eva et al. (2004) tovabba azt is kimutattak, hogy a vizsgak
elotti hallgatdi onértékelés altalaban kevésbé pontos, mint a vizsga utani.

A szakirodalom attekintése alapjan a kovetkez6 tesztelendd hipotéziseket fogalmazza
meg a dolgozat. Az els6 hipotézist két részre bontva adjuk meg. H11. A hallgatok tanul-
manyi teszteken elért eredménye és eldjeles becslési hibdik (mind eldzetesen, mind utola-
gosan) jelentds, negativ linedris korreldciot fognak mutatni. H12. Emellett a legjobb és
legrosszabb eredmény elért hallgatok (felso és also harmad) atlagos eldjeles hibai koziil a
magasabb eredménnyel rendelkezoké szignifikansan kisebb lesz. Vagyis az els6 kutatési
kérdésre e szerint a valasz ,,igen” lenne, a masodikra pedig ,,negativ”. H2. A hallgatok
datlagosan kisebb eldjeles hibdt vétenek a tesztet kovetd, mint az azt megeldzd becsléseiknél
(ez a harmadik kutatasi kérdésre adott valasz). H3. Szignifikans kiilonbség van a két nem
atlagos eldzetes és utolagos eldjeles becslési hibadi kozott (negyedik kutatasi kérdés).

3. Minta és modszer

Az adatgytijtés Kun (2016a) tanulmanya alapjan tortént, a tantargyhoz sziikséges adap-
taciok elvégzése utan. Az adatok felvételére az Okoldgia alapjai targy keretében (DE
TTK) keriilt sor. A targyat tobb szak hallgatoi is hallgattak (bioldgia és foldtudomanyi
alapképzés; osztott és osztatlan tanari képzés). A nemek és vizsgatipusok szerinti Osszeté-
telt az 1. tdblazat tartalmazza egyiitt (a két vizsgatipus: csak esszét, illetve esszét €s defini-
ciokat egyiittesen tartalmazo tesztek). A kizarolag esszébdl allo dolgozatra 100 szazalékos
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teljesitmény esetén 25 pontot, az esszét €s definiciokat is tartalmazora 40 pontot (tipuson-
ként 20 + 20) lehetett kapni.

A hallgatok a vizsga el6tt és a vizsga utan is megbecsiilték a teszten elért pontszamu-
kat. A minél pontosabb becslésre azzal motivaltuk 6ket, hogy a pontszamukat pontosan
eltalalo hallgatok elért tesztpontszamat 1,1-del megszoroztuk. Ez az eljaras a motivalas
mellett azt is biztositotta, hogy jobb eredményt elérd hallgatoknak jobban, a rosszabb
eredményt elér6knek pedig kevésbé javitsa az eredményét a sikeres becslés (hiszen pél-
daul 0 - 1,1 = 0; 40 - 1,1 = 44). Az eldzetes becsléskor a hallgatok még nem kaptak infor-
maciot arrdl, hogy a vizsga utan ujabb becslést fogunk kérni tdliik, igy feltételezhetjiik,
hogy mindkét esetben az akkori legjobb tudasuk szerint jartak el. A bonuszpontok megha-
tarozasanal csak az utdlagos becslést vettiik figyelembe, amire az akkori dnértékelés meg-
tétele eldtt fel is hivtuk a figyelmiiket. Csak azokat az eseteket vontuk be a mintaba, ame-
lyek az adott hallgato els6 vizsgdjahoz tartoztak (6sszesen 49 esetet zartunk ki a 213 ele-
mii kezdeti adatbazisbol, ami 47 masodik, 1 harmadik és 1 negyedik vizsgat tartalmazott).

1. tablazat: A minta szerkezete
Table 1.: Sample structure

Nem Vizsgatipusok
Csak esszé | Esszé és definicio | Osszesen
Férfi 35 15 50
N6 68 46 114
Osszesen 103 61 164

(sajat adatfelvétel)

Vizsgalatunkat egyszeri statisztikai modszerekre alapozzuk (leir6 statisztikak, linearis
korrelacid, kétmintas és paros t-tesztek). A kétmintas t-probakat a legjobb és a legrosszabb
eredményt elérd hallgatok Osszehasonlitasara Uigy hasznaltuk, hogy ha a minta mérete
lehetévé tette, az Gsszeredmények alapjan harmadoltuk a mintat, és az als6 harmadot ve-
tettiik Gssze a felsGvel; ha a minta ehhez tal kicsi volt, akkor harmadolés helyett megfelez-
tiik.

A kiilonb6z6 pontszamy, illetve tipusu tesztek kozti kiillonbségek hatasainak minimali-
zalasat maximalis pontszam és azon beliil vizsgatipus szerinti sztenderdizalassal oldottuk
meg. A teljes pontszam esetében, amennyiben két feladattipust is tartalmazott a dolgozat,
ugy a sztenderdizalast feladattipusonként végeztiik el, majd a kapott értékeket dsszegez-
tiik.

Mint azt az irodalom attekintésében lathattuk (Kun, 2016a), megkiilonboztethetjiik
egymastol az el6jeles hibak és a hibak abszolut értékein alapulo vizsgalatokat. Mig el6b-
biek az onértékelési hibak iranyat (alul- vagy feliilbecslés), addig az utdbbiak annak pon-
tossagat mérik. Kutatasi kérdéseinkhez illeszkedGen jelen vizsgalatunk kizarolag az el6bbi
mutatok alapjan végez elemzéseket.

4. Eredmények
Az alabbiakban el6szor a késébbi vizsgalatok alapjat képezo valtozok leird statisztikait

adjuk meg a teljes mintara (2. tablazat), majd alfejezetekre bontva a statisztikai elemzések
eredményeit kdzoljik, a hipotézisek sorrendjében.
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2. tablazat: A kiindulé valtozok leird statisztikai
Table 2.: Descriptive statistics of the original variables

Vizsga Feladat | Max. pont Pontszam N Atlag | Széras
Csak esszé Esszé 25 Tényleges 103 | 11,602 | 5,195
Becslés elétte | 102 | 17,064 | 2,809
Becslés utana 76 | 16,401 | 4,038
Esszé és definicio | Esszé 20 Tényleges 61 8,131 | 6,533
Becslés elbtte 61 | 11,574 | 3,447
Becslés utana 51 9,667 | 5,844
Definicié 20 Tényleges 61 8,344 | 5,630
Becslés elétte 61 | 12,934 | 3,665
Becslés utana 51 | 10,961 | 5,270

Megjegyzések: N az elemszamot jeldli
(sajat adatgydijtésen alapuld elemzés)

4.1. Az elsd hipotézis tesztelése

Az els6 hipotézisiink két részbol all. Az els6 (H11) vizsgalatahoz linearis korrelacio-
elemzést végziink a sztenderdizalt teszteredmények és a vizsga el6tti, illetve a vizsga utani
becslések sztenderdizalt hibai kozott. Ezt kiilon elvégezziik a kizardlag esszé tipusa kérdé-
seket tartalmazo vizsgapontokra és a vegyes vizsgak esszé és definicio jellegli pontszamai-
ra vonatkozoan is. Mint a 3. tablazatban k6zolt eredményekbdl lathatd, minden esetben
alatamasztottuk a H11 hipotézist: a vizsgak tényleges eredményei szignifikans, negativ
iranyu linearis korrelaciot mutattak mind az adott feladatra kapott pontszam és ugyanazon
feladat pontszamdnak vizsga el6tti és utdni hallgatdi becslései kdzott, mindkét vizsgatipus
esetében, de a vegyes feladatokat tartalmazd vizsga Gsszpontszama és az egyes feladatti-
pusokra adott hallgatoi elérejelzések és értékelések kozott is. Feltiing, hogy a korrelacio
minden esetben gyengébb a vizsga utdni, mint a vizsga eldtti onértékelés esetében. Azaz
ugy tiinik, hogy a jobb eredményti hallgatok mindkét vizsga- és feladattipus esetében ke-
vésbé hajlamosak felfelé tévedni sajat teljesitményiiket illeten, mint a rosszabb ered-
ményt elérok. Ez az 0sszefiiggés — bar szignifikdns marad — gyengébb az utdlagos értéke-
1és, mint a vizsga elott tett elorejelzés esetében. Az dsszpontszam és a definiciokra adott
becslés kapcsolatanak kivételével a korrelacios mutatd minden el6rejelzés esetében 0,700
feletti abszolut értékkel birt (erds), az utdlagos esetben viszont ,,csak” 0,607 és 0,322 kozt
valtozott (kozepes vagy gyenge). Megjegyzendo tovabba, hogy a vegyes felépitési vizsga
esetében a definicio alacsonyabb korrelaciés mutatdkat produkalt az esszékérdéseknél.

3. tablazat: Teljesitmény és 6nértékelés linearis korrelacidja
Table 3.: Linear correlation between test performance and self-assessment

Onértékelés
Vizsgatipus Tényleges pontszam Esszé Definiciok
Elétte Utana Elétte | Utana
Csak esszé Esszé -0,847" -0,607
(N = 102) (N = 76)
Esszé és definicio Esszé -0,855 -0,505
(N =61) (N =51)
Definicié -0,770" -0,430"
(N =61) (N =51)
Osszes -0,730 -0,448 -0,666 -0,322
(N =61) (N =51) (N =61) (N =51)

Megjegyzések: N az elemszam, ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikdns
(sajat adatgy(jtésen alapuld elemzés)
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A H12 vizsgalatdhoz kétmintas t-teszteket alkalmaztunk a dolgozat valddi eredménye
(tényleges pontszama) alapjan képzett legmagasabb és legalacsonyabb Osszpontszamu
csoportok atlagos becslési tévedéseinek Osszehasonlitasara (1asd 4. tablazat). A csoporto-
kat ugy képeztiik, hogy a lehetdségekhez mérten a minta harmadat-harmadat adjak ki. A
kizarolag esszét tartalmazo vizsga esetében az 0sszpontszam természetesen megegyezik az
esszékre kapott pontszammal.

4. tablazat: Teljesitmény és onértékelés kapcsolatanak vizsgalata atlagok
osszehasonlitasaval
Table 4.: Exploring the connection between performance and self-assessment via
the comparison of means

A becslés sztenderdizalt, el6jeles hibaja
Vizsga Feladat Becslés Alsé harmad Felsé harmad t
N Atlag Széras N Atlag Széras

Csak esszé | Esszé Elétte 34 1,103 0,717 32 -0,904 0,593 12,344
Utana 20| 0820 0938] 29| -0,635] 0,749 6,026

Esszé és Esszé Elétte 21 0,784 0,707 20 -0,930 0,551 8,631
definicié Utana 18 0,338 1,060 18 -0,699 0,704 3,456

Definicié Elétte 21 0,630 0,702 20 -0,799 0,866 5,816
Utana 18 -0,002 0,879 18 -0,522 0,820 1,836

Megjegyzések: az N az elemszamot, a t a t-préba teszt-statisztikajat jeldli; " 10%-o0s szinten
szignifikans,  1%-os szinten szignifikans

(sajat adatok elemzése)

A 4. tdblazat alapjan alatamasztast nyert a H12 hipotézis: a definiciokra vonatkozd uto-
lagos Onértékelés kivételével minden esetben 1%-0s szinten szignifikansan kiilonbozott a
legjobb és legrosszabb teszteredményt elért hallgatok atlagos eldjeles onértékelési hibaja.
Az egy kivételes esetben is 10%-0s szinten szignifikans volt az eltérés. Minden esetben a
jobban teljesito hallgatok értékelték onmagukat kevésbé feliil.

4.2. A masodik hipotézis vizsgilata

Paros t-probak segitségével hasonlitottuk 0ssze a vizsga utani és a vizsga eldtti hallga-
toi onértékelések atlagos hibait, a korabbiakban is alkalmazott bontasban. Az 5. tablazat
tanulsaga szerint 1ényeges kiilonbség van a vizsga utani a vizsga el6tti onértékelések soran
elkovetett hibak atlagos értéke kozott. Minden vizsgalt esetben szignifikansan kisebb volt
az atlagos eldjeles hiba a teszt megirasat kdvetéen, mint el6tte, vagyis a hallgatok a fela-
datok teljesitése utan kevésbé értékelték feliil a teljesitményiiket, ahhoz képest, amilyen
elorejelzést a feladatsor megoldasa el6tt adtak. A H2 ezaltal megerdsitést nyert.

5. tablazat: A vizsga utani és a vizsga el6tti 6nértékelések 6sszehasonlitasa
Table 5. Comparison of post-exam and pre-exam self-assessments

El6jeles hiba (nem sztenderdizalt)
Vizsgatipus Feladat N Elétte Utana t
Atlag Szoéras Atlag Szoéras
Csak esszé Esszé 75 4,667 4,861 3,727 3,725 -2,270
Esszé és definicio Esszé 51 3,039 6,264 1,176 3,999 -2,678
Definicié 51 4,216 4,855 2,451 3,447 -3,118

Megjegyzések: N az elemszam, = 5%-os szinten szignifikans; = 1%-os szinten szignifikans
(sajat adatgy(jtésen alapuld elemzés)
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4.3. A harmadik hipotézis ellendrzése

A férfiak és nok atlagos oOnértékelési hibainak feltételezett eltérését kétmintas t-
tesztekkel vizsgaltuk meg. A 6. tablazat legfontosabb tanulsaga, hogy a mintankon nem
mutathat6 ki kiilonbség a ndi és férfi hallgatok atlagos eldjeles onértékelési hibai kozott,
sem a vizsgat megeldzden, sem a vizsgat kovetden becsiilt pontszamok alapjan.

6. tablazat: Nemek kozti onértékelési kiilonbségek
Table 6. Differences in self-assessment between the sexes

A becslés sztenderdizalt, el6jeles hibaja
Vizsga-tipus Feladat Becslés N6k Férfiak t
N Atlag Széras N Atlag Széras

Csak esszé Esszé Elétte 67 | 0,022 1,088 35 | 0,237 0,919 1,000
Utana 54 | 0,064 0,991 22 | 0,080 1,059 0,063

Esszé és definicio Esszé El6tte 46 | -0,015 | 1,017 15 | 0,300 1,104 1,022
Utana 39 | -0,080 | 0,941 12 | 0,219 1,218 0,897

Definici6 | Elétte 46 | 0,096 1,003 15 | -0,036 | 0,836 -0,459

Uténa 39 | 0,003 0,958 12 | 0,219 1,005 0,675

Megjegyzések: az N az elemszamot, a t a t-préba teszt-statisztikajat jeldli
(sajat adatok elemzése)

5. Kovetkeztetések

Az el6z6 fejezetben kozolt eredményeinkre tAmaszkodva értékelhetjiik hipotéziseink
helytallosagat. A H11 és H12 hipotézisek megerdsitést nyertek, vagyis az elsé és masodik
kutatasi kérdésekre egyiittesen ugy valaszolhatunk, hogy a jobb teszteredmények szignifi-
kansan elore jelzik a kisebb mértékii feliilbecslést (vagyis a tanulmanyi teljesitmény és az
onértékelés a mintankban egyiitt jart, €s a jobb teljesitmény csokkentette az elérejelzésben
elkovetett eldjeles hibat). Ez mind a vizsga el6tti, mind az azt kovetd elérejelzésekre igaz-
nak bizonyult. Ez egybevag szinte minden korabbi, a szakirodalomban szerepld vizsgalat
eredményével, koztik a DE-GTK-ra vonatkozoakkal is (Kun 2016a,; Maté et al. 2016),
kivéve Lynn, Holzer és O’Neill (2006) tanulmanyat.

A H2 hipotézis a jelenlegi vizsgalatban is megerdsitést nyert (a hallgatokra a vizs-
gat kovetden kevésbé volt jellemzd a feliilbecslés, mint azt megeléz6en), csatlakozva
Tausignant és DesMarchais (2002), Edwards et al. (2003), Eva et al. (2004), és Kun
(2016a,b) valamint Maté és munkatarsai (2016) DE-GTK-n tapasztalt eredményeihez.

Harmadik hipotézisiinket elvethetjiik, hiszen a paros t-tesztek nem mutattak ki — 5%-0s
szinten — szignifikans kiilonbséget n6k és férfiak kozott az eljeles hibak esetében. Ugya-
nakkor jelzés értékil, hogy 10%-on szignifikans eredményeket talaltunk a feleletvalaszta-
sos példak eldzetes értékelése esetében (nék €s férfiak nagyjabol egyforma értékeket be-
csiiltek, de a n6k magasabb eredményt produkaltak, ezért kisebb lett az atlagos eldjeles
hibajuk). Ez az eredmény ellentétes Kun (2016a) a DE-GTK egyes részmintain (iizleti
alapszakos hallgatok, termelésmenedzsment targy feleletvalasztasos kérdései) szerzett
tapasztalataval, de Osszhangban van tobb kiilfoldi szerzé (példaul Edwards et al., 2003;
Macdonald, 2004; Boud és Falchikov, 1989; Kruger és Dunning 1999; Lynn, Holzer, és
O’Neill 2006; Basnet et al. 2012) és a DE-GTK-ra vonatkozéan Kun (2016b) (szintén
iizleti mesterszakos hallgatok, de a kutatasmodszertan targy feleletvalasztasos kérdései
keriiltek vizsgalatra), illetve Maté és szerzotarsai (2016) eredményeivel (utobbi esetben
harom alapképzési szak hallgatoi szerepeltek a mintaban: nemzetkozi gazdalkodasi, tu-
rizmus €s vendéglatas, kereskedelem és marketing).
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A fentieket Osszegezve megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a jelen vizsgalatban a
DE-TTK-rél szarmaz6 mintan tapasztaltak a DE-GTK-n korabban tett megallapitottakkal
(Kun 2016a,b; Maté et al.2016) nagyobb részben, bar nem teljesen megegyezoek. Egye-
z¢st talaltunk abban, hogy a jobb teljesitmény a sajat teljesitmény feliilbecslésének kisebb
esélyével jar egyiitt (mind vizsgak el6tt, mind azok utan), és abban is, hogy a hallgatok
vizsgat kdvetd becsléseit szintén atlagosan alacsonyabb feliilbecslés jellemezte. E kérdé-
sek tekintetében tehat az wjabb vizsgalodas megerdsitette a korabbi eredményeket, igy
azok altalanosithatésagat is. A nemek kozti onértékelési kiilonbségek esetében a kapott
eredmény két DE-GTK-s vizsgalattal egybevagott (Kun 2016b, Maté et al. 2016), eggyel
viszont nem (Kun 2016a). A nemek esetleges ilyen kiillonb6zdsége — mint azt kordbban
bemutattuk — a szakirodalomban sem tisztazott.

A két kiilonboz6 tanulmanyi teszt kozott nem talaltunk kiilonbséget egyik elvégzett statiszti-
kai vizsgalat esetében sem a hatds megjelenésének szignifikancigjaban, sem annak iranyaban. Ez
nem egyezik azzal, amit korabban a DE-GTK esetében tapasztalt Kun (2016a,b) ahol tobb ki-
sebb eltérést is talalt a szamolasi és a feleletvalasztasos feladatokat dsszehasonlitva.

Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy megerésitettik a Dunning—Kruger-hatas jelenlétét a
vizsgalt egyetem egy ujabb karan; mind azt illetéen, hogy a jobban teljesit6k hajlamosab-
bak pontosabban megbecsiilni sajat tudasukat, mind pedig azt, hogy kevésbé hajlamosak
ennek soran a feliilbecslésre. Ezzel tovabbi megerdsitést nyert e hatas altalanos volta a
felsGoktatasban. Ezzel egyben gyengitettiik azt a feltételezést, hogy a karok kozti esetleges
eltérések (példaul szubkultarak, a hallgatok eltéré Gsszetétele, az eltérd tantargyszerkezet
altal tamasztott eltéré kovetelmények és igy tovabb) jelentdsen modositanak vagy el-
nyomnak ezt a hatast. A feladattipusok Dunning—Kruger-hatast befolyasold, a korabbi
vizsgalatok altal alatdmasztott szerepe viszont nem nyert megerdsitést, vagyis vannak
ebbdl a szempontbol hasonlobb és eltérdbb technikai a tanulmanyi értékelésnek.

Eredményeink tovabba afelé billentik a mérleget (hiszen ebben nincs ,,egyetértés” az
attekintett szakirodalomban), hogy a nemek kozti eltérések nem jellemzik altalanosan a
vizsgalt hatast, az azonban igen, hogy a hallgatok hajlamosak ugyan a tanulmanyi teszt
alatt sajat tudasuk értékelését realisabba tenni.

Kovetkeztetéseink kiterjeszthetésége onmagaban erdsen korlatozott, mivel csak egyet-
len intézmény egyetlen tantargyahoz kapcsolddnak, egyetlen félévben (vagyis nem repre-
zentaljak a Fold hallgatoi szerkezetét). Am mivel jorészt egybevagnak a korabbi szakiro-
dalmi megallapitasokkal, azokat megerdsitik, és azokkal egyiitt mar arra mutatnak, hogy
mas, eddig nem vizsgalt intézményekben, szakokon is hasonl6 tapasztalatokat szerezhet-
nénk. Két kisebb esetben pedig hozzajarulnak ahhoz, hogy a még el nem dontott kérdé-
sekben (nemek kozti kiillonbség, teszttipusok kozti eltérés) pontosabb képet kapjunk.
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