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ABSTRACT

The change management and the managing the changes represent huge challenge and
permanent tasks for the organisations. Changes, which organizations must adapt, most
often caused by changes in the external environment. Our investigations are focused
change management issues in organizations. Our survey was conducted in a multinational
company’s production department. We asked the managers of the department, and we
used a questionnaire. In this study we present the key indicators of successful change.
Fifteen factors were determined, which could contribute to a successful change manage-
ment. These were assessed by managers. The most important factors are the setting goals,
and the consistent communication and action. Correlation tests were also performed.
Evaluation of the factors did not show significant differences based on management lev-
els. Based on the age groups we found significant differences account for two factors.
These are the prepare to resist, and the need for crisis.

1. Bevezetés

A 21. szazad egyik legnagyobb kihivasa a kiilonb6z6 valtozasokhoz valo allando al-
kalmazkodas. A globalizacio, a technologia fejlédése és fejlesztése, a digitalis kornak
koszonhetd allandd online élet folyamatos alkalmazkodast, fejlddést igényel az egyéntdl
¢és a szervezetektol egyarant. Azonban a szervezetek allapota nem statikus, az csak egy
adott pillanatban vizsgalva és idopontra vonatkoztatva értelmezhet6. A szervezeti folya-
matok dinamikusak, folyamatos valtozas, atalakulas allapotaban vannak és mitkkddnek.

Vizsgélataink fokuszéba a valtozdsmenedzsment, a valtozaskezelés keriilt. Elcsépelt-
nek tlinhet, de valoban olyan vilagban éliink, ahol naprol napra véltozasokat éliink meg.
Ezeket a valtozasokat megélik a szervezetek is, viszont az ¢ esetiikben a piachoz, a kor-
nyezethez valo alkalmazkodas a fennmaradas fliggvénye. A szervezeti valtozasok megva-
l6sulasa, annak milyensége legnagyobb mértékben a vezetok hozzaallasatol fiigg (Gulyas,
2008/b; Gulyas, 2008/c; Gulyas, 2008/d; Gulyas, 2008/e). Ebbdl kifolydlag els6ként veze-
tok korében végziink felméréseket, hogy 6k hogyan vélekednek a valtozasrol, és annak
kezelésérol.

Ebben a tanulmanyban egy nagyobb vizsgalat egyes elemeinek bemutatasaval foglal-
kozunk. Elsésorban a vezetdk valtozéassal kapcsolatos meglatasait ismertetjiik.
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2. Szakirodalmi feldolgozas

A véltozdsmenedzsment feladata a valtoztatasok megszervezése, szakmai hozzaértésre
és tapasztalatokra alapozva, tovabba szervezeti és egyéni tudasbazist és képességeket biz-
tositva a valtozasok mindenkori hatékony kezelésére (Farkas, 2013). Mas szerz0 szerint a
valtozasmenedzsment a szervezet korabbi allapotabdl uj allapotaba valo atvezetését jelenti
A valtozasok megfeleld kezeléséhez emellett mindenképpen sziikséges a szervezet veze-
téinek vizsgalata.

A vezet6i 1étforma jellemzdje, hogy tudatos tevékenység, tehat ismerni kell a folyama-
tot, és modszereket, amelyekkel a folyamat befolyasolhato, szabalyozhato, valamint is-
merni sziikséges a varhato reakciokat és hatasokat is. Berde (2015) megkiilonboztet terv-
szerli beavatkozasokat, és spontan beavatkozasokat. Tervszerli beavatkozas soran eldre
meghatarozhat6 a beavatkozds és annak kovetkezménye kiszamithatd. Ezzel szemben a
spontan beavatkozas olyan esetekben fordulhat eld, amikor a helyzetek elére nem l4tha-
toak, nincs lehetdség elozetes tervezésre és mérlegelésre. Ebben a megkozelitésben min-
den olyan kialakult szituaci6, amely beavatkozast igényel, mas és mas jellemzokkel bir, és
eltérd vezetési beavatkozasokkal oldhato meg.

A rohano vilagban, amikor a vezetok,szakemberek valami allando, stabil kapaszkodot
keresnének, a legstabilabb, legkdvetkezetesebb allandosag, amit talalhatnak, maga a valto-
zas. A XXI. szazadban milikodo szervezetek koziil csak az lehet sikeres, az tud talpon ma-
radni, aki képes elfogadni és képes alkalmazkodni a felgyorsult, allandoéan valtozé kor-
nyezethez. Ezekbdl kiindulva nem véletlen, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi piacon
szamos tényezovel kell megkiizdeni a szervezeteknek (Bencsik—Juhasz, 2012). Emellett
kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a valtozasokkal leggyakrabban kivalté tényezok a
kiilsé kornyezetbdl fakadnak, mint a piaci igény valtozésa, valamint a piaci verseny ero-
s0dése (Ujhelyi—Kun, 2016). Tehat a valtozas nem jelent mas, mint folyamatos alkalmaz-
kodast a kornyezeti feltételekhez. A kornyezethez valo alkalmazkodas sikeréhez a szerve-
zeteknek sziiksége van a mitkkddéshez leginkabb harmonizalé human eréforras biztositasa-
ra, mivel a megfelel6 muikodéshez, valamint a gyors reagalas egyik kulcs tényezdje
(Héder, 2016).

A valtozast tobb szempont szerint csoportositjak a szakirodalmak. Ezek a csoportosita-
si szempontok a valtozas iiteme, mértéke, modja, az altala kivaltott médositasok mértéke
szerint lehetnek. A kutatasunk megalapozasahoz a valtozas mértéke szerinti megkiilonboz-
tetést vettiik alapul. Ez alapjan megkiilonboztethet inkrementalis, illetve radikalis valtoz-
tatds. Az inkrementélis valtozasok esetében egy vagy néhany lényeges szervezeti jellem-
z6ben torténik kismértékll valtozas, melyek viszonylag lassan kdvetkeznek be és csupan
csak egy adott szervezeti egységre korlatozodnak. Mig a radikalis, vagy forradalmi valto-
zasok a meglévo stratégia, mikddési folyamatok, szervezeti struktira, kultura és rendsze-
rek alkotta szervezeti kereteket szilintetik meg, illetve egy 10j szervezetet hoznak 1étre (Do-
bak, 2002). Ezeknek a valtozasi tipusoknak egyike sem lehet onmagaban sikeres. Csupan
a tipusok egymas mellett, egymast kiegészitve lehetnek sikeresek. Emellett megallapitha-
to, hogy mind a két tipusu valtozas mas szemléletli vezetoket kivan, azonban vannak bizo-
nyos magatartasformak, melyek minden valtozas esetén sziikségesek, hogy a valtozasokat
megvalosithassak. Ilyen lehet a beosztottak biztatasa (Csedd, 2007).Barmilyen valtoztatas
is megy végbe egy szervezeten beliil a sikeres megvalositashoz elengedhetetlen egy keret-
rendszer, mely timpontot fog jelenti a vezetdknek (Matko et al., 2015).

A valtozads menedzselése szempontjabol a kiilonbozo elvart magatartasmintakon tal
fontos tényezoként jelenik meg az id6. A valtozasmenedzsment tekintetében az idotényezo
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tobb szempontbdl is értékelhetd, értelmezhetd. Egyrészrol nagy jelentdsége van abbdl a
szempontbol, hogy mikor ismeri fel a vezetd, a szervezet, hogy valtozasra, valtoztatasra
van sziikség. Ez az alkalmazkodas gyorsasagat is fogja jelenteni. Illetve vizsgalati ered-
mények azt is alatimasztjak, hogy az id6hatékonysagon a vezetoknek lehet és kell is javi-
tani (Bacsné, 2013).Az id6tényez6 mellett Juhasz (2016) szerint fontos a vezetd meglévo
tudasa, akar explicit akar tacit tudasrol beszéliink. Allitasa szerint a valtozasokhoz olyan
szervezetek képesek alkalmazkodni, akik a valtozasokbol képesek tanulni, a mar megszer-
zett tudasukat menedzselni és fejleszteni.

3. Moédszertan

A felmérésiinket egy debreceni multinacionalis szervezet gyartasi teriiletén végeztiik.
A kutatas f6 célkitlizése az volt, hogy felmérjiikk a vezetok valtozaskezelését. A gyartasi
egységben a vezetdi szinteket lehataroltuk, és a legalsd vezetdi szint a miiszakvezetdk
voltak, akiket bevontunk. Ennek megfelelén mintegy 34 6 lekérdezése tortént meg a té-
maval kapcsolatban. A felméréshez a rendelkezésre allo szakirodalmak és meglévo kérdo-
ives vizsgalatok alapjan allitottunk Ossze egy sajat szerkesztésu kérddivet, mely két rész-
bol tevodik Ossze. Az elsé részben a szegmentald kérdések kaptak helyet, amelyben a
beosztasra (vezetdi szint), életkorra és nemre vonatkozé informaciokat kértiikk. A masodik
részben a valtozas kezelésére vonatkozd szakmai kérdések kaptak helyet. A szakmai kér-
dések tobbek kozott a szervezetben végbemend sikeres valtoztatasok kulcsindikatorait, a
valtoztatas folyamatainak szakaszaiban torténd cselekvéseket és a vezetési feladatok meg-
itélését tartalmaztak. Ezeket a kérdéseket egy 1-tdl 6-ig terjedo Likert-skalan kellett érté-
kelnie a valaszadoknak. A 0 értékek abban az esetben jelenhettek meg, ha a vezetd nem
tudja értelmezni a tevékenysége soran. A kiértékelést az SPSS14-es programcsomagot
hasznaltuk. Az elemzések soran leird statisztikat, valamint 0sszefliggés vizsgalatokat al-
kalmaztunk. Az Osszefiiggés vizsgalatok soran azt néztiik, hogy az egyes kérdések eseté-
ben van-e eltérés a valaszadok vezetdi szintje, valamint kora szerint kiilonbség. A szignifi-
kanciaszintet 95%-ban hataroztuk meg, tehat amennyiben p < 0,05 a hipotézist elvethet-
juk, azaz 6sszefliggés mutathato ki a vizsgalt tényezdok kozott.

A kovetkezokben ismertetett eredmények a visszaérkezett és értékelhetd valaszokbol,
azaz 20 darab kérd6ivbal allnak Ossze. A terjedelmi korlatokat figyelembe véve a szakmai
kérdeések koziil a valtozasokkal dsszefiiggésbe hozhatd kulcsindikatorokat elemeztiik tobb
oldalrol.

4. Eredmények és értékelésuk

Az eredmények bemutatasat a vizsgalatba bevont vezetdk altalanos bemutatasaval kezd-
juk. A kitoltok korosztalyi megoszlasat tekintve elmondato, hogy a 30 és 40 év kozotti ko-
raak voltak legnagyobb ardnyban (13 16, 65%), 2 6 30 év alatti és 5 6 40 év feletti. A ne-
mek aranyat vizsgalva jelentOs tobbségben a férfi kitoltdk (18 {0) voltak. A ndi véalaszadok
alacsony részvételi aranya a szervezet tevékenységével is magyarazhat6, mivel az altalunk
vizsgalt szervezet alapvetden gyartdsi tevékenységet folytat. A gyartasi tevékenységhez
szorosan kapcsolodnak miiszaki, technologiai €s informatikai szakteriiletek is, melyekhez
kapcsolodd munkat jellemzden férfiak latjak el. Ennek kdszonhetéen az ide tartozo, relevans
szakteriiletek vezetdi jellemzden férfiak. A megkérdezett vezetok kozép- és miiszakvezetok
voltak. A vizsgélatban 9 kdzépvezetd (45%) és 11 miiszakvezetd adott valaszt.
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A kérdoivben szerepld szakmai kérdések koziil a valtozasokkal 6sszefliggésben kiilon-
b6z6 meghatarozasokat adtunk, melyek alapjan leirhatoak a valtozasok kulcsindikatorai.
Az erre vonatkozo eredményeinket ismertetjiik a tovabbiakban.

A korabbi kutatasi eredmények figyelembevételével dsszesen 15 kijelentést kellett ér-
tékelnie a vezetoknek aszerint, hogy azokkal mennyire ért egyet, hogy mennyire tartja azt
fontosnak egy valtoztatas soran. Ezeknek egy-egy indikatornevet adtunk megkonnyitve az
abrazolast és az attekinthetdséget. A kiilonboz6 tényezdk mindsitésében, a mindsitések
értékében jelentds ingadozasok tapasztalhatéak (1. diagram). A sikeres valtoztatashoz
sziikséges indikatorok értékelésérol megallapithatjuk, hogy a vezetok kismértékii jelento-
séget tulajdonitanak harom tényezének. Nem tartjak sikerhez vezetdnek a helyzet dramati-
zalasat (2,7), a radikalis valtozasokat (2,8), valamint a valsaghelyzetet (3). A legjelento-
sebb tényezdknek a kovetkezetes kommunikaciot, €s cselekedetet (5,85), a konkrét célki-
tlizést (5,8) tartottak. A célmeghatarozas természetes elvaras lehet, hiszen ha nem tudjék a
beosztottak a célt, nem fogjak érteni a cselekvéseket, €s nagyobb valdszintiséggel alakul ki
ellenallas. Egy korabbi kutatas a szervezeti gatlo tényezok feltarasaval foglalkozott és az
egyik legjelentdsebb gatlo tényezonek a célkitiizéssel kapcsolatos problémak bizonyultak
(Gergely, 2015).A célkitlizések megalkotasa, és annak megfelel6 kommunikacio tervezést
igényel. Azonban a tervezés fontossaga szervezeti tipustol fliggetlen, azonban mutatkoz-
nak jellegzetességek (Szabados—Kulcsar, 2010).

1. diagram: A sikeres valtoztatas kulcsindikatorainak értékelése
1. diagram: Evaluation of the key indicators of a successful change

Elfogadni az emberek érzéseit (15)
Kovetkezetesseg, tiirelem (14)

A kérdezés, egyet nem értés és hibazas joga (13)
Véleménykiilonbségek elfogadasa (12)

Meérhetd tejesitmeénycélok (11)

Megerositi a szervezet képességeit (10)

Dramatizalas (9)

Valos mozgatorugok vilagos kozvetitése (8)
Kovetkezetes kommunikacio és cselekedet (7)
Eroskezi, hatalommal biro vezetd (6)
Vilsaghelyzet (5)

Gyors, atfogo, radikalis valtoztatas (4)

Kiilso tanacsadok bevondsa (3)
Felkésziilni az ellenallasra (2)

Egy konkrét, vilagos cél (1)

(Felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2016)

A nagymértékben fontos tényezok kozé soroltak a valtoztatas mozgatorugdinak kozve-
titését (5,35), a szervezet képességeinek megerdsitését (5,25), az ellenallasra valo felké-
sziilést (5,2). Ide sorolhatéak még azok a tényezdk is, melyek 4,5-es atlag felettiek, mert
ugy veéljiik, hogy az eltolodés a nagymértékii egyet értés felé még latszik. Ezek a tényezok
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a véleménykiilonbségek elfogadésa, a kérdezés és egyet nem értés joga, melyek Osszefiig-
gésben is allnak egymassal, a mérhetd teljesitménycélok meghatarozasa, tiirelem és ko-
vetkezetesség, a masok érzéseinek elfogadasa. A teljesitménycélok fontossaga mas emberi
er6forras menedzsmenthez tartozé teriileteken is kiemelt jelentéséggel bir (Németh et al,
2016). Az értékelt tényezok kozott a valtozas menedzselésének szempontjabol semleges-
nek itélték a valaszadok a kiils6 tanacsadok bevonasat, valamint az erdskezli vezeto sze-
mélyét. A kiilsé tandcsadok bevonasat valdszinilileg azért nem tartjak fontosnak, mivel a
multinaciondlis szervezetekben vannak a valtozaskezelésre meghatarozott eljarasrendek,
illetve sajat valtozaskezeld csoporttal is rendelkeznek, mely nem igényli a cégen kiviili
szakértok bevonasat.

Az 1. tablazat a sikeres valtoztatashoz sziikséges tényezok statisztikai adatait szemlél-
teti, az atlagok mellett a szorast, a minimum €s maximum értékeket, illetve a varianciakat.
Ennek bemutatasat azért tartottuk fontosnak, mert az atlagok mellett jol szemlélteti, hogy
az egyes tényezOok megitélésében mennyire eltéréek a valaszadok véleményei. A fels6 sor
az 1. dbraban szerepl6 indikatorok melletti sorszamot jelenti.

Az atlagok szerint legfontosabb tényezok (1)-es és (7)-es esetében a vezetok egyértel-
milen hasonldan vélekednek, hiszen 5-6 értékeket adtak. Ehhez még hasonld egyetértés
tapasztalhato a fontosnak itélt tényez6k koziil az ellenallasra valo felkésziilésben (2-es), és
a mozgatd rugdk kozvetitésében (8-as), mivel a legalacsonyabb érték a 4 volt ezeknél,
tehat ezek még mindig a fontosabbak koz¢ sorolhato tényezok.

1. tablazat: A sikeres valtoztatas kulcsindikatorainak statisztikai adatai
Table 1: Statistics of the key-indicators of the succesfull change

1 12|34 |56 |7 18 |9 (10|11 |12|13|14]15
Atlag 5,80]5,20{4.,40]2,80/3,00]4,05|5,85]5,35[2,70|5,25(4,75|4,90/4,75|4,60(4,70
Sz o6ras 0,41{0,77(1,05{1,61{1,65[1,79(0,37(0,81[1,66(0,72[1,16[1,12(1,77[1,54[1,45
Minta varianciaja |0,17/0,59]1,09(2,59]2,74(3,21]0,13[0,66|2,75[0,51] 1,36] 1,25|3,14]2,36| 2,12
Minimum 5| 4] 2 1 0 1 5| 4 1| 4 1 1 0] 0o 0
Maximum 6] 6] 6| 51 6] 6] 6] 6] 5 6] 6] 6] 6] 6] 6
Darabszam 20] 20| 20| 20] 20] 20] 20] 20{ 20] 20] 20] 20| 20| 20| 20

(Felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2016)

A fennmarado indikatorok esetében mar joval nagyobb kiilonbségek tapasztalhatoak, hi-
szen a skala minden értéke megjelenik a vezetok értékelésében. Legnagyobb szoras a kérde-
z¢s, hibazas joga (1,77), valamint a hatalommal bir6 vezetd esetében tapasztalhatd (1,79).
Ezeket a tényezoket a fontos és a semleges indikatorok kozé soroltuk az atlagok alapjan, de
ezen értek figyelembevételével megallapithato, hogy a valaszado vezetok megitélésben nagy
eltérések mutatkoznak. Ezek mellett magas szoras tapasztalhatdo azon tényezok esetében, me-
lyek valamilyen radikalis cselekedetet takarnak ugy, mint a dramatizalas fontossaga, vagy a
gyors cselekvés sziiksége. Itt a minimum és maximum értékek is erdteljes eltérést mutatnak,
amely arra utalhat, hogy a vezetok ezekben a kérdésekben igen szélsdségesen gondolkodnak.

A felsorolt tényezdk kozott szerepelnek olyanok, melyekhez kothetdek olyan tulajdon-
sadgok, mint empatia, egylittmiikddési képesség, valamint az onértékelés, melynek nem
csupan valtozasmenedzselési szempontbol kell jelentdséget tulajdonitani (Maté et. al.,
2016). Ezek a kovetkezetesség, tiirelem, a kérdezés, egyet nem értés joga, az eltérd felfo-
gas elfogadasa, illetve az emberek érzéseinek elfogadasa. Ezek a tényezok 4,6-4,9 atlagér-
tékeket vesznek fel, tehat a fontosabbak, jelentdsebbek kozé sorolhatdak. Ami érdekes
lehet ezeknél, hogy egyes vezetok nem tudtdk megitélni, mig masok teljes mértékben fon-
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tosnak tartottdk, mivel a minimum érték 0, maximum érték 6. Az egyes vezetok ezekben a
tényezOkben jelentdsen eltéréen vélekednek. A megkérdezettek 85%-a (17 f6) 5, illetve 6
értékkel értékelte ezeket a tényezoket. Csupan a fennmaradd 3 valaszado tartotta értel-
mezhetetlennek, illetve nem fontosnak.

Az egyes tényezok értékeléseit megvizsgaltuk aszerint, hogy van-e eltérés a koroszta-
lyok, illetve a vezetdi szintek esetében. Az Gsszefiiggés vizsgalatokhoz kereszttablas elem-
zést alkalmaztunk. A statisztikai vizsgélatok alapjan elmondhatd, hogy jelentds eltérés nem
mutathato ki a vezetdi szinteket figyelembe véve egyik értékelt tényezd esetében sem.

Ezzel szemben a megkérdezett vezetdk életkora tiikrében szignifikans eltérés mutatkozik
két indikator esetén. Az ellenallasra valo felkésziilés megitélésében 0,012 szignifikanciaszint
mutatkozik, melyhez 0,567-es kapcsolaterdsség kapcsolodik (2. tabldzat). Ez kdzepesnek
tekinthetd. A minta nagysagara valo tekintettel, illetve a korcsoportok kozotti kis kiilonbség
miatt messzemend kovetkeztetések levondsa igen nagy hiba lenne. Az adott tényez6t 4-6
értékekkel jellemezték a vezetdk, ami azt jelenti, hogy semlegesnek illetve fontosnak tartjak
a siker szempontjabol. Erdekes, hogy a két 20-30 éves korosztalyba tartozéd vezetd, és 2 &
40 feletti is semlegesnek tartja ezt tényezot. A semleges megitélése abbdl a szempontbdl is
kérdéseket vet fel, hogy az ellendllas, ha akarjuk, ha nem,kialakul a szervezetben, a szerve-
zeti tagokban. Ennek a mértékében és annak hatasfokaban vannak eltérések, viszont ha erre
megfeleloen felkésziiliink, csokkenthetjiik negativ hatasat, illetve idobeli kiterjedését.

2. tablazat: Kereszttabla elemzés korcsoport szerint (ellenallasra valo felkésziilés)
Table 2:Cross table analysis based on age groups (prepare to resist)

Crosstab
Count
Egy valtoztatas elinditasakor fel kell késziilni a szervezeti
ellenallasra és annak kezelésére
- - —= Total
nagy részben teljes mértékben
semleges . .
egyetért egyetért
Kor 20-30 2 0 0 2
30-40 0 6 7 13
40— 2 2 1 5
Total 4 8 8 20
SymmetricMeasures
Value Asyé‘r:rr;.raStd. Approx. T° | Approx. Sig.
Nominalby Nominal Phi ,801 ,012
Cramer's V ,567 ,012
Intervalby Interval Pearson's R ,047 ,294 ,198 ,845°
Ordinalby Ordinal SpearmanCorrelation -,012 ,303 -,049 ,962°
N of Valid Cases 20
a. Notassumingthe null hypothesis.
b. Usingtheasymptotic standard errorassumingthe null hypothesis.
c. Basedonnormalapproximation.

(Felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2016)

Emellett jelentOs eltérés mutatkozott annak megitélésében, hogy a valtoztatasokat val-
saghelyzetben konnyebb megvalositani (3. tdbldzat). Atlagosan ezt az indikatort a nem fon-
tos tényezok koze soroltak, azonban a vezetdk a skala teljes terjedelmében adtak ra értéket.

A téablazat alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett vezetok koziil egy 3040 év
kozé esO vezetd nem tudta értelmezni a munkaja soran illetve négy e korosztalybeli vezetd
egyaltalan nem ért egyet, valamint két f6 inkabb nem ért egyet ennek fontossagaval. Az
értékeket megvizsgalva lathato, hogy a 3040 év kozotti vezetok fele vélekedik ugy, hogy
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a sikeres valtoztatas megvalosuldsdhoz nem sziikségszerli a valsdghelyzet. A 30 év alatti
korosztalyba tartozok, valamint a 40 év felettiek koziil harman kismértékben nem értenek
egyet, tehat hasonléan a masik korosztalyhoz 6k sem tartjak sikerkritériumnak. A kiilon-
b6z6 korcsoportu vezetok megitélésben a szignifikans eltérés mellett egy szorosabb 0ssze-
fliggés tapasztalhato (0,854), mint a masik tényezonél (ellenallasra valo felkésziilés).

3. tablazat: Kereszttabla elemzés korcsoport szerint (valsaghelyzet)
Table 3:Cross table analysis based on age groups (crisis)

Crosstab
Count
Valtoztatasokat valsaghelyzetben a legkénnyebb végrehajtani
el s kis .
nem tudja egyaltalan |« taiben | inkabb nem | ’na%y ,te'Jﬁg Total
megitélni nem ért nem ért ért egyet semleges [ részben mérté ben
egyet egyetért egyeteért
egyet
Kor [20-30 0 0 2 0 0 0 0 2
30-40 1 4 0 2 3 3 0 13
40- 0 0 0 3 1 0 1 5
Total 1 4 2 5 4 3 1 20
Symmetric Measures
Value Asyé?grftd' Approx. T° | Approx. Sig.
Nominalby Nominal Phi 1,208 ,004
Cramer's V ,854 ,004
Intervalby Interval Pearson's R ,325 121 1,459 ,162°
Ordinalby Ordinal Spearman Correlation ,305 ,143 1,358 ,191°
N of Valid Cases 20
a. Notassumingthe null hypothesis.
b. Usingtheasymptotic standard errorassumingthe null hypothesis.
c. Basedonnormalapproximation.

(Felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2016)

5. Osszefoglalas

Napjainkban a miikddé vallalkozasoknak nap, mint nap szembe kell nézniiik a valtoza-
sokkal, amelyek egyarant lehetnek kiilsd €s belsd valtozasok. A fennmaradas érdekében a
kornyezeti feltételekhez alkalmazkodni sziikséges, amelyben kulcsfontossagli szerepet
kapnak a vezetdi dontések. A jelen vizsgéalat egy multinaciondlis szervezetben tortént,
kérdoives megkérdezéssel. Az atfogd vizsgalataink a valtozasmenedzselés szamos teriile-
tét lefedték, azonban ebben a tanulmanyban a valtozas sikeres megvaldsitasahoz sziiksé-
ges kulcsindikatorokkal Osszefiiggd kérdéseket mutattuk be. ElsOsorban arra kerestiik a
valaszt, hogy az irodalmak altal meghatarozott tényezdket mennyire tartjak fontosnak a
valtozasok kezelésében. Az adott valaszokat megvizsgaltuk a megkérdezettek vezetdi
szintjével, illetve korosztalyaval 6sszefiiggésben.

A kérdodivek feldolgozasa utan kideriilt, hogy a megkérdezett vezetok szerint a sikeres
valtoztatas elengedhetetlen feltétele egy konkrét, vilagos kiildetés, vagy cél megfogalma-
zasa, valamint a kovetkezetes kommunikacio és cselekedet is. Bar az értékelések széles
skalan mozognak, azonban a jelentds fontossagu tényezdk kozé soroltak azokat az indik4-
torokat is, melyekhez kothetdek olyan tulajdonsagok, mint empatia és egylittmikddés.
Ezek az egyet nem értés joga, a tiirelem €s masok érzéseinek elfogadasa. Ezzel szemben
nem tartjdk fontosnak a kiilsé szakérté bevondsat, a radikalis valtozdsok megvalositasat,
illetve a valsaghelyzet segité hatasat.
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Az Osszefliggés vizsgalatok kimutattdk, hogy a kozép- és miiszakvezetdk véleményé-
ben nem mutathatd ki jelentds eltérés. Ezzel ellentétben a korosztalyi megoszlasokat fi-
gyelembe véve két olyan indikatort talaltunk, ahol szignifikans eltérés kutathatd ki. Mind
az ellenallasra valé felkésziilés, mind annak megitélése, hogy a sikeres valtoztatashoz
valsaghelyzet sziikséges eltérden értékelték a korcsoportok.
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