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ABSTRACT

The current paper examines two main research questions. First, how strongly are the
characteristics of a higher education institution’s organizational culture and the academic
performance of its students related? Second, how strong is the connection between the
student’s academic performance and their perceived cultural fitness? The analysis is build-
ing on a previous study (Hanesz, Kun and Ujhelyi, 2016), and using data from the survey
conducted at the University of Debrecen Faculty of Science and Technology. The cultural
diagnosis tool was the OCAI. However, an extended set of variables is in focus this time.
Analysing the data with simple statistical methods we have found that the self-reported
grade-performance of the students is higher if the perceived culture is more clan-like or
adhocracy-like and less market-like. Results also supported that those who are more cul-
turally fit are tend to be those who perform better in their studies.

1. Bevezetés

A kultura szervezeti sikerességben betoltott szerepét az 1970-es évektdl kezdték a kuta-
tok intenziven vizsgalni. A kultara-kivalosag megkdzelités (Burnes, 2009) 1ényegét a Bain
& Company menedzsment tanacsadoi altal végzett kutatas foglalja 0ssze. Jelentésiikben
megallapitjak, hogy a vallalatvezetok kozel 70%-a szerint a kultira biztositja a verseny-
elony legfobb forrasat. A megkérdezettek tobb, mint 80%-a tigy véli, hogy az a szervezet,
amelyik nem rendelkezik megfeleld kultaraval halalra van itélve (Rogers, et al, 2006).

Jelen irasunk szakirodalmi attekintésében néhany szervezeti kultira mérésére kidolgo-
zott modellt, illetve a kultura és teljesitmény kapcsolatat elemzo kutatast emlitiink meg,
bemutatjuk, hogy ismereteink szerint hogyan mérték ezt az Osszefliggést felsdoktatési
intézményekben, végiil roviden ismertetjiik az empirikus elemzésiinkh6z hasznalt eszkozt.
Ez a vélasztott mddszer az Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI), melyet
az éles korben alkalmaznak kultiramérésre mind az iizleti, mind a nonprofit és kormany-
zati szektorokban.
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Tanulméanyunk egy koréabbi kutatas (Hanesz, Kun és Ujhelyi, 2016) szerves folytatasa-
ként azt vizsgalja, hogy a felsdoktatdsban mennyire jar egyiitt a tanulmanyi teljesitmény
egyes szervezetikultira-dimenziokkal, illetve az észlelt és a kivanatos kultura kozti kii-
16nbség nagysagaval. Az alkalmazott kultiramodell és az adatbazis megegyezik a hivat-
kozott tanulmanyéval, de az elemzést 01j valtozokkal bovitjiik ki (vallott tanulmanyi ered-
ményesség, vallott oralatogatasi gyakorisag). Kutatasi kérdéseink:

1. Kimutathato-e statisztikailag is jelentos kapcsolat az OCAlI-val mért kulturatipusok
hallgatok altal észlelt, illetve kivanatosnak tartott értéke és a hallgatok bevallott tanulma-
nyi eredménye kozott? Azaz, jobban vagy rosszabbul tanulnak-e azok, akik az egyes kultu-
ra-tipusok mentén mas kari kulturat észlelnek és/vagy szeretnének latni 6nmaguk koriil?

2. Képes-e elore jelezni a hallgatok észlelt kulturalis illeszkedése (az altaluk kivanatos-
nak tartott és jelenleginek észlelt kultura kiilonbségeként mérve) a (bevallott) tanulmanyi
teljesitményiiket? Ha igen, akkor milyen az osszefiiggés iranya és erdssége?

2. Szakirodalmi attekintés

Scott és tarsai (2003) 84 olyan tudomanyos cikket elemeztek, melyben szervezeti kul-
turat értékeld eszkoz kidolgozasardl, vagy hasznalatarol szamoltak be a szerzok. Ezek
koziil 13 keriilt kivalasztasra, melyeket alkalmasnak itéltek egészségiigyi szervezetek kul-
turdjanak elemzésére. Az eszkdzok kozott vannak, amelyek tipologiai megkozelitést al-
kalmaznak és kultara tipusokat hataroznak meg, mig masok kultira dimenziokat elemez-
nek és a kulturat az ezeket reprezentalo skalakon elfoglalt pozicidval irjak le. Szinte mind-
egyik eszkdz a dolgozok észlelését és véleményét kérdezi meg munkakornyezetiikrol,
amivel a klimat méri. Csak néhany elemzési modszer probalja az értékeket, hiedelmeket
vizsgélni. Ezek kozé tartozik a Competing Values Framework (Cameron és Freeman,
1991) és az Organisational Culture Inventory (Cooke és Lafferty, 1987).

Szdmos kutatd a kultira mérését a kvantitativ és kvalitativ eszkdzok kombinaldsaval
igyekszik pontosabbd, megbizhatobba tenni (példaul Glaser, Zamanou és Hacker, 1987;
vagy Hofstede et al., 1990). A kultara és teljesitmény kapcsolatanak elemzésére példaként
emlithetjiik Marcoulides és Heck (1993) kutatasat, akik egy modellt alkotnak és tesztelnek.
Azt vizsgaljak, hogy a kultura lathato jegyei hogyan hathatnak a szervezet teljesitményére.
Az altaluk alkalmazott structural equation modeling lehetévé teszi annak értékelését, hogy a
modellbe vont valtozok milyen mértékben magyardzzak a vizsgalt eredménymutatokat.
Esetiikben az eredménymutaté a szervezeti teljesitmény szintje, a valtozok pedig a struktira,
a szervezeti értékek, a klima, a feladat szervezet (task organization) és a dolgozok attittidje.

Sorensen (2002) kutatasaban azt mutatja ki, hogy az erds kulturaji szervezetek viszony-
lag stabil kornyezetben mutatnak megbizhatobb kiegyenstlyozott teljesitményt. Valtozé-
kony koriilmények kozott ez az elonylik eltiinik. Ogbonna és Harris (2000) a vezetés, kultira
és teljesitmény kozotti osszefliggés kimutatasara vallalkoznak. Empirikus bizonyitékat adjak
annak, hogy a vezetési stilus és teljesitmény kozotti kapcsolatot modositja az adott szerveze-
ti kultara formaja. Olyan megkdzelités is 1étezik, mely szerint a szervezeti kultirahoz vald
illeszkedés hianya mint teljesitményt gatlo tényezo jelenik meg (Gergely, 2015).

A Competing Values Framework megalkotasa eredetileg Campbell et al. (1974) nevé-
hez fiizédik. Ok 39 mutatot gylijtottek ossze, melyekkel a szervezeti eredményesség mér-
het6. Quinn és Rohrbaugh (1983) tovabbi statisztikai elemzésnek vetették ala ezeket az
indikatorokat és két dimenzid mentén négy klasztert hataroztak meg. Az indikatorok ez a
négy csoportja egymassal versengd alapértékeket gyiijt Ossze, melyek befolyédsoljak a
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szervezeti dontéseket. Cameron és Quinn (2006) erre a modellre alapozva fejlesztette ki az
Organizational Culture Assessment Instrumentet (OCAI) mellyel a szervezetek jelenlegi
¢s kivanatos kulturaja egyarant mérhetd. Magyarorszagon is egyre elterjedtebb a hasznala-
ta mind a felsdoktatasi intézményekre alkalmazva (Balogh et al., 2011; Balogh et al.,
2012; Chandler és Heidrich, 2014; Ujhelyi és Kun, 2016), mind pedig mas agazatokban
(példaul a kozigazgatasban Hajnal, 2006; és tizleti vallalkozasoknal Jenei et al., 2015).

3. Minta és modszer

Jelen dolgozat empirikus része olyan primer adatfelvételre épiil, amelyhez a kérddivet
Cameron és Quinn (2006) OCALI alapjan Ujhelyi és Kun (2016) mester szakos hallgatokkal,
szeminariumi foglalkozas keretében adaptaltak alapképzéses egyetemi hallgatok szamara. Ennek
részletesebb leirasat lasd a hivatkozott tanulmanyban. Az elkésziilt OCAI kérddiv 5 dimenzidban
4-4 mérlegelendd allitast tartalmazott, melyek kiegésziiltek sajat — tobbek kozt demografiai —
kérdésekkel. Minden dimenzi6 mindegyik allitdsa valamely kultira-tipushoz (ezek jeldlése
Cameron és Quinn (2006) alapjan klan — A, adhokracia — B, piaci — C és hierarchia — D) tarto-
zott. Minden dimenziéban 100-100 pontot kellett a valaszadoknak elosztani a 4 allitas kozott a
jelenlegi és a kivanatos kulttirara vonatkozoan is, annak aranyaban, hogy mennyire érzik az adott
allitast a tobbihez képest jellemzének. Az egyes kultlira-tipusokat jellemz6 értékeket az 5-5 alli-
tas megfeleld pontszamainak szdmtani atlagaként kapjuk meg (Cameron és Quinn, 2006).

A kutatasi kérdések fokuszaban allé tanulmanyi eredményt a kiegészitd kérdések egyi-
kére valaszolva kellett a hallgatoknak megadniuk: ,,Atlagosan milyen tanulé voltal az
elmult félévekben (egész jegyre kerekitve)?” A jelen tanulmanyban elemzésre keriilé ada-
tok 2015 decemberében, ,,altaldnos gazdasagi és menedzsment ismeretek” ora keretében
keriiltek felvételre a Debreceni Egyetem Természettudomanyi €s Technologiai Karénak (a
tovabbiakban DE TTK) alapszakos hallgatoinak korében.'! A valaszadés dnkéntes volt, a
részvételért a hallgatok nem kaptak ellentételezést.

A 235 16s kurzuson 200 kérdéiv keriilt részben vagy egészben kitoltésre, azonban ezek koziil
csak azok szerepelnek a mintaban, ahol a valaszadd nem hibazott el és nem hagyott ki a kultirara
vagy tanulmanyi eredményre vonatkozo kérdést, tovabba tanulmanyainak 2014 6szi féléves
megkezdését jelolte meg. Utdbbi azt valdsziniisiti, hogy az adatbazis csak masodévesek valaszait
tartalmazza (illetve néhény esetben olyanokét, akik méasodévesek lehetnének, de lemaradtak). Az
els6évesek kizarasa azért fontos, mert 6k még nem adhattak valaszt az egyetemi tanulményaik-
ban elért eredményeikrol, a kozépiskolai eredményekkel pedig nincs értelme dsszevetni az egye-
temi kultarat. A magasabb évfolyamosok kizarasanak indoka pedig az, hogy ok egyenként tul
kevesen voltak az érdemi elemzéshez (1-7 10). Az elemezhetd kérddivek szama ezek utan 106
darab maradt. E hallgatok sajat bevallas alapjan a kovetkezd szakokra jartak: biologia 57 {0,
kémia 12 £, foldrajz 18 {0, foldtudomanyi 10 {6, matematika 7 0, kérnyezettan 1 f6, nem vala-
szolt 1 f6. 21-en debreceni lakosnak, 81-en nem debreceninek jelentették magukat (négyen nem
valaszoltak). 64 n6 és 42 férfi hallgatd van a mintaban. A kit6ltés datumanak és a megadott szii-
letési évnek a kiilonbségeként becsiilt atlagos életkor 21,05 év (a szoras 1,90 év, a median 20,46
év, nem valaszolt 2 f6). A hallgatok nyilatkozata szerint 1 {6 egyaltalan nem latogatta a szakja-
nak tanorait ebben a félévben, 5 {6 csak azok 1-20%-at, 13 {6 a 21-41%-at, 27 106 a 41-60%-4t,
34 6 a 61-80%-4at és 26-an tobb, mint 80%-at. Az elmult félévek atlagdban elégségesre kereki-
tett tanulmanyi eredményt 1 6, kdzepeset 57 106, jo-t 42 {0, jelest 6 0 jelentett.

! A kitSltetésben nytjtott segitségéért kdszonettel tartoznak a szerzok Kiss Zsuzsannanak.
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Vizsgalatunkat egyszeri statisztikai modszerekre alapoztuk (leir6 statisztikak, egymin-
tas, kétmintas €s paros t-tesztek, rangkorrelacio-elemzés). Az észlelt és a jelenlegi kultara-
tipusokat ebben az irasunkban nem kozoljiik, azok Hanesz, Kun €s Ujhelyi (2016) cikké-
ben mar ismertetésre keriiltek.

4. Eredmények

Miel6tt a tényleges kutatasi kérdésekkel foglalkoznank, be kell mutatnunk a vizsgélati
minta szervezetikultura-jellemzoit, hiszen ez jelenti az alapot a voltaképpeni elemzéshez.
Emellett azonban 6nmagaban is hasznos lehet az adott kar irant érdekl6édoknek (pl. egye-
temi vezetés) vagy Osszehasonlitasi alapként mas képzéseken, karokon végzett kutatasok-
hoz. Az 1. tablazatban talalhatoak a kultarara vonatkozo leird statisztikdk, tovabba egy-
mintas #-tesztek formajaban annak vizsgalata, hogy mennyire rendelkezik a kar (a hallgato
véleménye szerint) jellemz6 kultaraval, illetve mennyire birnak maguk a hallgatok jol
meghatarozhato kultara iranti igénnyel. A tablazat utolsé oszlopa paros z-probak eredmé-
nyeit kozli arrdl, hogy mennyire jeloltek meg a valaszadok eltérd értékeket a jelenlegi €s a
kivanatos kultarara vonatkozoan.

1. tablazat: Az észlelt és a kivanatos kulttra (N = 106)
Table 1. The perceived and the preferred culture (N = 106)

Kultara Jelenlegi Idealis t,
Atlag Median | Széras t Atlag Median | Széras t

Klan 25,86 | 25,00 8,63 1,03 31,35 | 30,00 7,58 8,62 8,78

Adhokracia 23,82 | 23,00 6,62 -1,83 25,74 | 25,00 4,60 1,66 3,10

Piac 24,29 | 23,00 9,74 -0,75 18,82 18,00 6,59 -9,64 -6,43

Hierarchia 26,02 | 26,00 7,04 1,50 24,08 | 24,50 5,07 -1,86 -2,72

Magyarazat: A t1 az egymintas t-statisztikat (a tesztérték 25,00), a t; a paros t-statisztikat jeldli.

*

Szignifikancia-szintek: "10%-0s, 5%-0s, 1%-0s.

Az egymintas ¢-probak alapjan a DE-TTK jelenlegi, észlelt kultarajat a mintankban
szerepld hallgatok nem értékelik szignifikansan kiilonbozonek a semleges (mind a négy
kultiradban 25-6s értékkel bird) kultaratol. Mivel tobb szak is szerepel a mintaban, és a
szakok eltérden észlelhetik a kultarat, felmeriil a gyant, hogy a semleges kulttra észlelése
csak latszolagos, és valdjaban csak arrdl van szo, hogy a kiilonb6zd szakokon kiilonb6zo-
nek észlelik a kari kulturat a hallgatok, €s csak ezek ,,ereddje” tiinik semlegesnek. Ennek
tesztelésére az 57 6 biologus hallgatd almintdjara is elvégeztiik az észlelt kultira egymin-
tas r-tesztjeit, am ekkor sem talaltunk szignifikéns eltérést egyetlen tipus esetében sem a
25,00-0S értéktol (tk]én = —0,07, tadhoe = —0,63, tpiac = —0,92, thierarch = 1,61) A kivanatos kul-
tira esetében mar jelentdsnek talaltuk — a 106 elemii mintan — a semlegestdl erdsebb klan
és a semlegestdl gyengébb piac kulturat. Csak 10%-os szignifikancia-szinten kapott az
adhokracia a 25-6st6l magasabb, a hierarchia pedig alacsonyabb értéket.

A jelenlegi észlelt és a kivanatos szint kdzt mar mind a négy tipus esetében 1%-on
szignifikans eltérést talaltunk: a hallgatok a jelenlegitdl klanszeriibb, adhokratikusabb,
ugyanakkor kevésbé piaci és kevésbé hierarchikus kultarat latnanak szivesen. A hallgatok
jelent6s része tehat nem azt a kultarat ,,kapja”, amit szeretne. A masodik kutatasi kérdé-
siink e kiilonb6zoéség tanulmanyi eredményre gyakorolt hatasat vizsgalja.

Az els6 kutatasi kérdésiinkre két modszerrel is kerestiik a valaszt. Egyrészt tanulmanyi
eredmény alapjan két, nagyjabdl egyforma csoportot képeztiink a valaszadokbol (4-es
eredménytdl rosszabb, és legalabb 4-es eredménytiek), majd kétmintas z-proba és Mann—
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Whitney U-teszt segitségével is valoszinisitettiik, hogy egyforma-e ezen két részsokasag
észlelt és preferalt kulturatipusokra adott értékelése. Ennek eredményeit foglalja 6ssze a
2. tablazat. Masrészt pedig Spearman féle rangkorrelaciot vizsgaltunk a vallott tanulmanyi
eredmény és az egyes kultira-értékek kozott, a 3. tablazatban lathaté eredménnyel.

A teljes mintat vizsgalva a ¢-tesztek alapjan minden kultura-tipus esetén, a Mann—
Whitney teszt szerint pedig az elsé harom tipus esetén van dsszefliggés akozott, hogy va-
laki legalabb ,,j6” mindsitésii tanulo-e, és a kozott, hogy milyen kultarat észlel 6nmaga
koriil. A jobb eredménnyel rendelkezdk inkabb latjak a kari kulturat klannak és adhokra-
cianak, viszont kevésbé piacnak (és a teszt alapjan kevésbé hierarchianak). A kivanatos
kultarat vizsgalva nem talaltunk szignifikans 6sszefliggést a két tényezo kozt.

2. tablazat: A kulturatipusok kiilonbsége tanulmanyi eredmény szerint
Table 2. Differences in cultural types by academic achievement

. Jelenlegi (észlelt) kultura Kivanatos kultura
Minta . | T1Cs "giag [ sD [ F f U Alag[SD | F | ¢ U
Teljes A|<4]2327| 7,15] 1,29 | 3,59 869,50 | 30,15|6,84| 2,56 | 1,81 1142,50
24 | 29,00 | 9,27 32,80 | 8,22
B|<4|2228| 620|053 | 272 986,50 | 25,55 4,36 | 0,59 | 0,48 1333,50
>4 | 2569 | 6,69 25,98 | 4,91
C|[<4]27,08]10,10| 2,00 | 3,41 838,50 19,57 |7,07| 0,05 | 1,28 1192,50
24 | 20,92 | 8,17 17,93 | 5,91
D|<4|27,37| 765|253 | 2,20 1110,50 | 24,73 |5,20| 0,01 | 1,45 1190,00
24 124,40 | 591 23,30 | 4,85
60% felett A|<412327| 754]|1,31 | 3,26 249,50 |29,85]|8,36| 0,19 | 1,84 311,00
orat latogatok 24 | 30,79 | 9,96 33,88 | 8,52
B|<4|2091| 549|1,05 | 4,24 213,50 | 25,10|4,32| 0,63 | 1,56 352,50
24 | 27,46 | 6,36 27,00 | 5,02
C|[<4 3085|1137 | 3,14 | 475 155,50 | 20,46 | 8,33 | 0,12 | 2,04 303,50
24 1 19,25| 7,33 16,72 | 5,79
D|<4|2497| 7,05|0,67 | 1,49 377,50 |24,59]|6,09| 0,86 | 1,50 348,00
24 | 22,50 | 5,81 22,4115,13

Megjegyzés: T = kultura-tipus (A = klan, B = adhokracia, C = piac, D = hierarchia), Cs = eredmény
szerinti csoport, SD = szoras, F = a Levene-teszt F-értéke, t = a kétmintas a t-proba statisztikajanak
abszolut értéke, U = a Mann—Whitney U statisztika. A teljes minta elemszamai: N(Cs<4)
=58, N(Cs24) = 48; a 60% felett orat latogatoke: N(Cs<4) = 28, N(Cs24) = 32.
Szignifikancia-szintek: 10%-0s, 5%-0s, 1%-o0s.

Ha csak a legaldbb az 6rdk 61%-at latogatokra sziikitjiik a mintat, akkor is igaz marad a
jelenleg észlelt kultara esetén az Osszefliggés az elsé harom kultira tipusra. A kivéanatos
kultura esetében pedig csatlakozik ezekhez a magasabb eredményhez tartozo alacsonyabb
piaci kultara elvarasa, és forditva is. Kizarolag az U-teszt szerint pedig a jobb teljesitmé-
nyliek még magasabb klan jellemzdt is elvarnak.

3. tablazat: Spearman rangkorrelacié a tanulmanyi eredmény és a kulturatipusok kozt
Table 3. Spearman’s rho between academic achievement and cultural types

Oralatogatas N Jelenlegi (észlelt) kultura Kivanatos kultdra
klan adhokr. piac hierar. klan adhokr. piac hierar.
Minden 106 | 0,27 0,25 -0,30 -0,17 0,13 0,05 -0,11 -0,12
60% feletti 60| 0,28 0,45 -0,47 -0,13 0,19 0,20 -0,22 -0,19

Megjegyzések: Szignifikancia-szintek: "10%-0s, 5%-0s, 1%-0s. N = elemszam.

A 3. tablazatban ko6zolt rangkorrelacios vizsgalat is meger6siti elozo tapasztalatainkat.
Minél magasabb értékelést adott valaki a jelenleg észlelhetd klan és adhokracia tipusok-
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nak, annal magasabb, illetve minél alacsonyabbra értékelte a jelenlegi piac kultirat, annal
alacsonyabb eredménykategoriaba tartozonak vallotta magat. A kivanatos kultira és az
eredménykategoriak kozt nem mutattunk ki rangkorrelaciés 0sszefliggést.

A masodik kutatasi kérdés vizsgalata az elsovel megegyez6 modszerekkel zajlott, am
itt a kulturavaltozok helyett a kulturalis illeszkedést vizsgaltuk (az egyes kultra tipusokra
adott kivanatos és az észlelt értékek kiilonbségének abszolut értékével mérve). A korab-
biakban alkalmazott sorrendet betartva a 4. és az 5. tablazatban kozoljiik eredményeinket.

A teljes minta 4-es szint alatt, illetve felett teljesitoi kozott jelentds kiilonbség van a
t-tesztek alapjan abban, hogy mennyire felel meg az igényeiknek a klan, az adhokracia és
a piac kultarak szintje. Az U proba ezek koziil az adhokracia esetében nem mutat ki szig-
nifikans kiilonbséget. Mindkét proba alapjan jelentds viszont az Osszefliggése a két ered-
ményesség szerinti csoportba tartozasnak a kovetkezd harom mutatoval: a legkisebb, az
atlagos ¢és a legnagyobb kiilonbség a kivanatos és az észlelt kultura kozott. Az osszes fel-
sorolt esetben azt lathatjuk, hogy a jobb teljesitményii hallgatok csoportjaban felel meg
jobban a kivant kultiranak az észlelt: vagyis a magasabb teljesitmény egyben kulturalisan
is jobb illeszkedéssel jar egyiitt. A szlikebb, csak az orak legalabb 61%-at latogaté hallga-
tok mintajan az eredmények hasonloak, de kevesebb a szignifikans kapcsolat. Az egyes
kultiratipusok koziil csak a piaci kultira illeszkedésében térnek el a teljesitmény-
csoportok egymastol (mindkét teszt szerint), az Osszevont mutatok koziil pedig csak az
atlagos és a maximalis eltérésnél talaltunk jelentds kiilonbozoséget (mindkét teszt alap-
jan). A kapcsolat iranya itt is azt mutatja, hogy a jobban tanul6 hallgatok egyben a kultura-
lisan illeszkeddbbek is.

4. tablazat: A kivanatos és az észlelt kultura killonbsége tanulmanyi eredmény szerint
Table 4. Difference between preferred and perceived cultures by academic achievement

Tipus |Cs | Teljes minta 60% felett orat latogatok
Atlag | SD F t U Atlag | SD F t U

A <4 7,40| 6,02 1,32 2,38 1015,50 7,29 6,77 | 1,29 1,94 324,00
24 4,81 5,02 4,39 4,77

B <4 5,75| 5271538 | 2,54 1104,50 5,55 5,74 | 6,98 1,40 393,00
24 3,60| 3,35 3,79 3,563

C <4 9,07| 8,62(10,61 | 3,27 937,00 11,60 | 10,48 13,18 | 3,44 229,00
24 468 4,99 4,16 4,94

D <4 584 | 6,57 | 4,14 1,79 1169,00 5,03 6,46 | 1,23 0,92 399,00
24 3,93| 4,31 3,72 4,51

min. <4 246 | 2,71 8,67 2,56 1089,00 1,99 2,47 0,34 0,79 414,00
24 1,38 | 1,59 1,56 1,74

atlag | <4 7,01 4,73[11,04 | 3,60 928,50 7,37 5,39 | 9,41 2,86 286,50
24 425| 3,13 4,02 3,29

max. | <4 12,32 | 8,70 6,18 3,55 890,00 13,85| 10,38 (12,23 | 3,27 249,50
24 7,30| 5,80 6,63 5,77

Megjegyzés: T = kultura-tipus (A = klan, B = adhokracia, C = piac, D = hierarchia),

Cs = eredmény szerinti csoport, SD = szo6ras, F = a Levene-teszt F-értéke, t = a kétmintas a t-proba
statisztikajanak abszolut értéke, U = a Mann—-Whitney U statisztika. A teljes minta elemszamai:
N(Cs<4) = 58, N(Cs=24) = 48; a 60% felett orat latogatokeé: N(Cs<4) = 28, N(Cs24) = 32.
Szignifikancia-szintek: 10%-0s, 5%-0s, 1%-os.

Mind a teljes mintan, mind a 60% feletti dralatogatokra sziikitett részmintan negativ
iranyt rangkorrelacios Osszefliggést talaltunk az eredménykategoriaba tartozas és jelenlegi
kultara kivanatostol valo eltérése kozott a kovetkezd esetekben (5. tdblazat): piaci kultira,
a négy kultiratipus eltéréseinek atlaga és maximuma. Azaz, ha kulturalisan jobban illesz-
kedik egy hallgato elvarasa ahhoz, amit sajat karan tapasztal, akkor esélye van arra, hogy
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egyben magasabb teljesitménykategoriaba is tartozzon. Ez az esély nem magas, hiszen a
rangkorrelacios egyiitthato abszolut értéke egy esetben sem éri el a 0,35-6t sem (a kapcso-
lat gyenge), de meglehetdsen biztos a 1étezése (5%, illetve 1% alatti szignifikancia).

5. tablazat: A tanulmanyi eredmény és a kulturalis nem-illeszkedés rangkorrelaciéja
Table 5. Spearman’s rho between academic achievement and cultural non-fitness

A kilénbség

Oralatogatas | N
klan | adhokracia | piac | hierarchia | min. | atlag | max.

Minden 106 | -0,21 -0,18 -0,24 -0,15 -0,17 |-0,27 |-0,29
60% feletti 60 | -0,21 -0,11 -0,34 -0,12 -0,05 |-0,28 |-0,34

Megjegyzések: Szignifikancia-szintek: "10%-0s, 5%-0s,  1%-0s. N = elemszam.

5. Kovetkeztetések

Kovetkeztetéseinket a bevezetdben feltett kutatasi kérdések sorrendjében valaszoljuk
meg. Jelentds kapcsolatot mutattunk ki az OCAI egyes kulttra-tipusai és a hallgatok val-
lott tanulmanyi eredménye kozott (mind a jobb és rosszabb eredményli hallgatok csoport-
atlagainak Osszevetésével, mind rangkorrelacios vizsgalattal): a klan és az adhokracia
tipusok magasabb, valamint a piac kultira alacsonyabb észlelt értéke jart egyiitt magasabb
teljesitménnyel. Ezt az orara jaras vallott gyakorisagatol fiiggetleniil tapasztaltuk. A kiva-
natos kultarara vonatkoz6an nem tamasztottuk ala ilyen 0sszefliggés 1étét.

Az el6z06h6z hasonld modszerrel vizsgaltuk meg azt is, hogy a jobb és a kevésbé jo ta-
nulmanyi eredmény ¢és a kulturalis illeszkedés (amit a kivanatos €s az észlelt kultura tipu-
sonkénti kiilonbségével mértiink) mutat-e statisztikailag jelentds kapcsolatot. Belattuk,
hogy ha kulturalisan jobban illeszkedik egy hallgat6 elvardsa ahhoz, amit sajat karan ta-
pasztal, akkor szignifikans az esélye, hogy egyben magasabb eredménykategoridba is tar-
tozik. Ezt a rangkorrelacios vizsgalat is alatdmasztotta, egyben pedig megmutatta, hogy ez
az O0sszefliggés gyenge. Mindezt a klan és a piac kultaréakra, illetve az atlagos és a maxi-
malis kulturalis eltérésekre vonatkozoan allapitottuk meg.

Természetesen onmagukban az egyetlen karrol, nem reprezentativ felmérésbdl szarma-
z6 eredmények nem 4ltalanosithatoak, am, mivel jol kiegészitik a korabban a szakiroda-
lomban kozolteknek, ezért azokkal egyiitt hozzajarulnak a kultara és a teljesitmény kap-
csolatanak alaposabb, egyben atfogobb megértéséhez. E logika mentén a jovoben Kkiter-
jeszthetonek latjuk vizsgalatunkat mas tipusu szervezetekre is, kiilondsen érdekes leheto-
séget latunk az eddig kevéssé vizsgalt szektorok (példaul non-profit szervezetek, sport-
egyesiiletek) elemzésében.
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