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ABSTRACT

The emergence of community currencies is one of the responses people gave to the
several global crises of our financial system. The idea that the financial crises is of a fun-
damental, structural nature that cannot be cured by some “facelift” on the system becomes
increasingly accepted in the economic literature. Radical change is needed.

During the past centuries, in the wake of every major financial collapses more and
more region had tried to ease the economic difficulties by introducing their own “money”
or surrogates. According to some estimation there are about 3000-5000 community cur-
rency systems in the world, in 35 countries.

As in the case of the 1930s, the crisis of 2008 was not about the shortage in productive
capacity but about the shortage in the (financial) connection network that could have en-
sured the flow of unused resources in the production. The main priority of a community
currency is the avoidance (or complement) of such a shortage; the establishment of a new
clearing-system within a given community to provide protection against the financial tur-
bulences taking place outside the community.

The community or local currency does not replace the national currency, only comple-
ments it. There is, however, a crucial difference between the two. Community currencies —
in most cases — serve only two of the four functions of money: unit of account and me-
dium of exchange. There are many technical possibilities to make these functions work
and the aim of the current paper is to show those possibilities and the ways they have been
categorized in the literature.

1. Bevezetés

A koOzosségi pénzrendszerek 1étrejotte egy valasz a pénziigyi rendszerilink globalis val-
sagsorozatara. A kdzgazdasagi irodalomban lassan elfogadotta valik az a vélemény, mely
szerint a pénziigyi rendszer valsdgai alapvetd, strukturalis természetli problémak, melyek
nem orvosolhatok a rendszer ,,rancfelvarrasaival” Gydkeres valtoztatasra van szﬁkseg

Az utobbi evszazadok nagyobb penziigyi valsagait kovetben egyre tobb régio igyeke-
zett enyhiteni gazdasagi nehézségein sajat pénz, pénzhelyettesitd (hazai jogi klfejezessel
forgathat6 utalvany) bevezetésével. Becslések szerint ma a vilag 35 kiilonb6z6 orszaga-
ban, koriilbeliil 3000-5000 kozosségi pénzrendszer létezik.

Ahogy az 1930-as évek idején, ugy a 2008-ban megjelend valsagnal sem termelderdkbol
volt hiany, hanem abbol a (pénziigyi) kapcsolati halobol, amely a kihasznalatlan eréforrasok
aramlasat biztositotta volna a termelésben. A kdzosségi pénz bevezetésének elsodleges célja
éppen ennek a hianynak az elkeriilése (illetve potlasa), és ezzel egy 1j, bizonyos kdzosségen
beliil mikodé elszamolo-rendszer 1étrehozasa, amely megfeleld iranyitas mellett nagyszeri
védelmet biztosithat a kozosségen kiviil zajlo pénziigyi turbulenciaktol.
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A helyi pénz nem felvaltja, minddssze kiegésziti a nemzeti valutat. Lényeges szerkezeti
kiilonbség a két fizetdeszkdz kozott azonban, hogy a kozosségi pénz — az esetek tobbségé-
ben — a pénz négy funkcidjabol kizardlag két funkcidt hivatott betolteni: altalanos érték-
méro és csereeszkoz. A felvaltas modja, a két funkcid betdltése szamtalan technikai lehe-
toség utjan valosithatd meg. Cikkiink e megvaldsitasi lehetdségek logikai csoportositasa-
nak elemzését tlizi ki célul. A publikacié feladata, hogy a legfontosabb csoportositasi is-
mérvek mentén e kibocsatott helyi pénzek kategoriakba rendezését elvégezze.

2. Kozosségi fizetéeszkozok csoportositasanak esetei

2.1. Fedezetszempontii csoportositis

A szakirodalomban hasznalt egyik 0 csoportositasi szempontot a Regiogelde.V., a német
kozosségi pénzek szervezetének szovetsége dolgozta ki. E szempont szerint a kiegészitd fize-
toeszkozok csoportositasa a kibocsatasuk mogott allo fedezet alapjan torténik. Mas kategoriat
képviselnek a torvényes fizetdeszkoz fedezetli k6zosségi pénzek és mast a teljesitményfedeze-
tliek. Az eldbbi esetében a kozosségi pénz mogott a torvényes fizetdeszkoz (forint, eurd, svajci
frank stb.) all, utobbi mogott pedig egy késdbbi iddpontban teljesitendd szolgaltatas igérete —
ehhez tartoznak példaul az un. szivességbankok, vagy cserekordk is. A cserekdron beliil a kor
tagjai arukat és szolgaltatasokat cserélnek egymassal. A barterral ellentétben azonban, a csere-
koroknél egy, a tranzakciok pillanataban keletkezett, rendszerint kamatmentes fizetdeszkoz is
jelen van, amelynek koszonhetden mar nem sziikséges a kozvetlen csere. Az tigyletek soran a
részt vevok elozetes megallapodéasa alapjan terhelik a vevé szamlajat, illetve irjak jova a
»pénzt” az eladd szamlajan. Mig a jovairt sszeg (pozitiv egyenleg) — vagy id6 alapu elszadmo-
lasok esetén (pl. idobankok) jovairt munkaodra — alapjan az adott illet6 szabadon vasarolhat a
kozosségen beliil, addig a negativ egyenleg azt jelenti, hogy a szamla birtokosanak tartozasa
van a kozosség felé, amelyet aru vagy szolgaltatds formdjaban torlesztenie kell. Végered-
ményben a terhelések és jovairasok Osszesitett egyenlege nulla. Bar e fizetdeszkozok nem
konvertibilisek és azonnal rendelkezésre allo fedezet sincs mogottiik, értékiik — az idébankokat
leszamitva — legtobb esetben megfelel a nemzeti fizetdeszkoz értékének.

Fontos kiilonbség a hétkdznapi nyelven helyi pénznek nevezett forgathat6 utalvanyok
(azaz a torvényes fizetOeszkoz altal fedezett kiegészitd fizetdeszkozok) és a szivességban-
kok kozott, hogy ,,utobbi egy sokkal kisebb, atlagosan 100 fot magaban foglalod cserekar,
melynek tagjai rendszeres gylilések soran talalkoznak egymassal, nagyobb a személyes-
ség, az emberi kapcsolatok fontossdga. A szivességbankban egy kdzponti rendszerben,
vagy egyénileg tartjak nyilvan a tagok egyenlegét tartozas és kovetelés formajaban, mely a
nullahoz kozelit.” (Jacsé 2013, 3. oldal) A legismertebb itthoni példa erre a SUSKA.

A szdvetség felosztasaban ezenkiviil van egy harmadik, vegyes tipus is, ez esetben a
kozosség tagjai mindkét tipust fizetéeszkdzhdz hozza tudnak jutni, illetve fel tudjak hasz-
nalni azokat.

2.2. Célalapu csoportositis

Az osztrak Unterguggenberger' Intézet a fenti felosztast egészitette ki, amennyiben a
fedezet alapu csoportositast a helyi pénz bevezetésének céljaval egészitette ki. A kozossé-
gi pénzeket négy {0 csoportba sorolva megkiilonboztet pénzfedezeti,teljesitményfedezeti,

' Michael Unterguggenberger Worgl polgirmestere volt, hozza kétédik a worgli pénzhelyettesi-
t6 kibocsatasa 1932—-1933-ban.
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telepiilésfejlesztd, valamint kombinalt és kisérleti tipusu fizetéeszkozoket (lasd 1. dbra). A
telepiilésfejlesztd kozosségi pénzek fO célja a kdozosségfejlesztés, a gazdasagi célok ennek
rendelédnek ald. Az utolsé csoport kdzé tartoznak a pénz mint alapjovedelem pénzhelyet-
tesitdi, valamint a kriptovalutak® (példaul bitcoin) esetei.

1. tablazat: K6zosségi pénzek célalapu csoportositasa
Table 1.:Objective-based grouping of community currencies

Sorszam | Tipus Ccél Példa
1. pénzfedezetl vasarléer6 megkotése Chiemgauer
2. teljesitményfedezetl Onerdsités Szivességbankok
3. telepilésfejleszté kozdsségdfejlesztés Id6bankok
4 kombinalt és kisérleti tipusu a fentiek vegyes el6nyei és Kriptovalutak
pénzhelyettesiték hatranyainak kikiuszobdlése

Forras:Sajat szerkesztés

A pénzfedezetli kozosségi pénzek célja a vasarlderd egy adott teriileten beliil tartasa és
cirkulaltatasa. E,,pénzek” altalaban forgasbiztositottak, amiannyit jelent, hogy az adott ko-
z0Osségi pénzt un. pénztartasi(vagy pénzhasznalati) illetékkel terhelik.Vagyis a kiegészitd
fizetdeszkoz értéke minden honapban bizonyos mértékben (altalaban 0,5-1%)csokken, ha
azt felhalmozasra és nem vasarlasra, fizetésre hasznaljak, illetve ha adott mértékii dij fejében
nem érvényesitik havonta. E tipusba tartozik Németorszagban a Chiemgauer, amely a leghi-
resebb miikddo rendszer. Ausztriaban az aldbbi fontosabb esetek tartoznak ide:

e LangeneggerTalente (Vorarlberg)

Neuki (Oberosterreich)
Styrrion (Steiermark)
V-Taler(Vorarlberg)
Waldviertler (Niederdsterreich)

A teljesitmény fedezte kozosségi pénzek célja az dnszervezddés. A kiegészitd fizeto-
eszk6zok tobb kiillonbozo csoportja tartozik ebbe a korbe, melyek lényege a cserekorok,
illetve szivességbankok miikodésébdl indul ki. Tobb tipusuk iddalapt cserét valosit meg,
bar az idébank alapt szervezetek féleg a harmadik csoportban talalhatok.

A kozosségi pénzek harmadik csoportjat a kozosségépitést elsddleges célként meghata-
rozo telepiilésfejlesztési tipusok alkotjak. A szervezetek zomét az id6bankok testesitik
meg. Az idobankok kdzponti elszamolo egységek, a rendszerben részt vevo tagok tranzak-
cidikat a kozpontnak jelentik, ahol a csere jellemzden szamitdgépen rogzitésre kertil.

Az idébankok a szivességbankokhoz hasonldan miikddnek. Az tigyletek mogott nincs azon-
nali fedezet, a ,,pénzen” nincs kamat, nem konvertibilis, €s a tranzakciok pillanatdban — tehat
amikor sziikség van ra — jon létre. Az igy keletkezett elszamolasi egység (és ezaltal az arak)
azonban nem egy, a nemzeti fizetGeszkdzzel egyenértékil egységet fognak képviselni, hanem az
1d6 valamilyen mértékegységét, altalaban orat. Ebbdl adododan az iddbankokat elsdsorban tarsa-
dalmi céllal, a tarsadalmi célu szolgaltatasok fellenditésére hozzak 1étre (pl. iddsgondozas, beva-
sarlas, gyermekfeliigyelet, oktatds, kertészkedés stb.) €s nem az darupiacon jelentkezd

2 A kriptovaluta megnevezés olyan digitalis, illetve virtualis valutikra utal, amelyek esetében a
tranzakcioik biztonsagat és az 11j ,,digitalis érmék” kibocsatasat a kriptografiai technologia biztosit-
ja. Az els6 kriptovaluta 2009-ben, Bitcoin néven kertiilt bevezetésre, azota szamos hasonlo kezde-
ményezés kovette, melyekre sokszor csak ,,Altcoin” gyiijtdnéven hivatkoznak.
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hidny(ossagok) megsziintetése végett. E rendszertipus foként a tarsadalmilag kirekesztett embe-
reket (pl. munkanélkiili, szegény, nyugdijas), onkénteseket, és azokat az embereket vonzzak,
akiknek sziikségiik van bizonyos szocialis jellegli szolgaltatasra (id6s, fogyatékkal é16).

A negyedik csoport az eddigi harom csoportba nem besorolhaté kombinalt és kisérleti rend-
szereket tartalmazza. Ez a csoport a jovoben a kisérletek boviilésével varhatoan tovabbi csopor-
tokra fog bomlani. E csoportba tartozo hires példak a Lindentaler Németorszagban és a kripto-
valuta.

2.3. Kennedy és Lieater 5 szempont szerinti csoportositisa

A fizetdeszk6zok tovabbi szemponti csoportositasanak kiterjesztése, az egyik legismertebb
csoportositasi szempontrendszere Kennedy és Lietaer nevéhez flizodik. A szerzok egy olyan
(viszonylag komplex) rendszert szerettek volna kidolgozni, amellyel nem csak a pénzhelyettesi-
tok, a kozosségi pénzek, hanem az Osszes fizetdeszkdz osztilyozasa lehetéve valik. Ehhez 6t
osztalyozasi tényez6t hataroztak meg: 1. cél, 2. a kdzvetitd eszkdz anyaga, 3. funkcio, 4. teremtési
folyamat ¢és 5. a koltségfedezet mechanizmusa. E csoportokon beliil a szerzok két alszempontot
alakitottak ki, tovabbi altipusokra bontva ezaltal az egyes osztalyokat (lasd 2. abra). E szempont-
rendszerrel egyuttal az 1j fizetdeszkoz-rendszerek kidolgozasat is segiteni kivantak.

2. tablazat: Kennedy-Lietaer 5 szempontu csoportositasa
Table 2.:Grouping of community currencies based on 5 aspects from Kennedy-Lietaer

FG osztalyozasi Részletezés Finomabb osztalyozas
szempont
Cél Torvényes fizetéeszkdz
Kereskedelmi célu fizetéeszkdzok B2B (lizleti partner-uzleti partner)
B2C (Uzleti partner-fogyasztd)
C2C (fogyaszté-fogyasztd)
C2B (fogyaszto-lzleti partner)
Vegyes tipus
Tarsadalmi célu fizet6eszk6zok Idésgondozas
Nyugdijasok
Munkanélkli
Oktatas
Gyermekfelligyelet
Tarsadalmi kapcsolatok
Kulturélis identitas
Okologia
Egyéb szocialis célok
Vegyes tipus
Kozvetitd Arupénz
Ermék
Cimletek
Elektronikus pénz
Vegyes tipus
Funkcio Altalanos fizet6eszkdz
Ertékmérs Fizetés konvencionalis pénzben
Fizetés id6egységben
Fizetés konkrét targyakkal
Kozvetitd eszkdz
Felhalmozasi funkcio Kamatterhelt fizet6eszkdz6k
Kamatmentes fizet6eszkdzok
Pénzhasznalati illetékkel terhelt
fizet6eszkdzok
Konkrét idéegységben denominalt
fizet6eszkdzok
Lejarati datummal rendelkez6
fizet6eszkdzok
Vegyes tipus
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F6 osztalyozasi
szempont
,Pénzteremtési”
mechanizmus

Részletezés Finomabb osztalyozas

Fizetéeszkozok valédi fedezettel

Fedezett hitel
Fedezet nélkuli hitel
Bevalthato utalvanyok
Vallalati utalvanyok
Fogyasztoi hiiségkartyak
Kélcsonds hitel
Kdzponti kibocsatas (fiat)
Vegyes tipus
Koltségmegtérilés Nincs tovabbi kdltségmegtérilés
Fix dijak
Kamatdijak, pénztartasi illeték és mas
id6fuggd dijak
Vegyes tipus

Forras: Kennedy, Margrit—Lietaer, Bernard (2004): Regionalwahrungen. Neue Wege zu
Nachhaltigem Wohistand. Riemann, Minchen.

A fenti csoportositas egyik kritikaja Martigoni véleménye, mely szerint e besorolas egyik
hatranya, azonnal észlelhetd. Szamos rendszerhez ugyanis tobb jellemz6t is hozzarendeltek,
amely a kiilonbségek felismerését csak még jobban megneheziti. A kdzvetitd eszkdz anyagat
példaul arupénzre, cimletekre, érmékre, elektronikus pénzre és ,,vegyes tipusra” osztottak. A
legtobb kiegészitd fizetdeszkozt azonban a vegyes kategoriaba kell sorolni és igy az oszta-
lyozasi rendszer nem ad valodi ralatast a rendszerek kozti eltérésekre.

2.4. Kennedy-Lieater 2 szempont szerinti csoportositisa

Egy késobbi konyviikben, John Rogers tarsszerzével egyiitt, mar egy egyszerlbb,
mindossze 4 kategoriabol allo struktirat hasznalnak annak érdekében, hogy a kdnyvben
szerepld tobb, kiilonféle fizetdeszkdz-rendszert bemutassak. A csoportositashoz két szem-
pontot hatdroznak meg: 1. a fizetdeszkdz alapvetd céljat és a 2. kibocsatas alapvetd me-
chanizmusat. (E két szemponthoz 2-2 lehetdség tartozik, amelyek igy Osszességében 4
kategoriahoz vezetnek). A legtobb rendszer egy f6 céllal indul: a helyi gazdasag fejleszté-
se vagy a kozdsség erdsitése. Sok esetben, mialatt a szervezok az egyikre koncentralnak, a
masik is megvalosul. A helyi gazdasag fejlesztésébe beletartoznak az ujonnan induld és
mar mikodd vallalkozasok serkentése egy, a vallalatok kozott (B2B) vagy vallalatok és
fogyasztd (B2C) kozott forgathatd helyi fizetdeszkoz segitségével. A kozdsség (meg)erd-
sitése — szintén helyi fizetdeszkdz hasznalataval — a szomszédok kozotti cserefolyamatok
¢lénkitését, az uj kdzosségi csoportok kialakitasat, és a kozosség érdekeit szolgald onkén-
tes munkavallalads Osztonzését jelenti. A rendszerek tobbsége emellett egy alapvetd me-
chanizmust jeldlnek meg indulaskor: vagy cserekorrel kezdik; vagy egy nemzeti pénzzel,
esetleg aruval, teljesitménnyel fedezett, helyi szervezet altal kibocsatott fizetdeszkozzel. A
késobbiekben mar eldfordulhat, hogy egy rendszer az eredeti mechanizmuson kiviil egy
masikat is bevon. Erre példa az Ausztridban, Vorarlberg tartomanyban mikodé Talente
Tauschkreis, amely cserekorként indult 1996-ban, majd 2006-ban egy eurd fedezte fizetd-
eszkozt is bevezettek.
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2.5. A Greco-féle csoportositisi szempont

Thomas H. Greco a fizetdeszkoz-rendszerek sikertényezoit vette szamitasba, négy na-
gyobb kategoriaba sorolva azokat: a csererendszer vagy fizetéeszkoz szerkezete; iranyita-
sa (menedzsment); megvaldsitasi stratégiak; és a kontextus, amelybe a csererendszert vagy
fizetdeszkozt bevezetik.

2.6. Blanc csoportositisi rendszere

Blanc a torvényes fizetdeszkoztol eltérd ,,pénzek” altalaban hasznalt elnevezéseivel
foglalkozott. Megkozelitésében a hangstlyt a fizetéeszkdz helyett a rendszerekre helyezte,
harom kiilon osztalyba sorolva a napjainkban szinonimaként hasznalt fogalmakat aszerint,
hogy az adott rendszer egy térség fejlesztését (helyi pénz), egy kozosség megerdsitését
(kozosségi pénz) vagy bizonyos — piaci szegmensek fejlodését eldsegité — gazdasagi pro-
jektek tdmogatasat (kiegészitd pénz) szolgalja-e.

Véleményiink szerint e csoportositasi szempont nem megfeleld, hiszen az egyik kate-
goria nem zarja ki a masikat, kozottiik atfedések vannak.

Tichit és tsai emlitést tesznek Blanc (2013) egy késobbi munkajarol, amelyben a szer-
z0,a monetaris projektek tipizalasara tett javaslatot, harom ,,idealis tipus” alapjan: 1. koz-
pénz, 2. nyereségtermeld pénz, és 3. polgari pénz. Ehhez tovabbi hat alkategoriat rendelt:
allami, szubéllami, piaci, teriileti, kozosségi és kereskedelmi. A szerzok szerint ennek az
osztalyozasnak az elénye, hogy a kriptovalutak kivételével minden fizetdeszkoz-tipus
csoportositasat lehetové teszi; ezért is tartjak ezt az eddigi legsikeresebb szempontrend-
szernek.

2.7. Boonstra és tirsainak csoportositisa

Boonstra és tsai a kiegészito fizetéeszkoz-rendszerek csoportositdsakor a tarsadalmi és
gazdasagi hatasokat vették alapul és a kovetkezd harom kategoriat emelték ki: Tarsadalmi
célu fizetdeszkozok, gazdasagi célu fizetdeszkozok, és digitalis (elektronikus €s virtualis)
pénzrendszerek. A tarsadalmi célu fizetéeszkozok (pl. idobankok) — meghatarozasuk sze-
rint — féként a kdzosségen beliili kapcsolatok megerdsitését, a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 csoportok lehetdségeinek bovitését, valamint a tarsadalmi elszigeteltség csokkentését
hivatottak szolgalni. A gazdasagi célu fizetdeszk6zok (pl. barter haldzatok, szivességban-
kok, regionalis, illetve helyi pénzek) rendeltetése pedig a helyi gazdasag élénkitése, a kis-
¢és kozépvallalatok helyzetének javitasa a nagy multinacionalis cégekkel szemben, az adott
régio reziliencidjanak (sokktiiré képességeének) épitése, tovabba a szegények és gazdagok
kozotti tavolsag csokkentése. A digitalis (azaz elektronikus és virtualis) pénzrendszer kife-
jezés [pl. online fizetési platformok, SMS-alapt fizetéeszkoz-rendszerek, egyenrangu
halézatokon (P2P) alapul6 rendszerek] ugyanakkor mar nem egy vilagosan megfogalma-
zott célra utal (jollehet e rendszerek alapvetoen szintén gazdasagi célt szolgalnak), hanem
a fizetbeszkoz megnyilvanulasi formajara. De miutdn ezek az egyre nagyobb népszerii-
ségnek Orvendd struktardk — mind fiskalis mind jogi értelemben — az 4altaldnos fizetesz-
koz-rendszer alternativajaként miikodnek, kiilon kategoriat képeznek.
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2.8. Csoportositis a gazdasagi szereplok kapcsolata alapjin

crer

lizemgazdasagi szempont alapjan csoportositotta. A csoportositas logikéja szerint e pénz-
helyettesitok forgasa soran iizleti partner (B = business) vagy fogyaszté (C = customer) all
egymassal kapcsolatban. Az egymashoz fiz6d6 viszonyt 2-es szamjeggyel (to) jelolve, a
pénzhelyettesitok négy tipusat vizsgalta (B2B, B2C, C2B és C2C), melyet az alabbi, abra
Osszegez.

3. tablazat: Gazdasagi kapcsolatok szerinti csoportositas
Table 3.: Grouping of community currencies based on economic relations

Klegesm:(i)pﬁzztoeszkoz Kapcsolat Fizetési rendszer Fedezet
LETS (Szivességbankok) féleg C2C zart teljesitmény
Barter klub féleg B2B zart teljesitmény
Utalvanyrendszer féleg B2C (és B2B) nyitott torvényes fizet6eszkdz

Forras: Jens Martignoni (2011):Typologie von Komplementarwahrungen und Erfolgsfaktoren von
Komplementarwahrungsorganisationen. Universitat Freiburg, Zirich

2.9. Egyéb csoportositisi szempontok

Martignoni egy masik tanulmanyaban bemutatja a Cottbus Egyetem mar nyugdijba vo-
nult professzoranak, Wolfgang Cezanne-nak (2006) az elképzelését is, aki a ,,helyi pénze-
ket” a kovetkezd harom szempont szerint kiilonboztette meg: Pénztartasi illetékkel felru-
hazott fizetdeszkdz, amely kiutat jelenthet a mértéktelen vagyonfelhalmozasbol adodo
lassti korforgasbol; hitelpénz, amely gyogyirként szolgalhat az elégtelen hitelezésnek ko-
szOnhetd kereslethianyra; és ,,elszigeteld pénz”, amely — a térséggel szembeni szolidarités-
sal — jelentds szerepet tolthet be a régid versenyképességének novelésében.

Martignoni ezenkiviil réviden hivatkozik egy Svajcban mikodo tarsasag (TALENT)
altal alkalmazott csoportositasi megkozelitésre is, mely két f0 tényezot tartalmaz: a cél és
a szektor meghatarozasat. Ilyen médon a piac/verseny €s a kapcsolatok, illetve ajandék-
gazdasag (gifteconomy) kozotti spektrum lefedetté valik. A svajci frank képviseli az egyik
végletet (piac), és az idé-alapu fizetdeszk6zok (kapcsolat) a masikat.

Maga Martignonia fizetéeszkozok kategorizalasakor Greco (2009) és Riegel (2003)
munkéjat vette alapul. Négy f6 szempontot hatdroz meg: fizetéeszkoz célja, a bizalom
alapja, valamint a kibocsatas és a korforgas fenntartasanak modja. E szempontok mind-
egyikéhez tovabbi 6t alszempontot rendel, amelyek az egyes pontok értékelését szolgaljak.
A szerzo célja ezzel egy olyan szempontrendszer kialakitasa volt, amely a kiegészit6 fize-
téeszkozoknek egy hatékonyabb jellemzését teszi lehetdveé, és amelyen keresztiil az 0j
fizetéeszkoz-rendszerek megtervezése is eredményesebbé valhat.

4. Konklazio

A koz0sségi pénzek szakirodalma ma mar igen nagy és egyre csak boviil. A csoportosi-
tasukrol szo6l6 tanulmanyok, cikkek aranya azonban igen szerény. Nem meglepd tehat,
hogy e témaban kevés a magyar nyelvil iras, jollehet a rendszerezd, csoportosito jellegii
munkak tanulményozasa sokat segithetne nem csak a kiegészitd fizetéeszkoz-rendszerek
jobb megértésében, de akar a kozosségi pénzek kibocsatasanak el6készitésében is. Azaltal
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hogy a (feltehetdleg) atlathatd modon bemutatott szempontokat és esetlegesen a hozzajuk
tarsitott példakat, lehetéségeket — a maguk elényeivel hatranyaival — Gsszegezve vizsgalni
tudjuk, konnyebben dontésre juthatunk a fizetéeszkdz megtervezése soran felmeriil kér-
désekben.

Ezenkiviil a tudomanyos vilag szamara is 6sztonzoleg hathat, tovabbi kutatasok, Gijabb
szempontrendszerek kidolgozasara sarkalva a téma irant érdeklodoket, kutatokat.

Cikkiinkkel, a kdzosségi pénzek népszerlisitésén tul, ehhez az dsztonzéshez kivantunk
szerény mértékben hozzajarulni.
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