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ABSTRACT

The phenomenon of the hidden economy is not a new thing. The hidden economy ap-
peared in the past, when the first taxes were imposed. Since then there are people who
would like to avoid tax paying and it is not different even today. Despite of the fact that it
is the part of the human society quite a long time, it has been the focus of attention for 30
years (EKES, 1993). The topic is very actual. Recently the contries and governments
made decisions and took steps to reduce the size of the hidden economy.

The hidden economy is not a general topic, every people is interested in it and ever-
body has opinion about it. In this research paper we try to investigate the attitude of the
hungarians in connection with the hidden economy, what they think about it, they know
exactly what kind of activities belong to it or not, how big the size of it, and what kind of
advantage and disadvantage has it.

To gather information about it we did a survey with a questionnaire among the hungar-
ian people. Among others we investigated what they think about the hidden economy, they
take part in it and in what way, how they judge the participants and most of all, what is
their attitude in connection with the hidden economy.

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a rejtett gazdasag meglehetdsen régota része az emberi tarsadal-
maknak, elég késén, a hatvanas években keriilt igazan a figyelem kozéppontjaba (Ekes
1993). A téma nagyon aktualis, szamos olyan Uj torvény, torvénymodositas vagy egyéb
szabalyozas sziiletett a kozelmultban, melyek a rejtett gazdasag méretének csokkentése
iranyaba probalnak hatni. frasunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan vélekednek a magyar
emberek a rejtett gazdasagrol, milyen mértékben és mddon vesznek részt benne, milyen az
ezzel kapcsolatos altalanos beallitodasuk. Ennek érdekében egy kérdoives felmérést vé-
geztiink a lakossag korében. A kérdések Osszeallitasanal foként az ECOSTAT altal 2002
végén készitett kdzvélemény-kutatasra, illetve Belyod Pal és a Havasi — Schumann szerz6-
paros irasaira tamaszkodtunk (Bely6 2003, Havasi, Schumann 1999).
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1. Arejtett gazdasag fogalma

A rejtett gazdasdg fogalmat mar sokan sokféleképpen probaltdk definialni,Williams
szerint a kiilonbozd szakirodalmakban 35 kiilonbozd kifejezéssel utalnak ra, mint példaul
fekete-, informalis-, foldalatti-, arnyék-, irregularis-, sziirke- stb. gazdasag (Willi-
ams2004). Az, hogy ki melyik kifejezést hasznalja, nagyban fiigg att6l, hogy mely tevé-
kenységet érzi ide tartozonak. A feladat valoban nem egyszert, hiszen tobbféle megkdze-
litése 1étezik a fogalomnak, mint példaul adotigyi, gazdasagpolitikai, statisztikai, jogi vagy
etikai, sOt, a jelenség nagyon gyorsan terjed, naprol-napra Gjabbnal Gjabb formai jelennek
meg,a mai értelmezés holnapra mar idejétmultta valhat, mivel idokozben olyan lathatatlan
pénzszerzési modok jelennek meg, melyekre mar nem igaz a korabban megfogalmazott
definicio.

Feige szerint rejtett gazdasag alatt az Gsszes nem mért gazdasagi tevékenységet értjiik
(Feige1979). Macafte és Tanzi ugy fogalmaztdk meg a rejtett gazdasdgot, amely tartal-
mazza mindazt a jovedelmet, amely olyan gazdasagi tevékenységbol szarmazik, amit a
hivatalos statisztika sehol nem mér, holott mérnie kellene (Macaffe 1980, Tanzi 1982).
Smith definici6ja szerint a feketegazdasag nem mas, mint ,,a jészagok és szolgaltatasok
piaci alapu termelése, amelyek legyenek torvényesek, vagy torvénytelene, de a hivatalos
GDP becslésekbol kimaradnak™ (Smith 1994: 3.).Fleming €s szerzotarsai szerint: ,,a rejtett
gazdasag nem mas, mint azok a gazdasagi tevékenységek €és az azokbol szarmazo jove-
delmek Osszessége, amelyek kikeriilik az allami szabalyozast, adoztatast vagy megfigye-
1ést” (Fleming et al. 2000: 391.). Lacko és szerzdtarsainak 2008-as tanulménya szerint ,,a
rejtett munka azokat a pénzért végzett termelési folyamatokat és szolgaltatasokat foglalja
magaba, amelyeket az allam nem regisztral, amelyek rejtettek az allam el6l adozasi vagy
segélyhez jutési célbol és amelyek minden mas tekintetben legalisak™ (Lacko et al. 2008:
9.). A Schneider és Enste szerint ,,a rejtett gazdasag a joszagok és szolgaltatasok piaci
alapu termelése, amelyek legyenek torvényesek vagy torvénytelenek a hivatalos GDP
becslésbol kimaradtak, azaz olyan regisztralatlan gazdasagi tevékenység, amely hozzajarul
a hivatalosan szamitott GNP-hez” (Schneider, Enste 2003: 5.).

Egyesek csak azokat a tevékenységeket soroljak ide, amelyek kifejezetten az adoelke-
rilést célozzak,masok a tiltott tevékenységeket is idesoroljak. Vannak, akik a rejtett gaz-
dasag részének tekintik a pénzmozgassal nem jard olyan tevékenységeket, amellyel tény-
legesen jovedelmet nem keres a gyakorldja, viszont altala pénzt képes megtakaritani. Ide
sorolhat6 példaul a hazankban olyan jol ismert ,,kalaka”.Vannak, akik még ennél is tagab-
ban értelmezik a fogalmat, és az eltitkolt gazdasaghoz sorolnak minden GDP-t ndveld
tevékenységet, igy a hazkoril végzett barkacsolast és a hazimunkat is, hisz ezeknek is
jovedelemnoveld hatasuk van (Ekes 1993).

Mint lathatjuk, a megfogalmazas igen sokrétii lehet, és nem létezik sem hazai, sem pe-
dig nemzetk6zi megegyezés arrdl, hogy mi a hivatalos megfogalmazas, mely tevékenysé-
gek sorolhatoak ide.

1.1. A rejtett gazdasdg kialakulisinak és novekedésének okai

Az elmult évtizedek soran folytatott kutatasok alapjan ki lehet jelenteni, hogy a rejtett
gazdasag 1étezése olyan egyetemes jelenség, amely gazdasagi és tarsadalmi berendezke-
déstdl fliggetleniil szinte minden nemzetgazdasagban jelen van, de kialakul4dsanak és no-
vekedésének okai, illetve mérete eltérd lehet. Ebben szamos tényezd szerepet jatszhat,
ilyen példaul, hogy az adott orszag milyen utat jart be torténelme soran, mennyire fejlett,
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milyen az adoérendszere, milyen a rejtett gazdasag elleni fellépés, milyenek a tarsadalmi
viszonyai és igy tovabb. Az, hogy milyen tényezok milyen mértében befolyasoltak vagy
lenditették elore a feketegazdasag kialakulasat, ndvekedését, azt is megmutatja, hogy
mennyire ,,romlott” az adott orszag gazdasaga (Ekes 1993).

Ha csoportositani szeretnénk a rejtett gazdasagbol szarmazo jovedelmeket, sokféle
csoportositasi lehetdség all rendelkezésiinkre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a rejtett
gazdasag kialakuldsdnak szdmos oka van, nem rendszer specifikus jelenség, nem lehet
rahtizni egy sémadra, ennek ellenére kialakulasanak és novekedésének vannak olyan okai,
amelyek kizarolag egy bizonyos rendszerhez kapcsoldodnak, vagy valamilyen oknal fogva
egy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés mellett sokkal nagyobb gyakorisag-
gal alakulnak ki. Ez alapjan két csoportot kiilonboztethetiink meg. Az elsé csoportba tar-
toznak azok az okok, amelyek, barmilyen rendszerrdl is legyen szo, a rejtett gazdasagot
fenntartjak és novelik. Ezek a kovetkezdk:

. Taladbztatas, az adoterhek novelése,

. Szegénység,

. Az innen szerezhet6 jovedelmek nagysaga,
. Az inflacio,

. A szolgaltatasi szféra novekedése,

. A tulzott szabalyozas,

. A munkaid6 csOkkenése,

. Hagyomanyok.
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A masodik csoportba azokat a tényezdket sorolhatjuk, amelyek egy meghatarozott gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszerhez kapcsolhatdak, és az adott rendszer miikodési zavaraibol
erednek. Ezeket a tényezoket az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: Kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi rendszerekhez kapcsolhaté okok
Table 1.: Reasons related to economic and social systems

Piacgazdasagok Fejl6dd orszagok Szocialista orszagok
1. Munkanélkiliség 1. Gazdasagi fejletlenség 1. Hiany
2. Kbzpénzek irracionalis 2. A statisztikai szambavételi 2. Vallalati monopolhelyzetek és vezet6i
felhasznéalasa rendszer kiforratlansaga érdektelenség
3. A vallalatok nemzetkozive 3. Szandékosan alacsonyan tartott bérek
valé tevékenysége a gazdasdg bizonyos szféraiban

(Ekes 1993 alapjan sajat szerkesztés)

2. A kérdoéives felmérés egyes eredményei

A magyar nyelvii kérdéivet 2053 valaszado toltotte ki, azt az SPSS program segitségé-
vel értékeltiik ki. A kovetkezOkben néhany érdekes eredményt kozliink, kiilondsen azokat,
amelyek élesen ravilagitanak arra, hogy a szandék és a val6sag mennyire kiilonbozik.

A direkt jovedelemnovelés egyik legelterjedtebb formaja a bejelentés nélkiili foglal-
koztatas, mely Magyarorszagon is bevett modszer. A megkérdezettek oriasi aranya, tobb
mint 80%-a hallott mar olyan személyrdl, aki arra kényszeriilt, vagy utdlag tudta meg,
hogy bejelentés nélkiil allt alkalmazasban. A vélaszaddk valamivel tobb, mint egyharmada
ismeri a munkaadok azon gyakorlatat, mely soran az alkalmazottakat minimalbéren jelen-
tik be, mikozben a munkavallalo tobbet keres és a bért mas modon egészitik ki. Elgondol-
kodtato, hogy erre a kérdésre a valaszadok majdnem 60%-a nem akart vagy nem tudott
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valaszolni, csak 7%-uk vallotta azt, hogy nem hallott még ilyenrdl. A legtobben 3-as érté-
kelést (5-0s skalan) adtak arra a kérdésre, hogy mennyire itélik el, ha valaki bejelentés
nélkiil, feketén dolgozik. Az atlagos pontérték 3,2 lett, azaz erkolcsileg inkabb elitélik az
ilyen jellegl foglalkoztatast, de tisztaban vannak azzal, hogy sok esetben a munkavallald
ra van kényszeritve a bejelentés nélkiili munkavégzésre. A 2. tablazatban ismertetjiik en-
nek a kérdéscsoportnak az eredményeit.

2. tablazat: A lakossag véleménye a jovedelembovités egyes direkt és indirekt lehetéségeirdl
Table 2.: Opinion of the population about some possibility of direct and indirect income

expansion
Allitas 1 | 2 | 3 ] 4 | 5 Atlagos
Ertékeldk aranya szazalékban pontérték

Fiktiv szamlakat gyartani adécsokkentés céljabdl 8,11 7,47 | 24,86 | 18,97 | 40,59 3,8
Bejelentés nélkiil, feketén dolgozni 15,64 | 15,40 | 28,48 | 14,41 | 26,07 3,2
Maganhasznglatu dolgokat céges koltségen 979 | 12,20 | 2459 | 18,69 | 34,73 36

elszamolni
Ismeros’oktol,'baratoktol kapott szamlat 13.87 | 1569 | 30,79 | 17.41 | 22.23 3.2

elszamolni
Szamlakat gydjteni baratnak, ismerésnek 18,67 | 15,96 | 31,13 | 14,29 | 19,95 3,0
Bejelentés és adozas nélkil ingatlant kiadni 18,59 | 16,72 | 28,40 | 17,11 | 19,18 3,0
Borravalét az adébevallasban eltitkolni 38,17 | 16,42 | 25,30 | 8,93 11,19 24
Halapénzt elfogadni 16,84 | 11,85 | 29,58 | 15,41 | 26,32 3,2
Halapénzt az adébevallasban eltitkolni 20,30 | 12,96 | 25,17 | 14,29 | 27,29 3,2

(sajat szerkesztés)

A direkt jovedelemnodvelés egy masik illegalis modja, amikor egy ingatlan adasvételi
szerz6désében a tényleges vételarnal kisebb Osszeget tiintetnek fel (Semjén et al. 2008).A
valaszolok majdnem 80%-a hallott mar ilyen esetr6l. Az adoelkeriilés egyéb lehetdségei
koziil a lakossag majdnem kétharmada ismeri a szdmlaadashoz kapcsolodo addelkeriilési
mobdszereket és tobb mint haromnegyediik hallott mar a személyes kiadasok, cégkdltség-
ként torténd elszamolasarol, de a bejelentés és addzas nélkiili ingatlan-bérbeadas sem is-
meretlen a lakossag nagy részének. Ez utobbit koriilbeliil ugyan annyian itélik el részben
vagy egészben, mint ahanyan egyaltalan nem. A valaszadok leginkabb a fiktiv szdmlak
gyartasat és a személyes kiadasok cégkoltségként torténd elszdmolasat itélik el.

Az indirekt jovedelemnovelés egyik mddja a szamla nélkiili adasvétel. Felmérésiinkbol
kideriil, hogy a tarsadalom szamara az ilyen jellegii rejtett gazdasag sokkal elfogadottabb,
talan azért mert latszolag senkinek nem szarmazik beldle kara és nincs papir alapi nyoma.
A lakossag 61%-a végzett, vagy ismer kornyezetében olyan személyt, aki végzett mar
olyan szolgaltatast, amelyrdl nem adott szamlat, vagy amelyet nem vallott be az adobeval-
lasaban, és kozel 91% vésarolt mar olyan terméket vagy szolgaltatast, amirdl nem kapott
szamlat. A legtobben azért vasarolnak szamla nélkiil, mert igy nem kell megfizetni a va-
sarlashoz kapcsolodo indirekt adokat.

Arra a kérdésre, hogy jelezte-e mara kereskeddnek, hogy nem adott vasarlast igazolo
bizonylatot, a véalaszadok kevesebb, mint 40%-a valaszolta azt, hogy igen, és majdnem
61% még soha nem kifogasolta azt. Figyelemre mélto, hogy a valaszadok 45,9%-a még
nem vasarolt nem legalis keretek kozott (pl. miiszaki-, ruhazati-, piperecikkek, élelmiszer,
szoftver, zene, film), ami meglehetdsen nagy arany. Arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb,
szamla nélkiil olcsobban vasarolni, vagy szamlaval dragabban, de igy bizonyos garancialis
védelmet élvezni, a véalaszadok valamivel tobb, mint a fele inkdbb vasarol dragabban a
szamla nyujtotta garancia fejében. A férfiak korében valamivel tobben vannak azok, akik
inkabb fizetnek tobbet egy termékért, a szamla nyujtott garanciaért cserébe (60,14%), mig
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ez az arany a nok esetében valamivel kevesebb (54,66%). Eletkor tekintetében legkevésbé
a 60—69 éves korosztalyba tartozok vasarolnak szamla nélkiil, mig leginkabb a 70 év felet-
tiek hajlandoak olcsdbban, de garancia nélkiili termékeket, szolgaltatasokat venni. A kevés
jovedelemmel rendelkezd csaladok nagyobb valoészinliséggel jelennek meg vevoként a
rejtett piacon. Erdekes eredmény sziiletett a vallasossag szempontjabol is. Azon megkér-
dezett emberek koziil, akik vallasosak, majdnem ugyan annyian vasarolnak szamla nélkiil
olcsobban (44,08%), mint azok, akik nem egyhazi szabalyok szerint, hanem sajat értékek
szerint gyakoroljak vallasukat (43,43%) vagy egyaltalan nem vallasosak (44,07%).

A jovedelematengedés két leggyakoribb formaja a borravalo, illetve a halapénz, me-
lyek tipikusan a nem regisztralt jovedelmek korébe tartoznak. A borravalot valamilyen
termék vasarlas vagy fizikai szolgaltatas igénybevétele soran, annak piaci aran feliil szo-
kas adni, mig a halapénzt egészségligyi ellatasok igénybevétele esetén (Keszthelyiné et al.
1999). Arra a kérdésre, hogy On vagy kdrnyezete szokott-e adni borravalét, kozel 90 szi-
zalékban nyilatkoztak, ugy hogy igen — jellemzden étteremben (81,3%) és a szépségipar-
ban (53,7%) —, és csupan 9,5% felelte azt, hogy egyaltalan nem.

Az, hogy mit értiink halapénz alatt nagyban fiigg attdl, hogy honnan kozelitjiikk meg a
kérdést. Kincses szerint ez egy utdlagos kdszonetnyilvanitas az orvosnak, melyet a beteg
onként ad, mennyiségét 6 hatdrozza meg és amelynek formdja lehet készpénz vagy ajan-
dék (Kincses 2004). Szutrély szerint a halapénz az orvosi munka eleme, az eredményes
gyogyitas kovetkeztében érzett halat a volt beteg minden korban kifejezte valahogy
(Szutrély 2010).Vasarhelyi készitett egy felmérést, melyben az érdekelte, hogy a megkér-
dezettek mennyire tartjadk altalanossagban korrupcionak a borravalot, halapénzt, protek-
ciot, az ligyintézOknek adott ajandékokat. A véleményt nyilvanitoknak koriilbeliil fele a
korrupcid egyik formajanak itélte meg a halapénz adasat (Vasarhelyi 2001). A valaszadok
tobb mint 41%-a részben vagy egészben teljesen elitéli a hdlapénz elfogadasat, ugyanak-
kor kozel 60%-uk adott az elmult évben. A halapénzt nem adok fele a 18-29 éves korosz-
talyba tartozik, akik valdszinlileg még nem szorulnak egészségiigyi ellatasra.

3. A lakossag szubjektiv véleménye a rejtett gazdasagrol

A kovetkezokben azt 6sszegezziik, hogy hogyan vélekedik a lakossag a rejtett gazdasagrol,
az abbol szerezhetd elonyokrol, karokrol és hatranyokrdl, a visszaszoritasara tett kormanyzati
intézkedésekrdl. Az allitasokat egy Otfokozath skélan értékelték, ahol az 1-es jelolte az egyet
nem értést, az 5-0sa teljes egyetértést. A valaszokat a Melléklet 1. tablazatban k6zoljiik.

Balogh a rejtett gazdasag hatranyos kovetkezményei kozott emliti, hogy — mivel ponto-
san mérni nem lehet — nehéz a gazdasag teljesitményének a mérése, nem kapunk pontos
képet a munkaerdpiac helyzetérdl, a foglalkoztatottsagrol, nem teljesek a jovedelemsta-
tisztikdk és hatdsara csokkennek az allami bevételek. Mindezek megnehezitik a relevans
gazdasagpolitikai dontések meghozatalat, kiillonds tekintettel az ado- és tamogatasi rend-
szert érintd esetekre (Balogh 2014).

A megkérdezettek kevesebb, mint egytizedének hatarozott véleménye az, hogy orsza-
gunkban a rejtett gazdasag aranya nem magasabb, mint mas orszagokban, és leginkabb a
magas ado- és jarulékkulcsokat (41,37%) okoljak kialakulasaért.

A szandék és valdsag szempontjabol figyelemre méltd, hogy a valaszadok tobb mint
60%-a részben vagy teljesen elutasitotta azt az allitast, miszerint a rejtett gazdasdg min-
denki szamara elényds, ugyanakkor a ,,Mindenki tgy boldogul, ahogy tud” kijelentés kap-
csan majdnem 60%-uk nyilatkozta, hogy részben vagy teljesen egyetért azzal.
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6 allitast fogalmaztunk meg a gazdasagi szabalyok betartasarol, melybdl a valaszolok
azt az egyet jelolhették meg, amivel leginkabb egyetértenek. A valaszadok 57,3%-atgy
gondolja, hogy a torvényeket be kell tartani és az adodelkeriilés kart okoz a kozdsségnek.
Tovabbi 26,5% véli tigy, hogy a tarsadalmi, gazdasagi kornyezet birhat kényszeritd erével,
de a rejtett gazdasagban vald részvétel mértéke nem mindegy. A valaszadoknak csak a
16%-a nyilatkozott Gigy, hogy at lehet hagni az eldirasokat, ha méasoknak ezzel kart nem
okozunk vagy ha eldnylinkre valik. Ismét a szandék és valosag problémajaval talalkozunk.
A kitoltdk nagy szazaléka torvénytiszteld (vagy annak mutatja magat), mikozben jelentds
mértékben vesznek részt valamilyen formaban a rejtett gazdasagban.

A rejtett gazdasag elleni fellépés kapcsan meglehetosen szigoru értékelések sziilettek.
,»A kormany tesz a rejtett gazdasag ellen” kijelentést a valaszadok majdnem egyharmada
utasitotta el totdlisan, €s tovabbi 25,39% részben. Figyelemre méltdo az az egyetértés,
amely azon kijelentés kapcsan sziiltetett, hogy a kormanynak és hatosagi szerveknek nem
az utcai arusokat kellene iildoznilik (45,37%). Az is sokatmondo, miszerint a lakossag
31,48%-a érzi teljesen ugy, hogy a rejtett gazdasdg visszaszoritasat célozo intézkedések
csupan a kisemberekre vannak hatassal. Ezen eredmény ellenére érdekes, hogy sokan azt
gondoljak, hogy még a jelenlegitdl is szigorubban kellene szembeszallni a rejtett gazda-
saggal (32,07%).Ezek a valaszok egyértelmiien megmutatjak, hogy a tarsadalomban mi-
nimalis bizalom van az orszag vezetoi, torvényalkotoi irant.

Magyarorszag adorendszerével a lakossag majdnem 63%-a egyaltalan nem elégedett és
kevesebb mint 6% tartja elfogadhatonak részben vagy egészben. igy a legalacsonyabb
atlagos pontértéket ez a kijelentés kapta, 1,6-del. Erdekes lehet az is, hogy az emberek
nagy része a tul magas adoknak tudja be a rejtett gazdasag magas aranyat, ugyanakkor
semleges (3,0) valaszsziiletett arra az allitasra, hogy ha mindenrdl szamlat kérnénk, akkor
alacsonyabbak lehetnének az adoéterhek.

A felmérés eddig kiértékelt valaszaibdl azt a kdvetkeztetést mar levonhatjuk, hogy az
emberek tobbsége elitéli a rejtett gazdasag jelenségét, az ezen beliili tevékenységeket,
azok végzoit, vagy legalabbis ezt a latszatot probaljak kelteni és érzékeltetni a valaszaik-
kal. Ezért kivancsiak voltunk arra, hogy ha ilyen nagy aranyban tartjak fontosnak a torvé-
nyek betartasat, elofordulhat-e olyan helyzet, ami arra késztetné a valaszadot, hogy részt
vegyen rejtett gazdasagban. 12 allitas koziil akar tobbet is megjeldlhettek.

Harom allitas kimagaslo eredménnyel zart. A legtdbben akkor vennének részt a rejtett
gazdasagban, ha nagyon ra lennének kényszeriilve (53,4%), 43,6% csak akkor, ha fontos
dolog, példaul orvosi ellatds mulna rajta, és kozel ugyanennyien(40,6%), ha nem artana-
nak vele senkinek. A megkérdezettek kevesebb, mint egyharmada csak akkor folyna bele
ilyen tevékenységekbe, ha a helyzet ugy kivanna meg (27,1%), illetve ha sok pénzt nyer-
hetne vele (23,9%). Az Gsszes tobbi esetet a valaszolok kevesebb mint egydtode jelolte. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a legkevésbé motivalo helyzet az lenne, ha az adott személy
palyazatanak a pozitiv elbiralasa milna rajta (8,4%). Erdemes még kiemelni, hogy csupan
8,8%-ukat sarkallna torvénytelen tevékenység végzésére az, ha lazdbbak lennének a tor-
vények. Ez volt a masodik legritkabban jelolt vélasz. Erdekes az is, hogy13% azért nem
venne részt benne, mert fél a kovetkezményektdl, az esetleges meghurcoltatastol, illetve
csupanl5,6% az, aki egyaltalan nem venne benne részt, mert tejesen elitéli. Ez a sz4zalék
meglehetdsen alacsony, melybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lakossag tobb
mint 80%-4nal van olyan koriilmény, ami arra 0sztondzné, hogy térvénytelen dolgokat
tegyen.
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1. diagram: A lakossag milyen esetekben venne részt rejtett gazdasagban

1. diagram: The willingness of the population to participate in the hidden economy

Mem vennék benne részt, ment teljes ménékben elitélem
Mem vennék részt benne, mert félnék a meghurcoltatistol
Ha a palyazatom pozitiv elbiralisa milna rajta

Ha fontos dolog milna rajta, pl. orvosi ellatis

Ha olyan pozicioban lennék, ahol ezt megtehetem

Ha lenne ismerdsiom, aki meghizhatd

Ha nem lennének olyvan magasak a biintetések

Ha lazabbak lennének a térvények

Ha nem artok vele senkinek

Ha a helyzet ugy kivanja

Ha sok pénzt nyemck vele

Ha nagyon ra lenmék kényszenilve

5340

(Sajat szerkesztés)

Amint a Melléklet 1. tablazatanak 18. allitdsabol kideriil, a lakossag oriasi hanyada
nem elégedett az orszag adorendszerével. Azért, hogy pontositani tudjam, hogy mi okozza
az adozas kérdésével kapcsolatos negativ hozzaallast,10 allitast fogalmaztam meg ezzel
kapcsolatban, melyet a valaszoloknak egy Otfokozat skalan kellett értékelnitik, aszerint,
hogy mennyire értenek vele egyet vagy sem (1-es egyaltalan nem, 5-6s teljes mértékben).

Az igy kapott eredményeket a 3. tdblazat szemlélteti.

3. tablazat: Alakossag véleménye az adézasrol
Table 3.: The public opinionon taxes

Atlagos
Allitasok 1 2 3 4 5 pontérték
Ertékel6k aranya szazalékban

Az adozassal hozzdjarulok valamihez. 8,64 8,89 | 22,20 | 22,20 | 38,06 3,7
Mindenki Ugyeskedik, miért ne tenném én is. 2529 | 2245 | 29,42 | 12,38 | 10,46 2,6
Szivesebben ad6znék, ha nem lenne ilyen nagy a

Korrupcio. 5,80 491 | 16,12 | 21,38 | 51,79 41
Nem lenne ilyen az egészségiigy, ha mindenki 1163 | 1163 | 2597 | 1816 | 3260 35

becsuletesen ad6zna ’ ’ ’ ' ’ ’
Szivesebben ad6znék, ha pontosan tudnam, mire

koltik a befizetett adokat. 3,63 3,68 | 13,31 | 18,91 | 60,46 4.3
Szivesebben ad6znék, ha alacsonyabbak

lennének az adokulcsok. 3,40 4,04 | 13,48 | 20,77 | 58,32 4,3
Szivesebben ad6znék, ha magasabb lenne a 4.03 472 | 1660 | 1758 | 57.07 492

fizetésem. ’ ’ ’ ’ ’ ’
Az adéelkeriilés elitélendd. 6,39 | 11,41 | 27,45 | 20,17 | 34,58 3,7
Az addzassal elvesznek télem valamit. 7,78 | 11,72 | 28,03 | 20,05 | 32,41 3,6
A befizetett adomért semmit nem kapok cserébe. 8,55 | 11,06 | 26,73 | 19,85 | 33,81 3,6

(Sajat szerkesztés)
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A lakossag tobb mint fele gondolja gy részben vagy egészben, hogy az adozassal hoz-
zajarul valamihez, ennek ellenére koriilbeliil ugyanennyien vannak azok, akik tgy érzik,
hogy az addzassal elvesznek toliik valamit, és a befizetett adoért cserébe semmit nem kap-
nak. Az ad6 megfizetésének elkeriilését a tobbség elitéli és a megkérdezettek nagy része
nem ért egyet azzal az allitassal sem, miszerint ,,Mindenki tigyeskedik, miért ne tenném én
is” —ez zart a legalacsonyabb atlagos pontértékkel (2,6), ami meglehetdsen pozitiv, ha az
emberek valoban igy gondoljdk. Az adozas kérdéskorével kapcsolatban megvizsgaltuk,
hogy vannak-e olyan esetek, amikor nagyobb az adofizetési hajlandosag. Az allitdsok
kozott szerepeltettiink négy olyan lehetdséget, amelyrdl feltételeztiik, hogy nagyban befo-
lyasolhatja az adofizetési ,,kedvet”. Ez a négy allitas kapta a legmagasabb atlagos pontér-
tékeket, rendre mind 4 egész feletti eredményt ért el. Azaz a lakossag sokkal szivesebben
fizetne adot, ha pontosan tudna, mire koltik a befizetett adot (60,46 %), ha alacsonyabbak
lennének az addkulcsok (58,32%), ha magasabb lenne a fizetése (57,07%), vagy ha nem
lenne ilyen nagy a korrupcié (51,79%).

A felmérésiink eredményébdl lesziirhetjiik, hogy a lakossag a rejtett gazdasagot ugy éli
meg, mintha az hozza tartozna a mindennapi élethez (legtdbbjiiknek nem ismeretlenek a
direkt és indirekt jovedelemszerzési modok, illetve a jovedelematengedés kiilonbozé for-
mai), de ez nem jelent elfogadast.

A torvénykovetd magatartasra vald hajlandosag az eredményekbdl is latszik, hiszen
tobb kérdés esetében szamos alkalommal sziilettek olyan eredmények, melyek azt bizo-
nyitjak, hogy a lakossagban megvan a jo szandék, de sok esetben a kényszeritd koriilmé-
nyek azok, — foként a jovedelmi helyzet — amik illegalis tevékenységek végzésére sarkall-
jék az embereket.

50% nyilatkozta azt, hogy a magas adok és jarulékkulcsok okolhatdak a rejtett gazda-
sag kialakulasaért. Utobbibol arra kovetkeztethetiink, hogy nagy jelentdséget tulajdonita-
nak az allami szerepvallalasnak és feleldsségnek. Kozel 60%-uk nem értett egyet azzal
részben vagy egészben, hogy ,,Az allam tesz a rejtett gazdasag ellen”, igy valosziniileg azt
gondoljak, hogy az allam szemet huny a rejtett gazdasag felett és egyaltalan nem, vagy
nem elég hatékony intézkedéseket tesz annak megallitasara, vagy megsziintetésére.

Osszefoglalas

frasunkban kérdéives felmérés segitségével azt vizsgaltuk, hogy hogyan vélekednek a
magyar emberek a rejtett gazdasagrol, milyen mértékben és modon vesznek részt benne,
milyen az ezzel kapcsolatos altalanos beallitodasuk.

Mar a cimben — ,,Szandék és valdsag” — utalni szerettlink volna az egyik — a valaszok
alapjan — altalanosan megfogalmazhaté eredményre, miszerint a magyar lakossag tor-
vénykovetd magatartast probal folytatni, tobbségiik elitéli, és ha teheti, elkeriili a rejtett
gazdasagban valo részvételt. Ugyanakkor megéllapithato, hogy a lakossag tobbsége ismeri
a jovedelemszerzés leggyakrabban alkalmazott direkt és indirekt modszereit, illetve a jo-
vedelematengedés lehetoségeit, azonban gyakran nem értenek vele egyet, sot elitélik azo-
kat, mikdzben szamos esetben 6k maguk is résztvevoi a rendszernek. A valaszadok kozott
a legnagyobb egyetértés az adozassal, az adorendszerrel kapcsolatban kialakult. A lakos-
sdg kozel 63%-a egyaltalan nincs megelégedve az orszdg adoérendszerével,mikdzben
minddsszesen 5,9% az, aki részben vagy egészben elfogadhatonak tartja azt.
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MELLEKLET

1. tablazat: A lakossag véleménye a rejtett gazdasagrol
Table 1.: The public opinion on the hidden economy

Allitas 1 | 2 | 3 ] 4 ] 5 Atlagos
értékeldk aranya (szazalékban) pontérték

Magyarorszggon blzonygs mértékig mindenki részt 867 | 11,69 | 3000 | 2499 | 2465 35
vesz a rejtett gazdasagban.

Az addelkerllés az élet velejardja. 23,38 | 21,38 | 26,40 | 17,24 | 11,59 2,7

Magyarorszagon'a rejt’ett gazqasag aranya nem 2227 | 2261 | 31,58 | 1520 833 26
magasabb, mint mas orszagokban.

A rejte-'tt gaz.('jasr—jlg klalal'(glasaban a tul magas 4.63 707 | 1940 | 27,53 | 41,37 3.9
ado- és jarulékkulcs jatssza a szerepet.

A rejtett gazdasag mindenki szamara elényds. 34,06 | 26,27 | 27,44 8,04 4,19 2,2

Mindenki ugy boldogul, ahogy tud. 11,11 9,80 | 24,56 | 19,25 | 35,28 3,6

A rejtett gazdasagbol beszerzett (mindennapi
élethez szlikséges) termékek mérséklik a 6,53 | 10,28 | 30,65 | 28,51 | 24,03 3,5
csalad kiadasait.

A r(.e_J_tett gazda§a__g noyell az emberek kozotti 6.0 909 | 2451 | 2471 | 34.70 37
jovedelemkuldnbségeket.

A nagy jovedelemkulonbseg az oka a 9.04 | 1179 | 2178 | 2354 | 32,04 36
feketegazdasagnak.

A kormany tesz a rejtett gazdasag ellen. 32,16 | 25,39 | 24,37 | 11,31 6,77 24

A reJ'tett gazdasag (?Ilgnl fellépés csak a 10,82 | 12,00 | 24,51 | 2110 | 31,48 35
kisembereket érinti.

Ner;a?(z:ol:tcal arusok ellen kellene felvenni a 424 668 | 20,37 | 23,34 | 4537 40

A rejtett gazda§ég ellen altalaban szigorubban 6.24 911 | 2827 | 24.32 | 32,07 37
kellene fellépni.

Alta!aban az Iehet__ kopnyen gazdag, aki nem veszi 5.07 634 | 1511 | 27,58 | 45.91 40
figyelembe a térvényes kereteket.

A reJtett’ gazdasagbpl' szarmazo legnagyobb 585 | 11,89 | 2958 | 26,85 | 25,83 35
bevételek az alvildghoz vandorolnak.

Borravalot, halapenzt', ha tetszik, ha nem, bizonyos 12,43 | 1058 | 17,30 | 2534 | 34,36 36
helyzetekben adni kell.

Alacgonyab?ak I'ehe'tner)ek'az adoterhek, ha 16,57 | 17,40 | 3416 | 16,81 | 15,06 3.0
mindenrél szamlat kérnénk.

Elégedett vagyok az orszag adérendszerével. 62,72 | 18,32 | 13,06 3,41 2,49 1,6

(sajat szerkesztés)
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