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ABSTRACT

The foundation of the House of Culture in Békés, was the beginning of the movement
of the culture houses, at 1949. This movement was a part of the cultural revolution, which
was derived from Lenin and Lunacharsky, and which was brought into Hungary by Jozsef
Révai. The culture houses’ status was regulated by the decree of the Hungarian Govern-
ment, Nr. 136/1951, which distinguished council maintained and factory maintained cul-
ture houses. After this decree the institutional network built up, and in Pécs was founded
about 25-30 culture houses until the end of Rakosi ages. The culture houses in the city
were more prosperous, due to the higher educated local inhabitants. Lectures, study
groups, choirs, dance groups and orchestras showed the result of the cultural work. On the
other side, at suburbs, the culture houses suffered from disinterest, only that groups func-
tionated well, which had an old tradition. The cultural policy wanted the culture houses to
become the local infrastructure of the indoctrination, but the most of the guests wanted
only to have a fun.

1. A kulturotthon-mozgalom

A Révai Jozsef altal meghirdetett kulturforradalom (Bolvari-Takacs 2011) egyik 1é-
nyeges népmiveld infrastrukturalis eszkdze a kultirotthon volt. Az els6t 1949. november
27-én avattak fel Békésben (Koncz 2002). Egy korabeli forras szerint az intézmény ,, meg-
nyitasaval valt programma a kulturdlis forradalom helyi bazisainak, a miivelédési ottho-
nok halozatanak kiépitése. ”(Hencz 1962:152)

Bar kiépitésrol beszéltek, valojaban a masodik vilaghaboru el6tti néphaz-halozat 1j
alapokon torténd, kibovitett ujra szervezése volt. Ezeknek az intézményeknek a 1étesitését
a Klebelsberg-féle kultuszkormanyzat karolta fel, és 1938-ig 1580 épiilt szerte az orszag-
ban (Kovalcsik 2003; Romsics 2003).1945 utan, a szabadmiivelddés koraban ezek dontd
tobbsége bezart, 1949-re mar csak mintegy 100 miikodott. A bezarasokkal parhuzamosan,
foleg mikodo intézmények ,, atcimkézésével ” uj szervezddések kezdddtek, melyek alapjat
képezték az 0j kulturotthon-mozgalom kibontakozasanak (Halasz 2013).

A még Lenin és Lunacsarszkij altal kidolgozott, és Magyarorszagon 1948-ban meghir-
detett kultarforradalom feladatul tiizte ki a kultira agitacio szolgalatdba allitasat, majd
eljuttatasat a tomegekhez, abbol a célbdl, hogy az embereket uj erkdlcsre neveljék, €s
meghonositsak a kommunista idealokat a hétkoznapi életben (Bolvari-Takacs 2011). Az uj
tipust kultirotthonoknak, egyiranyl csatornaként, a part kdzponti akaratat kellett helyi
szinten aktualizélnia, majd eljuttatnia a tomegekhez, egy szigortan centralizalt, hierarchi-
kus rendszerben (Koncz 2002). Feladatuk harom 6sszetevobdl allt: eszmei-politikai neve-

158



Iés, a dolgozdk nemes szoérakoztatdsdnak biztositasa €és a kettd segitségével a termelés
novelése (MNL-BML XXIII/102.).

1948-ban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elrendelte az adatgyljtést a kul-
turhazak allapotarol, amit 1950-ben Gjabb felmérés kovetett, melyben a hasznalhat6 helyi-
ségeket ¢s befogadoképességiiket mértek fel (Halasz 2013). Mivel a kulturotthon-halozat
csak lassan épiilt,1950 juniusaban az MDP Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott, mely-
nek nyoméan megsziiletett a 136/1951. sz. minisztertanacsi rendelet. A rendelet szabalyozta
az intézmények jogallasat, legfébb iranyitdjuk az 1951-ben létrehozott Népmiivelési Inté-
zet lett. Fenntartd szempontjabol a rendelet elkiilonitett tanacsi, illetve lizemi, szakszerve-
zeti kulturotthonokat (Hencz 1962). A kultirotthon alapitasok ezutan tervszeriivé valtak,és
megindult az intézményhalozat gyors iitemi boviilése (Koncz 2002; Halasz 2013).

2. Pécs kulturotthon halézatanak kiépiilése

A kultarotthon-mozgalom kezdetén Pécs varos teriiletén mar tobb kultirhaz is miiko-
dott. Els6 helyen emlitendé a Munkaskaszinova atcimkézett Nemzeti Kaszino, mely 1947.
szeptember 28-an vette fel a Doktor Sandor Kultirhaz nevet (Uj Dunantal 1947. 09. 30.).
Ezen kiviil, Pécs akkori teriiletén, egy 1950-es orszagos jelentés tanusaga szerint, tovabbi
ot kultirotthon miikodott: ebbdl a belvarosban hadrom, a Pécsi Magasépités, a KPDSZ és a
MAV kultarotthona, kiils teriileteken pedig a Mecseki Szénbanyaszati Troszt két intéz-
ménye, a mecsekszabolcsi Puskin, illetve a pécstjhegyi Gorkij Kultarotthon (MNL-OL
276/89). A felsorolas kihagyta az elvben miikodd, de gyakorlatilag politikai megmozdula-
sok rendezésére hasznalt, pécsbanyatelepi Zalka Mat¢ Kulturotthont. Vagyis Osszességé-
ben 1950-ben hét kulturotthon létezett a varos teriiletén.

1950-ben Pécsett is megindult a kultarotthonok tervszerii alapitésa, igy a varos intéz-
ményhalozata boviilésnek indult. Mérettol fiiggden létrejohettek kultarotthonok, vagy kul-
turtermek, alapito és fenntart6 lehetett a varosi tanacs, a szakszervezet és az lizemek.

A kiindul6 szamhoz képest azonban, kultirotthonbol a Rakosi-korszak végéig csak ki-
sebb novekedés volt tapasztalhatd. Osszesen harom nyilt az elkdvetkezendd években:
1951-ben a SZOT szervezésében nyitotta meg kapuit a November 7 (MNL-OL 276/89);
ugyanebben az évben fejlesztették kultirotthonna a porcelangyari kultartermet (Dunanttli
Napl6 1953.04.23), amely 1955-t61 az Epitok Szakszervezetének a fenntartasaba ment at
(MNL-BML XXXV/49);és 1952. november 7-én nyitotta meg kapuit a varosi tanécs
gyarvarosi Jozsef Attila Kultirotthona (MNL-BML XXIII/102). A Rakosi-korszak végéig,
az 1954-ben Pécshez csatolt vasasi Petdfi Sdndor Kulturotthonnal egyiitt 6sszesen 11 kul-
turotthon miikodott.

Pécs kulturotthon-halozatanak kiépiilésével egy idoben Pécs varosa is folyamatosan
baoviilt, lakossag szamat és teriiletét tekintve is. Megkezdddott a meszesi és az Gjmecsekal-
jai lakoételep épitése (Molnar 1984), tobb szomszédos kdzséget pedig a varoshoz csatoltak:
1949-ben Mecsekszabolcsot, 1954-ben, a ,, Nagy-Pécs ” koncepcid (Hajdua 1996) keretében
Mecsekaljat, Vasast és Malomot, 1955-ben pedig Nagyarpadot (Novak 1985). A csatolt
kozségek teriiletén,a Vasas II-n talalhaté Petéfi Sandor Kulturotthon kivételével, kultar-
termek mukodtek, melyek a tanacs kezelésébe keriiltek. Mikodo intézmény volt a patacsi
Kossuth Lajos Kulturterem ¢€s a Vasas 1. Kultirterem, nem mikodott az tirdgi. Az 1955-6s
¢€s az 1956-0s varospolitikai tervek eldiranyoztak tovabbi kulturtermek kialakitasat (MNL-
BML XXIII/101), de a Rakosi-korszak végéig, csak a racvarosi tanacsterem kultirterem-
m¢é alakitasa tortént meg (MNL-BML XXII1/162).
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Egy 1955-0s ceruzaval irt jelentés 11 tlizemi kultarszobat emlitett (MNL-BML
XXXV/49). Ezek beazonositasa rendkiviil nehéz, mert a forrasok barmilyen tizemi helyi-
séget kulturteremnek neveztek, melyben volt valamilyen politikai, vagy kulturalis meg-
mozdulas. Az is gyakran el6fordult, hogy elvarasoknak megfelelendd, papiron kineveztek
egy helyiséget kulturteremmé, legtobbszor az ebédlot. Ez tortént pl. a Sopiana Gépgyar
esetében (MNL-BML XXIII/102). Ugyanakkor voltak mitk6dé kultartermek is, pl. a bor-
gyari kultirtermet a Rakosi-korszak utan félig teriileti illetékességli kulturotthonna fejlesz-
tették (MNL-BML X1/23).

Osszességében kijelenthetd, hogy a korszak végére mintegy 25-30 kulttrotthon és kul-
turterem létezett papiron, de ezek jelentds része nem fejtett ki valodi mitkodést. A tovab-
biakban azt vizsgalom, hogy ezek az intézmények milyen mértékben fejtettek ki tényleges
kulturalis tevékenységet, és ez mennyire felelt meg a korszak kultarpolitikai elvarasainak.

3. A vizsgalat teriileti szempontjai

Elsésorban a kultirotthonokat vizsgaltam meg, a kultirtermek koziil csak a tanacsi
fenntartasu, teriileti illetékességgel rendelkezo intézményeket. Teriileti elhelyezkedésiik
szempontjabol harom csoportra lehet osztani 6ket: varoskdzponti, belso, illetve kiilso la-
kotertileten elhelyezkedok.

Az egyes teriiletek miiveltségi, és iskoldzottsagi viszonyairdl nincsenek korabeli kimu-
tatasok, csak 1980-t6] maradtak fenn adatok, a legértékelhetobbek az 1990-es népszamla-
las aranyszamai. Ezekbol az adatokbol vonhatunk le kdvetkeztetéseket, kiillondsen az ada-
tokat 0sszehasonlitva, annak ellenére, hogy a lakossag 1945-90 kozott részben megvalto-
zott. PL. a belvarosba az 1970-es években alacsony presztizsii, marginalizadlodasra hajla-
mos csoportokat telepitettek be. Ez a magyarazata annak, hogy itt talalhato a legnagyobb
aranyban az iskolazatlan réteg (Németh 1993).

0 osztaly Max. Szakmunkas- Kézépiskola Foiskola,

8 altalanos képzé egyetem
Véroskdzpont 2,1% 55,1% 5,2% 20,2% 17,4 %
Bels6 lakotertilet 1,6% 52,2% 9,4% 24,6% 12,3%
Kiils6 lakotertilet 1.7% 60,9% 15,7% 15,6% 6,1%
Vérosi atlag 1,5% 53,7% 12,3% 21,7% 10,8%

(Forras: Németh 1993)

A diplomasok legnagyobb ardnyban a varoskdzpontban éltek, de viszonylag magas volt
a belso lakotertileten is. A kozépfoku végzettséggel rendelkezdkkel egyiitt mindkét tertile-
ten a lakossag 37-38%-4t tették ki. A bels6 lakoteriileten magasabb volt a kozépfoku vég-
zettségliek aranya. Ezzel szemben a kiilso lakoteriileteken fels6foku végzettséggel alig
rendelkeztek, és a kozépfokl végzettségliek aranya is elmaradt a masik két teriiletétdl. Itt
jellemzdbb volt az alacsony iskolazottsag, és nagyobb aranyban laktak itt szakmunkasok.

Ha az infrastrukturalis adottsagokat nézziik, akkor a belsé teriiletek szintén elénydsebb
helyzetben voltak. A tomegkozlekedési halozat segitségével az itt elhelyezkedd kulturott-
honokban konnyebb volt eljutni, szemben a kiilsé teriiletek intézményeivel, melyek elso-
sorban a kornyéken lakok szamara nyujtottak lehetdséget. Ugyanakkor a belvéaros kultura-
lis infrastrukturaja szamos mas lehetdséget nyujtott a miivelddésre (Pécs térképe 1957).
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4. Pécsi kulturotthonok
4.1. Kultiirotthonok a belvarosban

A belvarosban lakott a varos hagyomanyos polgari lakossaga, ennek megfeleld kultura-
lis igényekkel, szorakozasi szokasokkal. Ezeket az igényeket kiszolgalta a szinhaz, az
épild konyvtarak €s mas intézmények, koztik az itt mikodd kultarotthonok is. Mivel
azonban a varos uthalozata és a tomegkozlekedési haldzata is itt futott Gssze, nem csak a
kornyezd lakossag, de a varos mas teriileteinek miivelddni vagy szérakozni vagyé lakos-
saga is latogatta az itt talalhato intézményeket.

A belvarosban négy kulturotthon miikodott: a tanacsi fenntartasi Doktor Sandor Kul-
tarotthon, a SZOT fenntartasaban miikkodé November 7 Kultarotthon, a KPDSZ és a Vas-
utas Kultarotthon.

Koziiliikk mindenképpen kiemelkedd a Doktor Sandor Kultarotthon, amely a véros els6
szamu kultarhazénak volt tekinthetd, havi 15 000 latogatoval, rendszeres kulturestekkel,
ismeretterjesztd eloadasokkal, tanulmanyi kirandulasokkal, €s orszagos szinten is kiemel-
kedo szakkori élettel. Fontossagat jelzi, hogy 1954-ben kezelésébe keriilt a Szabadtéri
Szinpad, a Liszt Ferenc Hangversenyterem és a balettiskola (Balé 1977). Egy ilyen intéz-
mény kozelében mas kultirotthon nehezebben tud érvényesiilni, igy a szomszédos utcaban
talalhato KPDSZ Kultarotthon lehetdségei nagyrészt kihasznéalatlanok maradtak.

A jelentések és mas forrasok tanusaga szerint a belvarosi kulturotthonok képesek vol-
tak ismeretterjesztd tevékenységet folytatni, akar eldadas, akar szakkori formaban. Ebben
a legsikeresebb a Doktor Sandor Kulturotthonban volt, ahol el6adas-sorozatok és tanul-
manyi kirdndulasok is megszervezésre keriiltek. Nem egyenlé mértékben, de a tobbi in-
tézményben is folytak el6adasok, legkevésbé a KPDSZ-ben (MNL-BML XXIII/113).
Ismeretterjesztd szakkorok is mitkddtek, kisebb sikerrel, néhol csak abbdl a célbol, hogy
megfeleljenek a kulturpolitika elvarasainak, valds érdeklddés nélkiil. Erre példa, amikor a
November 7 Kulturotthonban az irodalmi és torténelmi szakkorok 3-4 fével mukodtek,
melyek latogatoi a szakkorvezetd pedagdgus tanitvanyai voltak (MNL-BML XXXV/36).

A miivészeti egylittesek irant nagyobb volt az érdeklddés, mind a négy intézményben
léteztek kisebb-nagyobb csoportok. A legsikeresebbek azok voltak, melyek professziona-
lis egyiittesként, tobb éves vagy évtizedes hagyomannyal rendelkeztek, és mar sikeres
csoportként keriiltek egy kultarotthon kezelésébe. Ilyen volt a MAV vegyeskara és fuvos-
zenekara, illetve az 1954-ben, a Doktor Sandor Kulturotthon kezelésébe keriilt Liszt Fe-
renc Korus (Horvath 1959). Ez utobbi intézményben volt példa arra, hogy két amatér mi-
vészeti szakkor professzionalissa valt. Igaz, ez a valtozas mar csak a Rakosi-korszak utan
tortént meg. Egyik egyiittes a mai napig miikodo Mecsek Tancegyiittes, a masik, a szintén
a mai napig mitkodd, orszagos hirlivé valt Bobita Babszinhaz (Balo 1977).

A jelentések a sikertdrténetek bemutatdsa utdn azonban megemlitették, hogy sokan
sakkozni, bilidrdozni jartak az intézményekbe, vagy pedig a hétvégi, italkiméréssel egybe-
kotott Ossztancokat latogattak. Ha a szamszerli jelentéseket aprolékosan megvizsgaljuk,
akkor kideriil, hogy a latogatok jelentds részét a szorakozni vagyo kozonség tette ki. Pl.
1953-ban a Doktor Sandor Kultirotthon latogatdinak 40%-a tdncolni, vagy a szorakoztatd
estekre ment be az intézménybe, egy évvel késdbb az 50%-a (MNL-BML XXIII/113). A
November 7 és a KPDSZ kulturotthon is elsdsorban az dssztancai kapcsan keriilt az érdek-
16dés kozéppontjaba (MNL-BML XXXV/36).
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4.2. Kultiirotthonok a belso Iakoteriileten

Mivel a belsé lakoteriileti részek kozel estek a belvaroshoz, igy viszonylag kevés,
mindossze két intézmény létezett a korban. Az egyik, a belvaros és a belso lakoteriilet
hataran fekvd Ybl Miklos Kultarotthon. Lakotelep és ipari teriilet is volt a kdzelében, és
nagyon kozel volt a belvarosi kulturalis lehetdségekhez. Volt ugyan nyoma annak, hogy
probalkoztak tényleges kulturalis életet beinditani, az igazi komoly szandék azonban hi-
anyzott. gy az intézmény dontSen csak az Gssztancok rendezésével foglalkozott, mely
talalkozo helye lett a korszak lumpen elemeinek, akiket a korabeli széhasznalat ,,jampec-
nek” nevezett (MNL-BML XXXV/36.). Nem véletleniil keriilt sor elsdként a bezarasara,
de mar csak a Rakosi-korszak utan, 1958-ban (Dunantuli Naplo 1958. januar 19.).

A belvérostol tavolabb esett a Zsolnay Porcelangyar teriiletén elhelyezkedd nagy hagyo-
manyu kultarterem, melyet 1951-t61 kultarotthonna fejlesztettek. Kimutathato az ismeretter-
jesztd munka, amely mellé nagy konyvtarat épitettek ki. Jelentds volt a miivészeti élet, da-
larda, és mas szakkorok (tanc, szinjatszo, bab) alakultak. 1955-t61 miikodtetését atvette az
Epiték Szakszervezete, és teriileti illetékességet kapva a belvarostol keletre esé varosrész
kultarotthona lett (MNL-BML XXXV/49.). F§ tevékenységi kore azonban neki is a szora-
koztatas volt, illetve teret adtak kiilonboz6 tarsadalmi és politikai megmozduldsoknak.

A hasonl6 lakossagi dsszetétel, hasonlod eredményeket hozott a porcelangyari kultarott-
honok miikodésében, mint a belvarosban. A legfontosabb kiilonbség azonban az volt,
hogy ide els6sorban a kornyezo lakossag jart szorakozni, illetve miivelddni, legfeljebb a
tole keletre esé varosrészekbdl érkezhettek vendégek.

4.3. Kultiirotthonok a kiilso lakoteriileten

A kiils6 lakotertileteken a gyarvarosi Jozsef Attila Kultarotthon és a négy banyasz kul-
turotthon, a mecsekszabolcsi Puskin, a pécsbanyatelepi Zalka Maté, a pécsujhegyi Gorkij
és a vasasi Pet6fi Sdndor Kultarotthon mitk6dott. A csatolt részek kozil, Vasas I-n és Pa-
tacson mukodott egy-egy kisebb, tandcsi fenntartasu, teriileti illetékességli kultarte-
rem(MNL-BML XXXV/49.). Latogatoik elsésorban a kornyezetiikben lakokbol keriiltek
ki, programjaik ritkdn vonzottak ide a mas varosrészek lakoit.

A kultarotthonok és termek vonzaskorzetében elsdsorban banyaszok, illetve munkésok lak-
tak. A lakossag végzettségi adatai is ezt alatamasztottak, és ez a tény determinalta az intézmé-
nyek mitkodésének sikerességét. Mindezt annak ellenére, hogy Pécsett a banyaszmiivel6dés-
nek komoly hagyomanyai voltak. Néhany kultirotthon miikdésérol alig maradt fenn adat.

Ismeretterjesztd eldadasra ritkan keriilt sor, nem egy esetben eleve lemondtak a szerve-
z¢ésérol is. Ez tortént pl. a gyarvarosi kultirotthon esetében (MNL-BML XXIII/113.). Ha
mégis szerveztek, akkor a kultirvezetés szandékai ellenére nem politikai, hanem olyan
témakat valasztottak, melyek kozvetlentil érintették a kozonséglik mindennapi életét: pl. a
szilik6zis témakorét a Puskin Kultarotthonban (MNL-BML XXXV/49.).

A szakkori élet sikerei is mérsékeltek voltak ezen a teriileten. Tobb esetben legfeljebb
munkatervekben taldlkozhatunk szakkorokkel, esetleg papiron indulhattak be. A Gorkij
esetében pl. minddssze egy szinjatszo szakkorrél maradt fenn adat, de a megemlitése nem
feltétlentil jelenti a tényleges miikodést. Ez utobbi jelenség jol dokumentalhat6 a gyarva-
rosi Jozsef Attila Kultarotthon esetében, ahol a jelentések szerint mitkdddé 5-6 szakkor
valgjaban csak néhany alkalommal iilt 6ssze, majd érdeklddés hidnyaban megsziint. Sok
esetben még egy gazdasszonykort sem sikeriilt rendesen beinditani (MNL-BML XXIII/
113.), de a kdrnyek vélt igényeihez igazodo szakkorok is csak mérsékelt eredményt hoz-
tak, pl. a patacsi mez6gazdasz szakkér (MNL-BML XXII1/162.).
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Sikeres egyiittesekrdl is vannak adataink. Ilyen volt, a Puskin gondozasaban miikddé Me-
csekszabolcsi Joszerencsét Dalkor, és a varos reprezentativ fiivoszenekarava eldlépett banyasz
fuvoszenekar, illetve a Zalka Maté Kultirotthon ala tartoz6 Kodaly Zoltan Férfikorus. Ezek az
egylittesek azonban tobb évtizedes, 1910-20-as évekig visszanyuldé hagyomanyokkal rendel-
keztek, és utdlag kertiltek a kulturotthonok iranyitasa ala (Horvath 1959; Csoka 1970).

A latogatok szamarol kevés adat maradt fenn, de tobb kultarotthon kiizdott az érdeklo-
dés hianyéaval. A Zalka Maté és a Gorkij éveken at nem fejtett ki érdemleges aktivitast,
csak kozosségi szintérként miikodott, pl. helyt adtak iskolai rendezvényeknek. A fennma-
radt havi beszamolok, vagy az alkalomszeri ellendrzések arrdl tudositanak, hogy latoga-
tok elsdsorban tancolni, sakkozni, asztaliteniszezni vagy filmet nézni jartak az intézmé-
nyekbe. Gyakran igy is kozonséghiannyal kiizdottek, egy alkalommal a Jozsef Attila Kul-
turotthon tancmulatsagara minddssze 12-en érkeztek meg (MNL-BML XXIII/113.).

5. A kultarpolitika megvalésulasa

A kultarotthonok elsddleges feladata az eszmei-politikai nevelés lett volna. Ezt ugy
képzelték el, hogy ismeretterjeszto eldadasok keretében elméleti, szakkori munka kereté-
ben gyakorlati uton valositjak meg. Lathattuk, hogy az eléadasok csak a belsé teriileteken
voltak tobbé-kevésbé folyamatosak, de politikai téma esetében ott is érdektelenségbe ful-
ladtak. A szakkorok pedig sokszor csak papiron miikodtek

A dolgozok nemes szoérakoztatasanak biztositdsa a miivészeti, dntevékeny csoportok
mitkodésével lett volna biztositva. Itt is kimutathat6 a belsé és a kiilsd teriiletek kozotti
kiilonbség. Tobb csoport miikodott a belso tertileteken, mitkddésiik tartdosabb is volt. Azt
viszont csak a Doktor Sandor Kultarotthonban sikertilt elérni, hogy két dntevékeny amatdr
egyiittes professzionalissa alakuljon. Viszont az is igaz volt, hogy a legsikeresebb miivé-
szeti csoportok létrehozasa — a fenti kettd kivételével — nem a kultirotthonok érdeme volt,
hiszen csak atvették a miikodtetésiiket.

A latogatok létszamat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a belvarosban biztos kdzonséggel
szamolhattak, addig a peremteriileteken sok esetben nézdként sem sikeriilt bevonni a la-
kossagot, nemhogy aktivizalni. Igy pedig hiabavalo a kultarpolitika azon torekvése, hogy
emelje a dolgozok miiveltségi szinvonalat:, Mit jelent a kulturforradalom? [...] Jelenti
azt, hogy emelniink kell dolgozoink daltalanos miiveltségét...” (Révai 1952:5). Az fontos
kérdés ugyanakkor, hogy ugyanez a belvarosi intézmények esetében megvalosult-e. Hi-
szen a volt polgari lakossag részvétele hangversenyeken, elédadasokon, nem hoz emelke-
dést a fizikai dolgozok miiveltségi szinvonaldban. A hangversenyek latogatoinak pl. a
70%-a értelmiségi volt. Egy késdbbi kimutatas (Balo 1977) abba enged betekintést, hogy a
Doktor Sandor Kultarotthon sikeres egyiitteseiben, szakkoreiben mennyiben vettek részt
fizikai dolgozok. Ez alapjan a Liszt Ferenc Korus tagjainak 5%-a, a Mecsek Tancegyiittes
6%-a volt fizikai dolgozo6, a Bobita Babszinhaz tagjai kdzott pedig nem volt. Legmaga-
sabb aranyban a szabdsz-varrasz szakkorben voltak, de ez is csak 27% volt. Ha feltételez-
zik is, hogy az 50-es években ez masképpen volt, komolyabb aranyeltolédasokra nemigen
szamithatunk, vagyis a kultira nem elsdésorban a megcélzott rétegekhez keriilt.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kultirotthonok latogatokdzonségének zome el-
sosorban szorakozni jart az intézményekbe. Misoros estekre, sakkozni, biliardozni,
pingpongozni, de legfoképpen az italkiméréssel egybekotott hétvégi Ossztancokra. Ez
varosszerte mindenhol elmondhat6. Ezekre a jelenségekre néhany példa a korabeli jelen-
tésekbdl:
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— ,, A biliard és sakk-terem dllandoan tele.” (MNL-BML XXIII/113.)

— ,, 4 sajatos gyarvarosi viszonyokra tekintettel az ismeretterjeszto eloadasok rendezé-
sével nem kisérleteztiink, mert az volt a célunk, hogy a kozosséget — elsdsorban szo-
rakozas biztositasaval visszacsalogassuk.” (MNL-BML XXIII/113.)

— ,,...elég gyakori a kulturotthon nagytermében és helyiségében rendezett tanccal egy-
bekotott csaladi est.” (MNL-BML XXXV/36.)

— ,,...az a néhany fiatal [...] csak a rendet zavarni megy — még leirni is felhaborito —
huszonegyezni jar a kulturhazba.” (Tenkely 1953)

A miivelodési hazak a Rakosi-korszak utan is hasonldé miikodést fejtettek ki, az isme-
retterjeszté €s mivészeti tevékenység mellett fontos szerepet kapott a szorakoztatas is.
Egy 1977-es felmérés eredményei szerint orszagos szinten a milvelddési és szorakozasi
alkalmak latogatottsagat tekintve, a vendégek tobb mint 2/3-a inkabb szoérakozni ment a
mivelddési hazakba (Andrassy 1985). Viszont az intézmények ezzel kiszolgaltak a kzon-
ségiik igényeit, igy mitkddésiik mindaddig biztositott volt, ameddig a fenntartojuk segitet-
te a mitkddésiiket.
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