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ABSTRACT

In this paper we examined the family — entrepreneurship segment. This overlap can
cause different paradoxes, which can lead to conflict situations, but they do not become
conflicts automatically but in case of conflicts the process can go in two directions:
parties create constructive solution or communication becomes destructive and may be
that conflict escalates. Our research question was the following: which conflict situa-
tions can be found/identified) at the investigated companies, and what solutions have
the parties chosen. Our research method was the constructivist version of grounded
theory. We conducted 10 deep interviews, as a result the analysis we managed to out-
line certain patterns of constructive conflict resolutions.

The climate of the family is very important in vitalizing the communication culture
— that family members can talk openly about needs and problems — which plays an
important role in the constructive management of conflicts. According to the Thomas—
Kilmann model, collaborating is the most constructive conflict-handling method, it is
both assertive and cooperative. The conditions are provided in family firms: interests
are more coincident, power distance is low and family members are interested in main-
taining of good relations.

1. A csaladi vallalkozasok és a konfliktusok

A csaladi vallalkozasok nem alkotnak egységes csoportot, a kiilonb6z6 méretii, kii-
16nb6z6 teriileten miikodd szervezetekben kozds, hogy a csalad hatdsa a vallalatra na-
gyobb, mint a nem csalddi véllalkozasok esetében, és ebbdl kiilonb6zd jellegzetességek
fakadnak. A csaladi vallalkozasok megértésének kulcsa a két alrendszer, azaz a csalad
¢és a vallalkozas kozotti interakcio, és ennek hatasa a vallalatra. Ennek kovetkeztében
feltételezhetjiik, hogy a csaladtagok bevondsa a vallalat tulajdonlasaba és a menedzs-
mentbe az 4ltalanos szervezeti viselkedés dinamikajatol eltérd viselkedéseket eredmé-
nyez, hiszen a szervezeti tagok kozotti szoros csaladi viszonyok hatassal vannak a don-
tésekre, hatalmi harcok alakulhatnak ki, jellemzd lehet a nepotizmus, a professziona-
lizmus hidnya ¢€s a csaladi vallalkozasok egyik f6 problémdja, a megfeleld 6rokos ki-
nevelése is komoly konfliktushelyzeteket okozhat (Mdlovics, Vajda 2012). E tanul-
many az SZTE GTK Gazdasagpszichologiai szakcsoportjaban zajlo kutatds részeként
szliletett, amelynek keretei kozott csaladi KKV-kat vizsgaltunk.



A csaladi vallalkozasokban két szocialis rendszer a ,,csalad” és a ,,vallalat” intenzi-
ven vagy kevésbé erdsen Osszefonddik egymadssal, ami a rendszer komplexitasanak
hatarozott novekedését jelenti. A csaladi vallalkozasok sajatossagainak leggyakoribb
magyaréazatai szamba veszik a csaladi vallalkozasokban rejlé eltéré dinamikat, és az
tigynokelmélet alkalmazhatdsagénak korlatait (Farkas 2016). A szakirodalomban leg-
gyakrabban hasznalt definiciok hangstlyozzék a csalad ,,meghatarozé befolyasat” a
vallalatvezetésre. A fent leirt jellegzetességek eredményezték a ,,familiness” fogalmat,
amely a kovetkez6t jelenti: ,,az eréforrasok €s képességek olyan egyedi keveréke,
amellyel a vallalat a harom rendszer, a vallalkozas, a csalad, és a tulajdon interakcidja
révén rendelkezik.” (Miihlebach 2004: 61). Ez egyrészt kiilonbozd eldnyoket jelent a
vallalkozés szdmara (erds kotddés, specifikus tudas, , tiirelmes toke” stb.). Ha azonban
nem szabdlyozzak a kriziseket és konfliktusokat, akkor a csaladbol szarmazo problé-
mak ataramlanak a vallalatba.

Schlippe szerint a csaladi vallalkozasokban zajlé konfliktusok megértéséhez latni
kell, hogy a kiilonb6z6 rendszerek ,,valutaja” teljesen mas: a csaladban a kotddés, az
egymas iranti szeretet kifejezése kozvetett vagy szimbolikus formaban fontos. A valla-
lathoz az ember a munkaerejét viszi, €s ezért rovid tdvon szamit a javadalmazasra.
Természetesen a vallalatoknal is fontos az elismerés, de senki sem mond le a javadal-
mazasrol, azért mert kdszonetet mondanak neki, a sziilok viszont megteszik ezt a
gyermekeikért (Schlippe 2009).

A csalad ¢és a vallalat kiilonbozd viszonossagi logikaja is komoly konfliktusokat
okozhat. Anélkiil, hogy ezt nyiltan kimondanak, tisztdznak, csaladtagok a vallalatnal a
csaladi logika szerint tevékenykednek, a normalis munkaviszonyokat igencsak megha-
laddé mértékben tesznek erdfeszitéseket a vallalatért, lemondanak a szabadidejiikrdl, a
tulora dijarol, s életviteliiket a vallalat érdekeihez igazitjak, ez egyike a familiness er6-
forrasoknak. Ebbdl is kialakulhat egy utddlas csapda: az utod kihagyja a tobbi karrier-
lehetdséget, sorban all a csalddi véllalkozasnal, anélkiil, hogy vildgosan latna, hogy
erre mikor és hogyan keriil sor (Imreh—Malovics—Farkas 2013).

A fent leirtak miatt a csalddi vallalkozésokat a szakirodalomban paradox szerveze-
teknek is nevezik (Wimmer, Groth, Simon 2006; Schlippe 2009). A paradox jelentése
ellentmondésos, fesziiltséggel teli, s6t lehetetlen, s ezek a jelz6k a mar tobbszor emli-
tett két eltérd rendszer szoros kolcsonhatasa miatt kothetok a csaladi vallalatokhoz,
amelynek alapja a tulajdonlds. Amennyiben a tulajdonlés pszichikai és szocidlis jelen-
tést nyer, s mar nem hasznalhato fel tetszélegesen valamilyen befektetéshez, a csalad
mar nem csak csalad, €s a vallalat mar nem csupan vallalat, mindkét rendszer kdlcso-
nosen hatni kezd egymasra. A vallalati interakcidk, dontések, szervezeti formak, kulta-
ra, személyzeti dontések, stb. mar nem csak vallalati, piaci és stakeholder szempontok
figyelembevételével torténnek, hanem a csalddhoz, annak torténetéhez, tagjaihoz, érté-
keihez stb. val6 illeszkedéstik is fontossa valik. Valami hasonlé megy végbe a csalad-
ban is, a vallalat szerepet jatszik a gyermekek jovOjének tervezésében, az identitas
alakuldsaban, megdrzésében, az anyagi €s tarsadalmi helyzet alakuldsaban. E kolcson-
hatas mindkét rendszer szaméra hozhat elénydket, de hatranyokat is. A lényeg, hogy a
két rendszer részben ellentétes, akar egymast kizard logika szerint miikddik, igy kiala-
kulhatnak olyan helyzetek, amelyekben egy dontés igaz és hamis egyszerre, attol flig-
gben, hogy a vallalat vagy a csalad vonatkozasédban nézziik (Schlippe, 2007).
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A csaladot és a csaladi vallalkozast, életciklusaikat tekintve egészen kiilonb6z6 di-
namika jellemzi. Az alapitd generacidban ,,a cég is az asztalnal iil” (Simon, 2005: 43).
Emiatt a gyermekek mar koran értesiilnek a vallalati dolgokrol. A sziilok, foként az apa
igen sokat foglalkozik a véllalattal, ami miatt bintudatot érez, amit ajandékokkal pro-
bal karpdtolni. A ,,pioneer” apak gyakran igen autokratikusak mind a cégnél, mind
gyermekeikkel, foként a fiukkal. Igy 6k inkdbb az anyaval, mint az apaval azonosul-
nak. Ez az apakban csalodast kelt, s ez negativ spiralt indithat be, mivel az apa pont a
fiatol varja sajat elképzelései folytatdsat. A masodik generdci6 mar tobb megértést
tanusit a potencialis utod s annak dilemmai irant. Igy a harmadik generacié gyermekei
mar nagyobb valasztasi szabadsagot ¢lveznek a cég atvételét illetden. Mindenestre a
csaladi vallalkozasoknak csak 3-4%-a jut el a masodik generaciobol a harmadikba
torténd atorokitéshez (Simon 2005). Tanulmanyomban alacsony komplexitasu csaladi
vallaltokat vizsgalok, azaz az alapit6 tulajdonosok adjak at az utédnak a vezetést és a
tulajdont, vagy annak egy részét (Simon, Marquez, Bikfalvi, Munoz 2012). Napjaink-
ban Magyarorszagon az ismert torténelmi okok miatt ez a valtas zajlik tomegesen
(Csakné Filep 2012).

Frank ¢s tarsai (2013) a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos konfliktus szakiro-
dalmat attekintve megallapitjak, hogy rendkiviil kevés tanulmany jelent meg ebben a
témakorben, ez szerintiik hatalmas igényt ébreszt a téma kutatasara. Szakirodalmi atte-
kintésiik eredményeként megallapitjak, hogy harom vildgosan elhatarolhatd témakor
bontakozott ki: (1) a vallalati konfliktusok, (2) a vallalat—csalad konfliktusok és (3) a
generaciok kozotti konfliktusok. Kutatdsaik kvalitativ részében megallapitjak, hogy a
csalad ¢€s a vallalat igen szorosan egybefonddnak, €s a csaldd ebben a kdtelékben talalja
meg az identitasat.

A véllalati és a csaladi konfliktusok kezelése eltérd. Mig a csalddban a személyek-
kel kapcsolatos érvek is hatasosak lehetnek a kapcsolati szinten, a vallalatnal targyila-
gos—raciondlis alapon kell érvelni. A konfliktusok ataramlanak egyik rendszerbdl a
masikba, pl. egy kapcsolati konfliktust a vallalatnal targyi szinten probalnak megolda-
ni, ami a valodi konfliktus okok rejtve maradéasat okozhatja. A kvantitativ vizsgélat
eredményeként kidertilt, hogy a csaladi vallalkozasokban feladat-, folyamat- és kapcso-
lati konfliktusok ritkan fordulnak eld, és nem til megterheléek. A legerdsebb negativ
Osszefiiggést a kapcsolati konfliktusok és az elégedettség kozott talaltak, ez a kapcsola-
ti konfliktusok negativ hatasat bizonyitotta. A csaladi légkornek a performance-ra nem
volt dontd hatasa, azonban a vallalattal kapcsolatos elégedettséget ndvelte. A pozitiv
csaladi klima a konfliktusok negativ hatasait gatoltak. A csaladi vallalatok igen kon-
szenzusorientaltak (70%), a versengés csak 16% volt, a kompromisszum ¢és az elkerii-
1és 11%, alkalmazkodéas 8% (Frank és mtsai 2011). Eddleston és Kellermans (2007)
kutatasai szerint a kapcsolati konfliktusok negativ viszonyban vannak a vallalati telje-
sitménnyel €s a részvételi stratégiaalkotassal, mig az altruizmus szignifikansan csok-
kenti a kapcsolati konfliktusokat és noveli a részvételi stratégiaalkotast.



2. A konfliktusokroél diéhéjban

Konfliktusba akkor keverediink, ha veszélyeztetve érziink valamit, ami szdmunkra
fontos. Ez a fontos dolog barmi lehet, eréforrds, elomeneteli lehetdség, statusz vagy
valamilyen érték, hiedelem. Ennek megfelelden a szervezetek természetes jelensége a
konfliktus, ami észlelt jelenség. Nincs konfliktus akkor, ha az ellentétet egyik fél sem
észleli, vagy nem tekinti problematikusnak. Ha viszont mar az egyik fél észleli a konf-
liktust, ez elegendd a konfliktushelyzet kialakuldsdhoz. Morton Deutsch nyoman a
konfliktusokat tekinthetjiik destruktivnak és konstruktivnak. Nagyon leegyszertisitve
konstruktivnak tekinthetjlik azt a konfliktust, amely segiti a csoport céljainak elérését,
noveli a teljesitményét destruktivnak pedig azt, amely a csoportteljesitmény csokkené-
s¢hez vezet. A konfliktusok ,,a hétk6znapi munkahelyzetek legtermészetesebb veleja-
roi. Ha ellenben eszkalalédnak, akar tonkre is tehetnek egy vallalkozast” (Zuschlag,
Thielke 2009).

A konfliktusok alatti viselkedést a szakirodalom két nagy csoportba sorolja: versen-
g6 vagy egylittmikodo. Versengés alatt a sajat érdek kovetését értjiik, nyer—veszit
szemléletet jelent, egylittmiikddés alatt pedig a masik fél érdekeinek figyelembe véte-
1ét, azaz a nyer—nyer szemléletet kovetik a felek. Ennek alapjan a Thomas—Kilmann
szerzOparos 0t konfliktusmegoldasi stilust kiilonit el: versengd, elkeriild, kompromisz-
szumos, alkalmazkodd és problémamegoldd. Elméletileg a problémamegoldo stilus a
»legjobb”, mert minden fél érdeke kielégiil, mig a versengd stilus esetén a nyertes fél
¢érdeke realizalodik, a vesztesé pedig nem. A gyakorlatban nincs egy ,,legjobb” stilus
minden helyzetre, a kiilonb6z6 helyzetekben és a kiilonb6z6 partnerekkel mas €s mas
stilus lehet optimalis (Malovics, Farkas 2012).

3. Empirikus kutatas
3.1. Kutatasi modszer

Kvalitativ kutatdsunk az interpretativ paradigman alapul, modszertanként a
grounded theory konstruktivista valtozatat alkalmaztam (Corbin—Strauss 2015). A
modszer 1ényege, hogy a kutatas folyaman a begyijtott és elemzett adatokbol fejleszt-
hetd ki az elmélet az elemz¢s €s adatgytijtés folyamatos interakcidja kovetkeztében. Az
interjuk elemzése soran eldszor nyilt kodolast alkalmaztam, ami egy teljesen szabad
kodolds, ennek soran alaposan tanulmanyoztam az interju atiratokat, azzal a céllal,
hogy az adatokhoz fogalmakat rendeljiink. Az axialis kodolas a kategoria és annak
dimenziodi kozotti kapesolatokat tarja fel (koriilmények, interakciok, kovetkezmények),
a kutato arra keresi a valaszt, hogy egy kategoria hogyan kapcsolddik a kutatds alap-
problémajahoz. E kodolasi folyamat végére a fogalmakat kategdéridkba rendezziik. A
szelektiv kodolés soran kezd kibontakozni az elmélet, ekkor kell megtalalni a kulcska-
tegoridkat és ezek alkategoridit; viszont figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kategoridkat,
amelyek nem kapcsolddnak ezekhez elég szorosan.
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3.2. A minta

Az interjualanyokat holabda moddszerrel tudtuk elérni, melynek sordan a grounded
theory mindségi mintavételi szempontjait is alkalmaztuk (Corbin, Strauss 2015).

1. tablazat: Az interjualanyok paraméterei
Table 1.: Descriptive data of the respondents

Azonosité Nem Kor Tulajdon Iranyitas Csalad
1. nd 57 50% ugyvezetd alapitod
2. férfi 59 50% ugyvezetd alapito
3. férfi 65 100% ugyvezetd alapito

. kapcsolati s
0,
4. nd 58 50% koordinator alapito
5. férfi 59 50% ugyvezetd alapité
6. feri 26 0% sales utéd
menedzser
7. férfi 32 0% menedzser utod
« kilpiaci i
0,
8. né 29 0% rtekesits utod
- kilpiaci .
0,
9. férfi 27 0% rtekesits utod
10. férfi 62 100% ugyvezetd alapitd

(sajat szerkesztés)

3.3. Eredmények

Az atiratok kodolasa és elemzése soran a csaladisag bizonyult a kozponti kategoria-
nak, amibdl a tobbi kategodria levezethetd, a beldle levezetett kategoridkat szamokkal
jeloltem, alattuk talalhatok a fogalmak, amiken a kategoridk alapulnak:

1. Tisztelet, bizalom, Osszetartas

(8) van egy fantasztikus vezetOnk, aki ugyanugy egyenrangu ligyvezetdje a kiado-
nak, aki itt van veliink szerintem 23 éve, vagy valami, tehat a kezdetek ota

(9) ,,...van egy természetes bizalom a csaladtagok kozott, akar informécido megosz-
tasban, akar Osszetartasban, lehet egymasra szamitani, anélkiil, hogy lenne egy nagyon
bonyolult szerzédés irva a tulajdonostarsak, meg a vezetdség, meg mindenki kozott, ...
mindenki tudja, hogy egymasért dolgozunk, ¢és ehhez hozzajon még az, hogy édes-
apank a tulajdonosa is a cégnek, és ¢ az, aki meghatarozza, hogy merre haladjon a cég,
meg 6 az, aki részt vesz a napi munkéban, ... ez igy egyben van, az azt teszi lehetévé
hogy a cég kiils6 nyomas nélkiil arra menjen, amerre jonak latja,...”

2. Hatalmi szimmetria

(8) ,,Az van, hogy itt nadlunk mindenki egyenrangu. Tehat ha nekem szdlnak, hogy
kiomlott valami, porszivozzam fol, megyek és folporszivozom, pedig a kollegam szolt.
Tehat én ebben sem vagyok kiilonb, mint barki.”

(10) ,,Mikor elmegyek valahova és mondjak, hogy igen, akkor hany darab ilyen ve-
zetd széket kérnek, nalunk nincs ilyen, vannak emberek, az embereknek vannak szami-

11



togépeik, asztalaik, székeik, mindenkinek pontosan ugyanaz, érzi a kiilonbséget? Az
ember bemegy egy boltba, nem is értik, hogy biztos kellenek vezet6i telefonok, veze-
t01, mindenbdl vezetdi, de az a masik is egy ember, mitdl lenne.”

3. Nyilt kommunikacié

— Konfliktusok kibeszélése:

(1) ,,Es akkor mi is el6re szolunk, kivalasztunk egy napot, elére szolunk, hogy az-
nap akkor mindenkinek bent kell maradni, mert akkor ezt meg kell beszélni, legyen
kibeszélve, legyen az egymads kozotti konfliktus is kibeszélve €s az ilyen beszélgetések,
hogy 6k mit javasolnak?”

— Informalis csaladi kommunikdcio

(1) ,,Ha megyiink Pestre, az egy kétoras ut, akkor egész uton végig, ami éppen napi-
renden van, vagy éppen aktualis végigbeszéljiik, de itthon is zajlik Ggy, hogy most
akkor tljiink le és akkor vagy ide jon be a Janos, vagy én megyek at, vagy otthon ma-
radunk ketten, és akkor most ezt at kell beszélni, és akkor addig, mig nem dontiink,
addig beszéliink...”

— Oszinteség

(7) ,egy 26 éves gyerek megteheti azt, hogy azt mondja az apjanak, hogy figyelj
csak, ez egy hiilyeség, ezt felejtsd mar el meg hagyjal békén [...] 0sszeszolalkoznak
olyan forman, ahogy egyetlen kolléga sem merne apAmmal szembe menni”

(12) Fontossagfiiggd, ha van egy fontos dolog, hogy valami hataridds, utazni kell
valahova, akkor nem probléma szombat—vasarnap sem beszélni rola.

4. Komplementer szerepek

— A szerepek elosztdsa

(1) ,,...mi azért természetben, jellemben is kiilonbozbéek vagyunk a férjemmel, 6 in-
kabb eldrelato, nagyvonalibb, nagy koncepciokban dolgozik, ¢ a stratéga. Tehat alta-
laban az otletek az 6véi, a nagy otletek, vagy ha valamit valtoztatni akarunk az otletek
70%-aban, 80%-aban 6 jon eld az Ujitdsokkal, én meg vagyok mellette a totalis végre-
hajt6, mert utdna viszont minden nekem marad.”

5. Erdekek egybeesése

(5) ,,a mérlegelési szempontok ellenére mégis az ember probalja a sajat csaladtag-
jainak a boldogulasat valamilyen médon tovabbvinni és az biztos, hogy én személye-
sen ezért a pénzért, amiért most engem tanacsadoként alkalmaznak, ennek a tizszere-
séért mennék el mashova tanacsadoként dolgozni.”

(10) ,,ha valaki este 11 6rakor még este is leveleket kiild nekem, az 6, barmikor hét-
végén is bejelentkezek a skype-ra, latom, hogy 6 is ott van €s latom, hogy dolgozik
vagy Ujsagcikkeket kiild nekem, vagy munkaval kapcsolatos dolgokat...”

6. Gazdasagi szemlélet

(10) ,,Az elmult 25 évben, az abszolit 6vatos pénziigyi politika és hat nem a sporo-
las, de igazabol a koltségek minimalizéldsa, mint vezérelv hatdrozta meg a cégnek a
miikodését, ami azt jelenti igy nagyon egyszeriire forditva, hogy a magankoltéseket
minimalisra szoritottuk...”
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(7) ,,mindig fejleszteni kellett, mindig ugye kis félretett pénz maradt, az mindig arra
ment, hogy valami jobbat, nagyobbat, vagy idoben ugye ami gyorsabb, volt egy palya-
zatunk is, ami sikeres volt, és ilyen kotészeti gépekre tulajdonképpen, ami konyvkoto,
vagy adogat6, 0sszehordo, vagy ezekre palyaztunk, ez sikeres volt, héla istennek, és ez
iszonyatosan nagy eldrelépés volt,..”

(2) ,,En meg hajlamos vagyok, hogy ilyen kreativ embereket 6sszeszedjek, és akkor
ezeket meg is csindljam. ... Meg is csindljuk, ha nem lenne a feleségem kell6 jozan-
saggal meg fékkel, hogy hagyjuk mar ezt, ez mar most latszik...Innovativ vagyok, a
feleségem meg azt mondja, na, akkor reédlisan nézziik meg, hogy na, ez ezért nem mii-
kodik, na ez biztos bukta, egy fillért ennek nem szabadna adni.”

A kategoriak kozotti osszefliggéseket az 1. dbran vazoltam fel.

1. dbra: Csaladi vallalkozas és konfliktus
Figure 1.: Family firm and conflict

| Tisztelet, 6sszetartozas L.

Hatalmi szimmetria

Nyilt kommunikécid Konstruktivitas a
w Komplementer szerepek soniiktushelyzethen

Erdekek egybeesése

- Gazdasagi szemlélet L

(sajat szerkesztés)

4. Osszegzés

Osszegezve ugy vélem, amennyiben a csalad—vallalat metszet funkcionalis, azaz jol
miikodik, ez lehetdséget teremt arra, hogy sikeriiljon elkeriilni a konfliktusok eszkalé-
l6dasat, ¢s az érintettek képesek konstruktiv médon kezelni a konfliktushelyzeteket.

A konfliktuskommunikaci6 tipikus szervezeti korlatait a csalddtagok kozotti infor-
malis kommunikécié nagymértékben csokkenti. Az interjuk szerint a csalad tagjai
mindent megtesznek azért, hogy a vallalat jobban miikddjon, konfliktusaikat problé-
mamegoldd modon rendezzEék, ennek feltételei optimalisak, hiszen alacsony komplexi-
tasu csaladi vallalatokat vizsgaltam, ahol a tulajdonos tervezi atadni egyik gyermeké-
nek a vallalat vezetését és ebben az egész csalad partner.

A vizsgalt vallalatokndl jellemzd a véllalkozasban részt vevd csaladtagok gyakori
¢s informalis kommunikacidja a vallalati ligyekrdl, nem kiiloniil el a véllalat és a csa-
lad, a hatarok elmosddottak. A csaladtagok a céggel élnek, ismerik annak minden aprd
részletét, s meg is vitatjak egymassal informadlis koriilmények kozott. Bar a csaladta-
gok kiilonboz6 személyiségek, ami mar magaban konfliktuslehetdségeket hordoz ma-
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gaban, az ebbdl fakado ellentéteket is sikertilt athidalni, megtalaltak a helyiiket és a
személyiségiikhoz illeszkedd szerepiiket a vallalatnal is (Mihaly 2016). A dontési
kompetencidk teriiletén tobbségében nem volt a csaladtagok kozott komoly konfliktus.
Kiilondsen az alapitd €s a cég vezetésében intenziven dolgozd hazasparoknak sikeriilt a
szerepeket az eltérd kompetenciaik alapjan szétosztani, és sajat bevallasuk szerint
eredményesen miikodo egytittest alkotnak.

A vizsgalt csaladi vallalkozasokban talalhatok olyan feltételek és stratégiak, ame-

— Nyilt kommunikacié: az informalis kommunikacié szembetiind, de nem megle-
po, hiszen a csaladisag sziikségszerii kovetkezménye, ami elénydket és kockaza-
tokat is rejt magaban. Elénye az Oszinteség, a nyiltabb, gyakoribb visszacsatolas,
hatranya a konfliktustobblet, ami esetleg destruktivva véalhat. Ezekben a csaladi
vallalkozéasokban is fellelhetd a kommunikacié informalis jellegébdl adodo kont-
liktus tobblet, az adatokbol az deriil ki, hogy ezeket eddig sikeriilt konstruktivan
rendezni.

— Az alacsony hatalmi tavolsag: a nyilt kommunikécio6 és a problémamegoldo sti-
lus egyik feltétele, a vizsgalt vallalatokra jellemzd6 volt.

— Szerepmegosztas: a kiillonbozo feladat- és feleldsségi korok elhatarolasa, ezzel
szabalyozzak a dontésekben valo részvételt.

— Gazdasagi orientacio: A dontéseket targyilagosan meg kell indokolni a gazda-
sagi eredmények szempontjabol.

— Kolcsonos bizalom, tisztelet és osszetartas: a konstruktiv kommunikacio és a
problémamegoldo stilus alapfeltételei, a csaladi kapcsolat ehhez jé alapot bizto-
sit.

— Az érdekek egybeesése: amikor eltérnek a vélemények, és nehéz a megegyezés,
az érdekazonossag jo alap a masik fél szempontjainak akceptalashoz, ilyenkor
tobbféle megoldasi stilust is alkalmaznak, de pont az érdekek nagyfoku egybe-
esése miatt a felek altalaban elégedettek a megoldassal.

Az interjukbol kideriilt, hogy a csaladi légkor megitélése igen pozitiv, a probléma-
megoldé stilus feltételei adottak, az interjualanyok véleményébdl az tlinik ki, hogy
legalabbis a csaladtagok kozotti kommunikécidoban a nyilt kommunikacios kultara az
uralkodo.
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