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ABSTRACT

The paper examines a plausible reason why the results are inconsistent about family
business financial performance. Less agency cost is a common explanation when family
businesses perform better than non-family businesses. Nonetheless minimizing agency cost
through trust and strong social and emotional bonds in the family can lead to lower
financial performance in several cases, because control is less strong. Therefore, less
agency cost is not enough to make a general explanation. In the behavioural agency model
family business managers do not seem to be risk avoiders. Instead, they avoid loss even if it
means riskier decisions. They preserve the socioemotional wealth of the family, which) is
the most important capital for them. Behavioural agency model explains why family busi-
ness performance measures are inconsistent. Under certain circumstances family busines-
ses risk tolerance is not static, socioemotional wealth is used as a reference point.

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassam az ligyndkelmélet (agency theory, vagy prin-
cipal-agent problem) és a viselkedésalapu tigynokelmélet (behavioral agency theory,
vagy behavioral agency model) mitkodését példakon keresztiil a csaladi vallalkozasok
esetében. Az ligynokelmélet els@ latdsra talan nem fontos a csaladi vallalkozasok
szempontjabodl, mivel a megbizonak tekinthetd tulajdonos és az ligyndknek tekinthetd
menedzser személye azonos. Azonban latni fogjuk, hogy a csalad egészét vizsgalva
mar egy gyakori ¢és sokszor magas koltségekkel jard problémardl van szo. Ahogy
Schotter (2008) mikrodokondmia-kézikonyve is ramutat: a kialakuld szerzédésekben
nagy kiilonbségek lehetnek aszerint, hogy az ligyndk cselekvése milyen mértékben
megfigyelhetd. A csaladi vallalkozdsokban a csaladtagok szoros egyiittmiikodése alta-
laban lehet6vé teszi a cselekvések ellendrzését, de a szerzéddések megvaltoztatasa, eset-
leg felbontdsa olyan probléma, ami kiilon vizsgalatot igényel esetiikben.

A viselkedési tigynokelmélet csalddi vallalkozasokra alkalmazédsa pedig ramutat,
hogy a kockézat érzékelése nagyon fontos a miikodés szempontjabdl ezen nem diverzi-
fikalt befektetés esetén, valamint az ligynok csaladtagként nem csak a sajat kifizetését
akarja maximalizalni, hanem a csaldd hosszu tava tulélése érdekében is cselekszik, ami
szintén hatassal van a viselkedésére.
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A kozismertebb iigynokelmélet ismertetése soran a torténeti gyokerek utdn Ross (1973)
tanulmanya alapjan mutatom be az elmélet alapjait. A szerzodések kialakitdsanak modszer-
tana azota kiilon kutatasi tertiletté fejlodott, de ennek részletes ismertetésére itt nincs mod.
Ehelyett az elmélet csaladi vallalkozas kutatasban betoltott szerepét mutatom be. Ezutan a
viselkedésalapu ligyndkelméletet ismertetem Wiseman és Gomez-Mejia (1998) tanulma-
nya alapjan, ami egy kevésbé matematizalt, sajat megfogalmazasukban mezoszintii elmé-
let. A fejezet masodik felében szintén a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasi
eredményekre koncentralok majd. A tanulmany végén kovetkeztetéseket vonok le arra
vonatkozdan, hogy milyen fenntartasokkal érdemes ezeket az elméleteket a tovabbi kutata-
sok soran hasznositani.

2. Ugynoékelmélet

Az tigyndkelmélet alapja egy kettd (esetleg tobb) szereplds kockazatmegosztas,
ahol a két szerepld kockézat irdnti attitlidje kiilonb6z6 lehet. Az ligyndkelmélet klasz-
szikus esetében a megbizo (principal) feladatot delegal az ligynok (agent) szamara, aki
azt elvégzi. A kettejlik kapcsolatat a szerzodés metaforaja irja le. Két dolog miatt prob-
1émas ez az egyiittmikodés. Az elsd, hogy a felek céljai kiilonbozhetnek, mert a visel-
kedésiik, preferenciajuk eltérhet a kockazatok kiilonb6zo érzékelése miatt. A masik,
hogy a megbizd szamara nehéz, vagy koltséges az ligynok ellendrzése. A két fél kozti
szerzOdésben a viselkedés vagy az eredmény lehet meghatarozo, aminek kialakulasat a
piaci bizonytalansag befolyasolja. Kisebb bizonytalansag esetén az eredménykozponta
mutatokat részesitik eldnyben (Eisenhardt 1989).

Az tigynokelmélet iranti érdeklédés az 1960-as évekbdl ered, amikor a nukleéris
erOmiivek elterjedése nyoman az emberek egy tiszta korlatlan energiaforrast vartak, de
gyorsan felismerték a rovid tavi katasztrofak és a hosszu tava kornyezeti artalmak
kockazatat is. Az emberek kockazatérzékelése azonban nem egyezett azokkal a nézo-
pontokkal, amit a tudomany képviselt a nuklearis technologidkkal kapcsolatban. Starr
(1969) véleménye szerint az emberek ezerszer nagyobb kockazatot is hajlandok vallal-
ni, ha azt sajat valasztasuknak érzik (pl. autovezetés, vallalkozas inditdsa), mintha azt a
kornyezet erdlteti rajuk (pl. nukledris energia, Gjfajta ad6zési formak).

Ross 1973-ban tisztan matematikai modszerrel is leirta az ligynok problémat. Esze-
rint a megbiz6 és az ligyndk egyarant a szubjektiv hasznossaguk maximalizalasara
torekednek. Bizonytalan valasztasok esetén az ligyndk egy cselekvést valaszt a lehet-
ségesek koziil, amiért olyan kifizetést kap, ahol a kifizetés olyan vilagallapottol fiigg,
ami az ligynok szamara a valasztas pillanataban ismeretlen. Feltételezziik, hogy a cse-
lekvés befolyasolni fogja a szereplok viselkedését, ezaltal a kifizetéseket.

Ross (1973) kikéti, hogy 1étezik egy piac altal, vagy szubjektiv médon meghataro-
zott minimum a fizetésre vonatkozoan. Valamint, hogy a vilagallapotok bekovetkeztét
ugyanannyira tartja valdszinlinek az tigynok ¢és a megbizo is. Ebbdl a késdbbiekben
kovetkezett, hogy a kockazatérzékelésiik indifferens, amit késObb megkérddjeleztek
(Freudenburg 1993), valamint az informacios aszimmetria kdztudottan nehezen kezel-
hetd problémava valt a késdbbiekben. Ross (1973) szerint tehat a Pareto-hatékony
megoldas a problémara, hogy az ligynok €s a megbizé maximalizalja a hasznossagaik
sulyozott atlagat. A hatékony megoldas keresése sordn egyre tobb megszoritas valik
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sziikségessé. Ilyen példaul, hogy az aktorok az optimalis cselekvést kockézati attittid-
juktdl figgetleniil valasztjak. Ross (1973) is felveti, hogy a hatékony megoldas megta-
lalasa a gyakorlatban altaldban nem valosul meg, de tovabb vizsgalando probléma.
Azdta az ligynok €s megbizd kozti szerzddés részleteinek vizsgalata nagyon sok kuta-
tot foglalkoztatott, és valtozatos teriiletekre alkalmaztak. Oliver Hart és Bengt R.
Holmstrom Nobel-emlékdijat is kaptak 2016-ban az tigyndk és megbizd kozti szerzo-
dések kutatasaval kapcsolatos munkassagukeért.

Mar Ross (1973) is emliti, hogy az ligynok cselekvésének ellendrzése sziikséges le-
het, ami szintén koltséggel jar, de a modelleket meghatarozoéan Jensen és Meckling
(1976) vezette be az ligynoki koltség (agency cost) fogalmat, amibe beletartoznak az
ligynok fizetségén tul az ellendrzéssel jard koltségek is. A valos koriilmények kozotti
miikddés, az ligyndk és megbizd viszonyara hatd tényezdok leirasa azonban maig fontos
kutatasi téma. A kezdeti magyarazatok kozott szerepelt az informacids aszimmetria, de
hamar felismerték, hogy az emberek személyisége, hozzaallasa is meghatarozo a koc-
kazatkeriilés szempontjabol. A személyes gyavasag Freudenburg (1993) szerint sokkal
fontosabb tényezd a kockazatkezeléssel kapcsolatban, mint az ideologiai vagy a szo-
ciodkondmiai hattér.

A csaladi vallalkozasokat tekinthetjiik kockazatkeriilonek, mert a csalad vagyonat,
megélhetését is kockaztatjak a vallalkozassal, ezért keriilik a kockazatos tlizleti 1épése-
ket. De sok esetben egyben kockéazatkeresdk is, mivel befektetéseik nem diverzifikal-
tak, vagyonuk egyetlen vallalkozashoz kotédik (Beatty—Zajac 1994). Azért is kdvetnek
konzervativ stratégiat, mert a csalad jolétének allando szinten tartasara torekednek, ami
kevésbé kockazatos magatartasra 6sztondz (Bertrand—Schoar 2006). Hiebl (2012) me-
ta-analizise alapjan a kockazatvallalasi hajlanddsaguk tobb még nem vizsgalt tényezo-
tol fiigghet, és az eddigi eredmények alapjan nem allithatd, hogy kockazatkeriilobb
lenne a viselkedésiik, mint a nem csaladi vallalkozasoknak. Biztositasra azonban tobbet
koltenek (Hiebl 2012), ami a kisebb diverzifikacio (Beatty—Zajac 1994) és a hossza
tava fennmaradasra vald torekvés miatt (Miller et al. 2008) a csaladi véallalkozasok
nézOpontjabol indokolt Iehet.

Az informacios aszimmetrianak nagy szerepe van azokban az esetekben, ahol az el-
lendrizhetdség csokken, mint példaul a nagyaranyu kutatasi €s fejlesztési befektetések.
Gomez-Mejia ¢és szerzdtarsai (2003) azonban kimutattak, hogy azonos kutatas-
fejlesztési beruhazasok esetén a csaladi vallalkozasokban kisebb az iigyvezetdk kom-
penzacidja, mint a nem csaladi vallalkozasokban. Ennek okat 6k a kisebb informécios
aszimmetrianak tulajdonitjdk a csaladtagok kozotti szoros kotelékek miatt. Bartholo-
meusz ¢és Tanewski (2006) arra is ramutatnak, hogy mivel a csalad és a vallalkozas
joléte szorosan Osszefligg, ezért az ligynoki koltségek minimalizalasa érdekében all a
csaladtagoknak, mert ezzel a csaladi hasznot maximalizaljak. A csaladi vallalkozasok
teljesitménye néhet, vagy éppen csokkenhet is az tigynoki koltségek miatt (Christman
et al. 2004). Ez leginkabb a csaladtagok kozti viszonyoktdl és a vallalkozas méretétol
fiigg, hiszen a méret ndvekedés egyre inkabb sziikség van a szerepek szétvalasztisara,
ezért az igynoki koltségek is megjelennek (Karra et al. 2006).

Csokkenhetnek az tigynoki koltségek, ha az ligynok és a megbizd formélisan nem
valik kiilon, de a csaladtagok kozott ekkor is megjelenhet az ligyndk probléma. Ennek
koltségei azonban kisebbek a magas foku bizalom és a k6zos értékek miatt. Meredeken
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csokken az ligynoki koltség akkor is, ha a csaladtagok nem gazdasagi célokat kovet-
nek. Ilyen lehet a szakmai tudas atorokitése a kovetkezd generaciora, ahol az utod ki-
valasztasa nem kontrollalhatdé gy, mint egy nem csalddi vallalkozasban. A csaladi
vallalkozas akkor sem gazdasagi célt kovet, ha egy nem produktiv csaladtagot alkal-
maz, hogy szamdra megélhetést biztositson. Ezekben az esetekben, ha az tigynoki kolt-
ség kisebb is, mint egy nem csaladi vallalkozas esetén, azért az {izleti teljesitmény is
csokken (Christman et al. 2004).

Konfliktus esetén azonban a koltségek meredeken emelkednek, hiszen egy csalad-
tagot a legritkabb esetben ,,rugnak ki”. Ha az értékek €s a célok kiilonboznek, akkor a
csaladtagok versenyhelyzetbe keriilhetnek egymassal az irdnyitasért. A vallalkozashoz
kiilonb6z6 modon kapcsolddd csalddtagok kozott pedig konnyen alakul ki érdekkii-
16nbség (Dyer 2006). Gomez-Mejia ¢€s tarsai (2001) szerint viszont ilyen esetben az
izleti teljesitmény nd, ha a csaladi vallalkozds menedzsmentjét professzionalis, kiilsd
személyekre cserélik.

Az iigyndkprobléma jol lathato koltségekkel jar a csaladtagok kozti altruizmus ese-
tén. Az altruizmust itt olyan értelemben hasznilom, miszerint a felek azért segitik
egymast akik, és nem amiatt, ahogyan a masik fél viselkedik. Greenwood (2003) sze-
rint az altruizmus miatt az ellen6rzés hatékonysaga csokken. A csalddtagok akkor is
bizhatnak az altruista vezetoi viselkedésben, ha annak elvarasaitol eltérdoen viselked-
nek. Emiatt a vezetdi hatékonysag csokken. Schultze €s tarsai (2003) arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az altruizmus problémait valamiféle belsé iranyitasi struktira ki-
alakitasaval lehet csokkenteni a csalddon beliil. Ha a folyamatok és szerepek egyértel-
miien meghatarozottak, akkor az altruizmus szerepe csokkenhet, viszont az ellendrzés
miatt az ligynoki koltségek ndnek. Ezek nélkiil azonban csaladi potyautasok jelenhet-
nek meg, amik kisziirését példaul a sziil6i érzékelés szubjektivitasa is korlatozhatja.

Az tigynoki koltségek a csaladi vallalkozas kezdeti szakaszaban, az els generacio
idején altalaban minimalisak, vagy meg sem jelennek. A nukledris csalad bdoviilésével,
a vallalkozas ndvekedésével azonban Ujabb és Gjabb szerepldk jelennek meg, akik ma-
gukkal hozzdk az {igyndk problémat. Ez tovabb fokozodik, amikor az utdédlas soran a
nepotizmus érvényesiil. Ha az utdd kevésbé alkalmas a menedzsment feladatra, akkor a
vallalat értéke csokken. Ez a csokkenés is felfoghatd, mint tigynoki koltség (Herrero
2011). Ilyen el6fordulhat, ha a vezetd utddjanak kivalasztasa nem megfeleld a nepotiz-
mus miatt (Lubatkin és mtsai 2007). Mas esetben az id6s6do alapitd teljesitménye csok-
ken le annyira, ami mar negativan hat a vallalati teljesitményre (Shleifer—Vishny 1989).
A csaladi vallalkozasok mégis hajlamosak az tigynoki koltségek minimalizélasa végett
ezeket a személyeket a menedzsmentben tartani. Ez az ,.elsancolas” (entrenchment) je-
lensége, ami azonban joval tobb elmaradt hasznot josol a hidnyz6 menedzsment kompe-
tencidk miatt, mint amennyivel az tigynoki koltségek csokkennek (Herrero 2011).

3. Viselkedésalapu ligynokelmélet
Az tigyndkelméletnek megvannak a maga korlatai. Tosi és tarsai (2000) metaanali-

zise nem talalt Osszefiiggést az ligyvezetok fizetése és a vallalatok teljesitménye kozott,
holott annak az ligyndkelmélet szerint meg kellene jelennie. A kockazatérzékelés szint-
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jét az egyes szereploknél mindkét elmélet az idoben rogziti, és ritkdn foglalkoznak a
kockazatkeresd magatartassal (Kumeto 2015). A szerepldk viselkedése, a koztiik 1évo
szerzodésszert kapcsolatok ezért rugalmatlanok ezekben az elméletekben.

A viselkedésalapl ligynokelmélet a dontéselmélet eredményeit felhasznalva, az
elvaraselmélettel kapcsolatos kutatasokat figyelembe véve arra vilagit ra, hogy a koc-
kazatkeriilést célszeri helyettesiteni a veszteségkeriiléssel. Ebben az esetben tehat az
ligynok elsddleges célja nem a jovObeni vagyon maximalizalasa, hanem a jelenlegi
vagyon megorzése (Wiseman—Gomez-Mejia 1998). Ez konnyen azt eredményezheti,
hogy a dontések soran az iligynok tobb kockézatot véllal annak érdekében, hogy a le-
hetséges veszteséget minimalizalja.

Wiseman és Gomez-Mejia (1998) szerint a kockézat fogalma nincs kelléen kifejtve
az lgynokelméletben. A modellek a viselkedést kockazatkeriil, vagy kockazatsemle-
ges esetekre korlatozzak, mert a kockazatkeresd viselkedést csak ritka kivételnek tart-
jak (Jensen—-Meckling 1976). Nem vallalati teriileteken azonban sokszor felmeriilt effé-
le magatartas.

Az eddigi konstans kockazattal kapcsolatos attitiidok helyett fontos szerepet tulaj-
donit a viselkedésalapu iigynokelmélet a keretezési hatasnak (Tversky—Kahneman
1986), ami alapjan tobb tényezo befolyasolhatja, hogy az ligyndk a lehetséges veszte-
séget vagy nyereséget veszi inkabb figyelembe a dontés soran. Wiseman és Gomez-
Mejia (1998) alapvetd felvetése ezzel kapcsolatban, hogy nyereségek esetén az ligyno-
kok pozitivan keretezik a helyzetet, mert van veszteni valojuk (a nyereség), ezért ennél
fogva kockazatkeriilok. Mig veszteség esetén negativ keretezés mellett ugy érzik, hogy
nincs tovabbi vesztenivalojuk, mert a veszteség mar megtortént, ezért hajlamosak koc-
kazatosabb viselkedésre. Ezt a kockdzatkeresést persze medidlja, ha a veszteség és a
kifizetés kozott kapcsolat van az ligynok esetében, tehat a megbizd valamilyen foku
részesedést biztosit neki az eredmény¢bdl fix kifizetés helyett vagy mellett.

A keretezésnek hosszabb tavon is van hatasa, mert ellentétben a racionalis elméle-
tekben megfogalmazott elsiillyedt koltségekkel, a (viselkedési) kdzgazdasadgtanban a
korabbi események aspiracidés pontként mitkddnek. Wiseman és Gomez-Mejia (1998)
allitasa szerint a vallalat korabbi pozitiv teljesitményszintje megemeli az aspiracios
szintet, aminek hatasara csokken annak valoszinlisége, hogy a teljesitmény a j6voben is
hasonlo értelmezési kontextusba keriil. Az egyéni fogyasztas esetében ezt a jelenséget
kiilon névvel: hedonista taposomalomként illeti a gazdasagpszicholodgia, mert a korabbi
joléti novekedés folyamatosan emeli az aspiracios szintet egyre kevesebb teret hagyva
a megszerzett javak pszichologiai értékelésére.

A hatékonysag zaloga a csaladtagokbdl allo megbizok ¢és ligynokok halozatabol allo
kapcsolat, és ennek soran haszonmaximalizalas helyett az intrinzik és extrinzik moti-
vaciok, a veszteség, kockazat- és bizonytalansagkeriilés mértéke, az idébeli diszkonta-
las, a méltanytalansag keriilése és a célok meghatarozasa keriilnek el6térbe azokbol a
tényezokbol, amivel késobb a viselkedésalapu ligynokelmélettel kapcsolatban kutaté-
sok torténtek (Pepper—Gore 2015).

Lim, Lubatkin és Wiseman (2010) a csaladi vallalkozasokra vonatkozdan irjak le,
hogy az altruizmus kiilonb6z0 fajtai hogyan befolyasoljak a kockazatvallalas mértékét.
Azonban a csalad szerkezetétdl, méretétdl fliggéen valtozhat annak a hatdsa, hogy a
sziil61, a paternalista és a pszichoszocidlis altruizmus hogyan moderalja a kockazatval-
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lalast. A sziiléi altruizmust a nepotizmushoz hasonlé modon irjdk le. A paternalista
altruizmus az anyagi javak biztositasa helyett az érdemjoszagok (merit goods) atadasa-
ra fokuszal. Az utéd szamara a sziilo felajanlja, hogy 6rokdsként a helyébe 1éphet. Va-
lamilyen tudatos mdédon a paternalista sziil6 az altala jonak gondolt irdnyba prébalja
terelni az utddjat. A pszichoszocialis altruizmus pedig azokat a sziil6i viselkedéseket
foglalja magaban, ami sordn a gyermek szocializacidja zajlik. Az altruizmus harom
tipusahoz kapcsolddo viselkedéseket €és ezek hatasat a kockazatvallalasra részletesen
bemutatjak Lim és tarsai (2010), de a meggy6zo érvelés ellenére el kell ismerni, hogy
modelljiik csak teoretikus. A viselkedésalapu iigynokelmélet altalanossagban még tobb
tedriat és kevesebb empirikus megerdsitést foglal magaban (Pepper—Gore 2015). A
csaladi vallalkozas kutatasban azonban népszerii Gomez-Mejia és tarsai (2007, 2014)
munkassaganak koszonhetden, akik a szocioemocionalis vagyon kezelésével kapcsola-
tos viselkedést magyarazzak ezen elmélet segitségével.

A csaladi vallalkozasok érdekeltek a szocioemocionalis vagyonuk megorzésében,
ami pénzben nem mérhetd, de megjeleniti a vallalkozas csaladi irdnyitdsabol szarmazo
szocidlis, érzelmi elényoket. Ez hdromféle modon jelenik meg a viselkedésben. (1) Az
iranyitas és a tulajdon csaladi kézben tartasaval, (2) a csaladon beliili 6rokléssel, és (3)
a csalad hirnevének megdrzésével. Mig ezek koziil a jo hirnév pozitiv hatdssal lehet a
teljesitményre, addig az iranyitdshoz vald ragaszkodas, a nepotizmus szamos problé-
mat okozhat (Naldi et al. 2013). A csaladi vallalkozasok eszerint nem az iizleti haté-
konysagot mérlegelik elsésorban, hanem oly moédon fognak donteni, hogy a szocio-
emocionalis vagyonnal kapcsolatos veszteségeket elkeriilj¢k akar azon az aron is, hogy
a vallalati teljesitményt kockaztatjak. A valasztasok soran a szocioemocionalis vagyon
a legtobb esetben elsddleges referenciapontként miikodik (Naldi et al. 2013).

A szocioemocionalis vagyon nem csak az iizlet teriiletén van jelen, hanem a csaladi
¢lethez is szorosan kapcsolodik, ami eldl a csaladtagok nem bujhatnak el (Berrone et
al. 2012). Erintheti a nem csaladtag alkalmazottakat is, ha a pszichologiai tulajdonlas
érzése megjelenik, ahogy azt fentebb ismertettem. Berrone ¢s munkatarsai (2012) sze-
rint ez az a Iényegi tulajdonsag, ami a csaladdi és nem csalddi vallalkozasokat megkii-
16nbozteti egymastol, mert ez a tipusu szoros 0sszefonddas a csaladi és az iizleti élet
kozott csak rajuk jellemzd. A viselkedésalapu ligynokelmélet alapjan pedig a csaladi
vallalkozasok dontései jobban érthetdvé valnak. Berrone és munkatarsai (2012) szamos
empirikus kutatdst 6sszegeznek tanulmanyukban, ahol a szocioemociondlis vagyon
megoOrzése, mint referenciapont hasznalata befolyasolja a csaladi vallalkozasok donté-
seit. Példaul figyelemre mélto, hogy iizletileg nehéz idszakokban a csaladi véllalkoza-
sok hajlamosak tobbet aldozni kutatasra és fejlesztésre is (Chrisman—Patel 2012).

A viselkedésalapu iigynokelmélet egyarant képes kezelni az dnérdekkovetd, onér-
vényesité magatartasformak megjelenését, de ekdzben képes figyelembe venni a csalé-
di vallalkozasok iranyitasat atszovo szoros érzelmi kapcsolatokat is. Leirja annak az
idioszinkretikusnak mondott eréforrasnak a mikodését, amire Habbershon, és Willi-
ams (1999) is utalnak ,,csaladisdg” (familiness) néven. Ha pedig a folyamatot mar is-
merjiik, akkor érdemes lehet a szocioemocionalis vagyon mérését is atgondolni.

Berrone és munkatarsai (2012) 6t tényez6t javasoltak, amivel érdemes a szocioemo-
cionalis vagyonnal kapcsolatban foglalkozni. Els6 a csaladi kontroll és befolyas, ami
lehet kozvetlen vagy kozvetett. Mésodik a csaladtagok azonosuldsa a vallalkozassal,
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aminek hatasara a vallalat a csalad kiterjesztéseként miikodik a kiviilallok szemében is.
Harmadik a szoros szocialis kapcsolatok, amik nem csak csalddon beliil érhetok tetten,
hanem mas érdekhordozokhoz is kapcsolodnak. Negyedik az érzelmi kotédések, ami
még keveset kutatott teriilet Berrone €s kutatotarsai (2012) szerint is. A csalad érzelmi
¢lete befolyasolja az lizletmenetet, de ennek pontos miikodésérdl még keveset tudunk.
Végiil az 6todik tényezo a csaladi kotelékek meghjitasa a dinasztikus 6roklésen keresz-
til. Zellweger és szerzétarsai (2012) szintén, mint a csaladi vallalkozasok szamaéra
alapvetden fontos tényezot irjak le azt, hogy az anyagi javak ¢s a tudasvagyon egyarant
a csaladdon beliil 6rokl6djon tovabb.

Naldi és munkatarsai (2013) megvizsgaltdk, hogyan fligg 6ssze a csaladi vallalko-
zasok esetén a szocioemocionalis vagyon védelme, azaz a viselkedésalapu ligynokel-
mélet alapjan értelmezett viselkedés az tizleti teljesitménnyel. Eredményeik szerint az
izleti kornyezetnek jelentds hatdsa van arra, hogy ez a tipusu viselkedés segiti vagy
gatolja-e a jo lizleti teljesitményt. Azonban ezzel kapcsolatban még tovabbi kutatdsok
sziikségesek, mert Naldi és munkatéarsai (2013) vizsgalata csak korlatozott szamu lehe-
toségre terjedt ki a kdrnyezeti tényezdkkel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban még ér-
demes megemliteni Gomez-Mejia ¢és szerzotarsai (2014) kutatasat, akik csticstechnolo-
giaval foglalkozo csaladi vallalkozasokat vizsgalva szintén hasonlo kovetkeztetésekre
jutottak, ami azért is fontos, mert ebben az ipardgban a kutatds és fejlesztés kiemelten
fontos. Ezen csaladi vallalkozasok viszont altalaban kevesebbet fektettek ebbe a terii-
letbe, mint a nem csaladi vallalkozasok, és ezen akkor valtoztattak, amikor a szocio-
emocionalis vagyonuk veszteségét ¢lték meg. Kumeto (2015) szerint a vallalkozasok
kozotti kapcesolatokat is meghatarozza a szocioemociondlis vagyon védelme. A csaladi
vallalkozasok azokat az egylittmiikddési forméakat nem preferaljak, ahol a szocioemo-
cionalis vagyon csokkenhet. Ilyenek lehetnek tipikusan az akvizicidk, dsszeolvadasok.
Ezeket akkor is igyekeznek keriilni, ha gazdasagilag eldny0ds lenne.

Végiil érdemes arra is kitérni, hogy bar a csaladi vallalkozasok viselkedése sokféle
lehet, és a vélemények megoszlanak arrdl, hogy a csaladi, vagy a nem csaladi vallalko-
zasok eredményesebbek-e, de egyik esetben sem mindegy, hogy a vezetdk mennyire
tudatosan kezelik a felmeriild problémakat. A csaladi vallalkozasok esetében Tagiuri és
Davis (1996) o6ta tulajdon, iizlet és csalad kozos rendszerérdl beszéliink, amibdl szam-
talan pozitiv és negativ kimenet kovetkezhet. Az ezekre valo odafigyelést Zellweger
(2014) a kollektiv tudatossag (collective mindfulness) fogalméval irja le. Véleménye
szerint a tudatosabb csaladi vallalkozasok nem ragaszkodnak a kiilonb6z6 alrendszerek
koziil egyik elétérbe helyezéséhez sem, hanem adaptalodnak a sajat igényeikhez és a
kiils6 kornyezet kihivasaihoz. Elfogadjak és tisztaban vannak vele, hogy a csalad egy-
szerre pozitiv €s negativ hatassal is lehet a vallalkozasra.

4. Osszegzés
Az ligyndkelmélet hosszu ideig volt meghatarozo6 a tulajdonosok és a vezetok ko-
z0Otti kapcsolat €s szerzddések jellemzésére. A viselkedésalapu tigyndkelmélet a kor-

nyezeti koriilményeket, és a belsd kapcsolatokat egyarant figyelembe véve képes
megmagyarazni, hogy miért tiinik a vezetok viselkedése egyszer onérdekkovetdnek,
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maskor altruistanak. Ez kiilonosen a csaladi vallalkozasok esetében termékeny talajra
talalt, mert szamos eddig nehezen definialhaté fogalomhoz (pl. csaladisag, transzgene-
racids vagyon) kapcsolddo tapasztalatot képes leirni, sét elére jelezni. A tovabbi rész-
letek kibontasa, €s a szocioemocionalis vagyon mérési lehetdségeinek pontositasa pe-
dig a kovetkezd évek feladata lesz a kutatdk szdmara.

A jelenlegi kutatési trend a csaladi vallalkozasok teriiletén egy olyan szinergiara to-
rekszik a szocioemociondlis vagyon viselkedésalapt ligyndkelmélethez rogzitésével,
ami még korai lehet. Az 0j elméletekben elorelépés, hogy a kockazatérzékelés szintje
nem alland6. Ugyanakkor még kevés a rendelkezésre allé empirikus kutatasi eredmény
mindezzel kapcsolatosan, sot ugyanez mondhato el a nem csaladi cégekre vonatkozdan
is. Az ligynoki dontések soran a kockéazatérzékelés szintjére hato tényezdket érdemes
tovabb kutatni, miel6tt a csaladi, tehat tobbszereplds dontési folyamatok hatasat is
hozzaadjuk ehhez az 6nmagéban is 0sszetett rendszerhez.

Amig ezek a problémak nem tisztdzodnak, addig csak nagyon 6vatosan szabad azo-
kat a kutatasi eredményeket értékelni, amik ezen elméleti keretek tiikkrében probaljak a
vallalati teljesitményt mérni, értelmezni a csaladi vallalkozasok esetében. Konnyen
azokat a nehézségeket novelhetik tovabb ugyanis az ilyen kutatasok, amik a csaladi
vallalkozés kutatéast a kezdetektdl jellemzik a definiciok és modszerek valtozékonysaga
miatt. Ilyet mutat be példaul Farkas (2015) a csaladi vallalkozasok hosszt tavu talélé-
sével kapcsolatban, ami egy ma mar az 6njelolt szakértdk altal ,,varosi legendava ne-
mesitett” kutatason alapul.

Arrél azonban nem szabad lemondani, hogy a csaladi vallalkozasok sajatos folya-
matait tovabb kutassuk, hiszen minden ellenkezo feltételezés ellenére ez a vallalkozasi
forma a modern, kapitalista tdrsadalmakban sem veszitett népszertiségébdl. Vezetdik
torekednek a generaciokon ativeld fennmaradasra, ezért viselkedésiik magyarazata a
jovében is relevans tudomanyos kérdés lesz, és a csaladi vallalkozdkban is jogos
igényként meriilhet fel, hogy a tudomany egyre hatékonyabb modellekkel timogassa
dontéseiket.
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