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ABSTRACT

There are no similar leaders considering their personality, because what make them unique
is their personality traits. Is there a similar conclusion about the leadership styles? Also,
are there any differences between women and man leaders’ styles? There are several
researches in the literature about how the leadership styles differ from each other, as well
about what are these differences in the gender perspective. Based on classic and recent
studies, current research is examining whether there are different leadership styles
according to personal skills. The personal skills of the leaders from the hospitality industry
are examined by three questionnaires: Communication Styles Questionnaire, Thomas
Kilmann Konflict Resolution Questionnaire, Leadership Skills Questionnaire. Data is
analyzed by Principal Component Analysis and emphasized three different components.
Comparing the correlation of the skills, the three components are similar to the leadership
styles of Lewin (autocratic, democratic, laissez-faire). However, not all the personal skills
are similar to the leadership traits of each styles, therefore it seems, the three categories are
not rigidly determined, because other personality traits and other circumstances or different
situations could influence the participant’s leadership styles. There is a difference between
women and men leadership styles. Women tend to use democratic leadership style while
men choose both autocratic and laisses-faire leadership styles.
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1. Bevezetés

A vezet6i témakorben széleskortiek €s szertedgazo témajuak a szakirodalmi
kutatasok. Jelen publikacio kézéppontjaban a vezetoi sikeresség, vezetoi stilusok
és személyes készségek allnak. Az elméleti bevezetd az alapvetd lewin-i vezetdi
stilusok ismertetését kovetden 0sszegez ujabb eredményeket ezekre a témakorokre
koncentralva.

1.1 Vezetoi stilusok

A Kklasszikus felosztas szerint alapvetden harom vezetdi tipust kiilonboztetiink
meg a vezetOk jellemzésekor. Ezek a tekintélyelvli (vagy autokratikus),
demokratikus és laissez-faire vezetok (Klein, 2004). Az autokratikus vezetd
tobbnyire egyediil hozza dontéseit, a dontés-elokészités folyamataba ritkan enged
be mas kollégakat. Kommunikacidjat tekintve inkabb agressziv, probléma
megoldasi stilusa versengo (Hersey et al, 2007). Vezetési modszereire az utasitas
€¢s a parancsolas a jellemzO, teljesitmény orientalt. Nem kifejezetten
kockazatvallalo, mivel a biztonsagos kozegbdl nem 1ép ki, igy a mar jol ismert és
bevalt modszerekkel kivan jo teljesitményt elérni (Csepeli, 1997). O maga igényel
autonémiat a munkajaban, de masoknak keveset ad. Motivacids eszkozei az
onkényes dicséret, gyakrabban fegyelmezés (Klein, 2004). A demokratikus vezetd
gyakran hoz konszenzuson alapul6é dontést, mar a dontés-elokészité folyamatba is
bevonja a kollégakat, tobb autondémiat enged. Jellemzd modszere a
kompromisszum keresés igényével leirhato vita, és a torekvés a meggydzésre.
Kommunikacioja inkabb asszertiv (Hersey et al, 2007). Szintén jellemz6 ra a
teljesitmény orientaltsag, de az emberi tényezdket is figyelembe veszi. A csoport
céljai vilagosak, az eléréséhez vezetd lépések a tagjai szamara érthetdek.
Objektiven dicsér és biral, figyelembe véve a csoport véleményét is (Klein, 2004).
A laissez-faire vezet6 abbol indul ki, hogy a szervezetben a célok a maguk rendjén,
rendszeres kiilsd beavatkozas nélkiil is megvaldsulnak. Onkorlatozason alapuld,
visszafogott vezetéi magatartds. Kommunikacioja inkabb asszertiv, de
passzivitasba is valthat bizonyos esetekben. Konfliktuskezelésére inkabb az
alkalmazkodo, vagy konfliktuskeriild stilus jellemz6 (Hersey et al, 2007). Célja a
dolgozok kreativitasanak kibontakoztatasa. Olyan munkahelyi légkort szeret
kialakitani, ahol mindenki igyekszik a legtobbet nyujtani, tehat teljesitmény
orientaltsdga magas. Eltorzulasa lehet az 6vatossag és félelem a dontéshozatalban
(Csepeli, 1997). Nem avatkozik be a munkafolyamatokba, nem dicsér, nem biral
(Klein, 2004). A stilusok sikerességét vizsgalva azt talaltak, hogy a csoport
teljesitménye a tekintélyelvii vezetd esetében a legmagasabb, ezt koveti a
demokratikus vezetd csoportjdnak eredménye, majd a legkevésbé produktivnak a
laissez-faire vezetd csoportja bizonyult (Csepeli, 1997).
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Azonban a magas teljesitménynek az ara, hogy az autokratikus vezetd esetében a
csoport légkor kifejezetten fesziilt és agressziv volt, ahol a csoporttagok
viselkedésére jellemzo a blinbakképzés, hatalmaskodas, szitkozodas és hencegés
(Klein, 2004). A laissez-fair vezet6é csoportjaban nem csupan a teljesitmény és a
munka mindsége volt a legalacsonyabb, de a hangulat sem volt kifejezetten
kellemes. A csoporttagok nem érezték magukat a csoport tagjanak, nem volt
motivaciojuk és céljuk sem, mivel a vezetdjilk nem avatkozott bele a csoport
igyeibe (Klein, 2004). A csoport 1égkdre a demokratikus vezet6 esetében volt a
legkellemesebb. A csoporttagok torddtek egymadssal és a kozos cél elérését
tartottak szem el6tt. Szabadon nyilvanitottak véleményt és egyiittmiikodok voltak
(Klein, 2004).

1.2 A vezetdi stilusok és készségek

A vezet6i stilus sikerességét befolyasolja a vezetd személyes képességei és
kompetenciai, amelyek koziil az utdbbi évek kutatisai az érzelmi intelligenciat
emelik ki (Balassa, 2014). Goleman (2015) szerint az érzelmi intelligencia (EQ)
fontosabb és sikeresebbé is teszi a vezet6t hosszi tavon, mint az értelmi
intelligencia (IQ). Az érzelmileg intelligens vezetd személyes €és onszabalyozasi
képességeivel motivalni tudja a dolgozdkat. Magas szintii tarsas kompetenciakkal
¢és kapcsolat iranyitasi képességekkel rendelkezik (Goleman, 2015). Rugalmasan
alkalmaznak kiilonb6z6 vezet6i stilusokat a helyzetekben kiilonbozé tipusu
emberekkel, melyek a kovetkezok: jovoképalkoto, barati, tréneri, demokratikus,
meneteld, utasitd (Balassa, 2014). A magas érzelmi intelligenciaval rendelkezd
projekt  menedzserek nagyobb  valoszinliséggel —alkalmaznak  nyitott
kommunikaciés modszereket és proaktiv vezetdi viselkedést, illetve megfeleléen
delegaljadk a munkat a megfelel6 dolgozonak. Ez az organizici6 szdmara is
hatékony a dolgozok magasabb elégedettsége és produktivitasa miatt (Riza et al.,
2007). Kis- és kozépvallalkozasok vezetdi esetében azt taldltdk, hogy a vezetdkkel
¢s munkaerével szembeni legfontosabb elvardsokban érzelmi intelligencia
komponensek talalhatok. A komponenseken beliill a személyes készségeket
fontosabbnak tartjak, mint a szocialis kompetenciakat (Fenyvesi, 2013).

A karizmatikus és személykozponti vezetdkre jellemzO a tobb és jobb
minéségli kommunikacio, mig a feladatorientalt vezetdi stilusra a kevesebb
kommunikacié. Ezen kiviil a kommunikacios stilus meghatarozoja a vezet6i
sikerességnek, elfogadottsagnak és a csoport eredményeknek egyarant (De Vries,
2010).

A vezetést és szervezeti kultirat tobb tényezd gatolja, masok segitik. Ezen
tényezoket harom csoportba soroljak: segitd és gatld egyéni (személyes)
jellemzdk, szervezeti kulturalis jellemzOk €s szervezeti tényezdk. Az egyéni
jellemzok gyakorlatilag a vezetok jellemzdit valasztja kiillon gatld és segitd
szempontbol (Balassa, 2013). Ezen jellemzoket az 1. tablazat mutatja be.
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1. tablazat: A szervezetet gatlo és tdmogato egyéni (személyes) jellemzok

Table 1. Obstructive and proponent personal characteristics to organizations

Gatlo Tamogato

Kockazatkertilés Nyitottsag az 0j irant

A kezdeményezdkészség

hidnya (passzivitas) Problémamegoldo szemlélet

Felel6sségvallalas (pl. az elkovetett

Felelosségharitas hibakért)

Tisztazatlan személyes o . e
Y Vilagos, személyes jovokép és célok

jovokép
A sajat tévedhetetlenség Magas novekedési és fejlodési igény.
mitosza, gyengeségek és hibak Képesség €és hajlandosag a személyes
tagadasa gyengeségekkel vald szembenézésre

Masok és a helyzet

, . A kontroll atadasanak ké ¢
ellendrzésének tulzott igénye ontroll dtaddsdnak képessge

Bizalom, torekvés a nyertes-nyertes

Statusz/presztizs orientaltsag megoldasokra

Gyanakvas, nyertes-vesztes
jatszmak, érzelmek elfojtasa,
talzott racionalizalas

Erzékenység (sajat és masok
érzéseire vald odafigyelés)

(Balassa, 2013: 746)
1.3 Vezetdi stilusok és személyiség tipusok

A vezetok személyiségjegyeinek vizsgalata szintén fontos teriilet, hiszen
befolyassal lehetnek arra, hogy milyen vezetési stilust alkalmaznak, vagy
mennyire tudatosan mikodnek. Magyar vallalkozok személyiségjegyeit
vizsgaltak, ahol jol elkiilonithetd tipusokat allapitottak meg négy dimenzid
mentén. A minta tobbsége extrovertalt tipusba tartozik (Hofmeister, et al, 2016),
azaz a kiilsé kornyezet ingereivel, mas emberek tarsasdgaban toltédnek fel.
Igénylik, hogy legyenek koriildttik emberek, targyak, események. Keresik és
fenntartjak a kapcsolatot masokkal (Erds, Jobbagy, 2001). A masodik dimenziot
tekintve a vezetOk tobbsége érzékeld tipusba tartozik (Hofmeister, et al, 2016), ami
azt jelenti, hogy inkabb koncentralnak a jelenre, kézzel foghat6 dolgok és konkrét
adatok alapjan igazodnak el jobban, a realis tapasztalatok vildgosak szdmukra és
kevésbé hagyatkoznak intuicidikra (Erds, Jobbagy, 2001). A harmadik
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dimenzidban a nagy tobbség gondolkodo tipusba tartozik (Hofmeister, et al, 2016),
akik pusztan logikus érvek alapjan hoznak meg dontéseket, figyelmen kiviil
hagyva érzelmi szempontokat. JellemzO rajuk az objektivitas, kritikussag,
érzelemmentesség (Erds, Jobbagy, 2001). A negyedik dimenziét tekintve a
vezetbk tobbsége a megitéld tipusba tartozik (Hofmeister, et al, 2016), akik
szervezettek, eltokéltek, preferaljak a szabalyozott kornyezetet és elore terveznek,
kevésbé hajlamosak a halogatasra vagy a szétszortsagra (Erds, Jobbagy, 2001).
Harom tipust kapcsolatba hoztak vezet6i stilusokkal. Az extrovertalt tipusra
jellemzd, hogy résztvevd (aki a csapattal egyiitt hoz meg dontéseket és enged
masokat is részt venni benne) stilust kdvet. A megitéld tipusu vezetdk hajlamosak
tanacsado (aki partnerként kezeli a dolgozokat) stilust alkalmazni. Az érzékeld
jegyekkel rendelkezok instrumentalis (szigortian ellenérzi a munka menetét és
betartja a szabdlyokat) stilust preferalnak (Hofmeister, et al, 2016). Egy masik
kutatasban a vezetdk sikerességét vizsgaltak ugyanezen személyiség tipusok
szerint. Azt talaltak, hogy a sikeres vezetdk az extrovertalt, érzékeld, gondolkodd
€s megiteld tipusba tartoznak (Mészaros Budavari-Takats, 2016).

1.4 Nemek kozotti kiilonbségek a vezetésben

A vezetés témakorében a nemi kiilonbségek kutatdsara nagy hangsulyt
fektetnek, és szamos kutatas vizsgalja a férfi és ndi vezetok kozotti eltéréseket.
Egy amerikai kutatasban azt talaltdk, hogy a ndi vezeték inkabb kdvetnek
transzformacios vezetoi stilust, a férfiak pedig tranzakcionalisat. E16bbi stilusban
a vezetok a bizalmat és a megbizhatosagot részesitik eléonyben, utdbbi stilusban
pedig a vezetd fokuszaban a teljesitmény all (Csehné Papp, 2015). A nemi
sztereotipidkkal Osszehasonlitva, a nok és férfiak jellemzésére is ezeket a
meghatarozasokat hasznaljak (Eagly, at. al, 2003). Egy masik kutatdsban a szerzok
azt talaltak, hogy a n6i vezetOk interperszonalis érzékenysége magasabb foki, mint
a férfiaké, ami kapcsolatban van a demokratikus és tekintélyelvii vezetdi
stilusokkal. A feladat-orientaltsagot tekintve azonban nem talaltak kiilonbséget
(Eagly, Johannesen-Schmidt, 2001).

1.5 Vezetés a szallodaiparban

Szallodaiparban dolgozok vezetdi stilusat vizsgalta egy kutatas, ahol azt
talaltdk, hogy az ausztral hotel vezetok korében két vezetdi stilus jellemzo, a
machiavellista (hatalomelvii vezetd) és biirokratikus (hierarchikus, autokratikus
vezetd). A fiatalabb vezeték inkabb elébbi, iddsebbek pedig utobbi stilust
képviselik (Minett et. al, 2009). Szintén a szallodaiparban végzett kutatasbol
kidertil, hogy a dolgozok jolléte a transzformacids vezetdi stilus hatasara nd. Ennek
hatasara a vezetok tréningjeiben hangsulyt fektetnek arra, hogy a személykdzponta
vezet6i készségeket fejlesszék, mint példaul az érzelmi intelligenciat (Derya,
2013). Egy masik kutatd csoport szintén a transzformacios vezet6i stilus hatasat
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vizsgalta. Azt talaltak, hogy a transzformacios vezetdi stilus kovetkeztében a
dolgozok stressz szintje csokken. Ennek megfelelden kevesebb a kiégés veszélye
is, igy azt mondhatjuk, hogy a vezetdi stilus alkalmazéasa hatassal van a kiégés
csokkenésére (Amarjit et al., 2006).

Jelen kutatas korabbi szakaszaban a vezetok személyes készségeit vizsgaltam
Osszehasonlitva a kiilonb6z6 szallodaipari szegmenseket. A kommunikacios stilust
tekintve a hostelek vezet6i alkalmaznak leggyakrabban asszertiv stilust, a 4-5
csillagos hotelek és a 2-3 csillagos hotelek vezet6i az asszertiv stilus mellett
gyakran alkalmaznak passziv stilust is. A hostelek és a 4-5 csillagos hotelek
vezetdinek érzelmi intelligencia komponensek koziil az empatia, a 2-3 csillagos
hotelek vezet6inél a motivacido a legfejlettebb. Konfliktuskezelési stilusokat
tekintve mindharom vezetdi csoport elsédleges stilusa alkalmazkodo, azaz masok
érdekeit, véleményét tekintik elérébb valonak. A harom vezetdi csoportot vezetdi
készségeit egymashoz hasonlitva Osszességében a hostelek vezetdi készségei
(teljesitmény, autondémia, kreativitds, kockazatvallalas, akaraterd) kaptak a
legmagasabb pontszdmot (Somlai, 2017). A kutatas eredményeit tovabb elemezve
tobb kérdés is felmeriilt, mint a személyes kompetenciak és a vezet6i stilusok
Osszefiiggése, illetve az, hogy vannak-e nemi kiilonbségek a vezetdi stilust tekintve
a vizsgalt vezetok korében. Ezekre a kérdésekre ad valaszt jelent tanulmany.

2. Anyag és mddszer

A kutatés korabbi eredményeire és a szakirodalom kutatisaira alapozva a
vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy a turizmusban dolgozo vizsgalt vezetok
személyes készségei alapjan besorolhatok-e kiilonboz6 vezetési stilusokba. Ezen
kiviil a vizsgélt n6éi vezetdkre jellemzobb-e a demokratikus vezetdi stilus, a
férfiakra pedig a tekintélyelvii (autokrata) vezet6i stilus.

A kutatdsban a turizmus szektorban kiilonb6z6 szallastipusokban dolgozo 30
felso és kozépvezetd vett részt, amelybdl 17 nd és 13 férfi, atlagéletkoruk 36 év. A
kutatasban valo részvétel onkéntesen miikodott, az identitas titokban tartasa végett.
Kizardlag olyan személyes kérdéseket tartalmazott a kérd6iv, mint nem, életkor.

A kutatds eredeti Ot kérddive koziil harom kérd6iv adatai keriiltek
feldolgozasra: Kommunikacidés — Stilusok  Kérd6éiv, Thomas Kilmann
Konfliktuskezelési Stilusok Kérdéiv, Vezetdi Készségek Kérdoiv. A kérddivek
nyomtatott és online formatumban voltak elérhetdk, a kitoltés személyes és online
megkeresés utjan zajlott. Az adatgylijtés harom honapon keresztiil folyt. A
kovetkez6 kompetenciakat vizsgalta: kommunikacios stilus (passziv, agressziv és
asszertiv), problémamegoldo stilus (versengd, alkalmazkodd, elkeriild,
kompromisszumkeresd, problémamegold6), vezetdi stilus (teljesitmény
orientacio, autonomia, kreativitas, kockazatvallalas). A véalaszadasi hajlandosag
alacsonynak mondhat6 a vezetok korében. Tobb mint 110 szalloda vezetdje keriilt
megkeresésre, a legtobben nem véalaszoltak, tobben id6hidny miatt utasitottak
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vissza a részvételt. Igy az elemszam nem tekinthetd magasnak, de figyelembe kell
venni a piaci sajatossagokat is, ami egy kovetkezd kutatds témaja is lehet.

Az adatok a kérdoivek értékeld kulcsaval torténtek kiértékelésre, igy kaptam
meg a pontszamokat kérdéivenként a kompetencidkra vonatkozva. Jelen
tanulmany nem tesz kiilonbséget a szegmensek képvisel6i kozott, ezért az adatokat
egy csoportként elemeztem.

A tanulmany célja a mintaban hasznalt kérdéivek eredményeinek elemzésével
2-3 f6bb vezetdi stilus meghatarozasa, amelyek a szallodaipar vezet6it jellemzik.
A kérdoivek 12 fajta kompetencidt vizsgaltak, amelyek csoportositasaval
meghataroztam a stilusok kategoriait fokomponens elemzéssel.

Ezutan az esetleges vezetésbeli nemi kiilonbségek meghatarozasara
Osszehasonlitottam a férfiak és ndk sztenderdizalt atlagpontszamat, majd ennek az
elemzésnek az eredményét a kapott fOkomponensek ¢és a két nem
atlagpontszamaival. Az adatokat SPSS programmal elemeztem.

3. Eredmények

A fékomponensek meghatarozasdhoz az 1-nél nagyobb sajatértéki
komponensek keriiltek kivalasztdsra Varimax forgatdssal. Mivel a rendelkezésre
allo 12 valtozo koziil tobb valtozd par korrelacidja magas volt, ezért az elemzés
els6 1épése a szignifikansan korrelald valtozok kiszlirése volt. Ebben a 1épésben
hét valtozo (agressziv, asszertiv kommunikacios stilusok, versengo, alkalmazkodo
konfliktusmegoldas, autondmia, teljesitmény orientacio és kockazatvallalés) kertilt
kivalasztasra, mert ezek lefedik a tobbi valtozot, viszont egymassal 0.6-nal kisebb
mértékben korrelalnak, igy a fékomponens elemzés megfeleld inputjaiként
szolgalnak. A kovetkeztetések levonasahoz eldszor a korrelacios matrix értékeit
vizsgaltam. Magasnak tekintheték a 10%-os szignifikancia szint mellett a
korrelalatlansagot elvethetd valtozo parok. Ez alapjan az agressziv kommunikacio,
versengd konfliktuskezelés és az autondmiavaltozok magas korrelaciot mutatnak,
aminek kovetkeztében valdszinilileg egyfajta, az autokratikus vezetdi stilust
magaban foglaldo kompetenciak. Viszonylag magas korrelacio figyelhetd meg az
asszertiv kommunikacio és a teljesitmény orientaltsag kozott, melyek lehetnek
egyfajta demokratikus vezetdi stilus jellemzoi. Ezzel szemben magas negativ
korrelacié van az agressziv €s asszertiv kommunikacios stilus, valamint az
alkalmazkodo és a versengo stilusok kozott.

Ebbdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6é kommunikécios
stilusok mas vezetdi kategéridkat fognak mutatni. A fékomponens elemzés
eredményeként harom fékomponens jott 1étre, ezek a minta teljes variancijanak a
71,6%-at magyarazzak. Ennek alapjan elfogadhatok a létrejott fékomponensek.
(14sd 2. tablazat)
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2. tablazat: Komponens elemzés eredménye?
Moédszer: Fékomponens analizis

Table 2. Component Matrix* Extraction

Method: Principal Component Analysis.

Component
1 2 3
Agressziv .860 -.098 -.086
Versengd 788 313 .002
Autonémia 743 -.376 .349
Alkalmazkodo -.594 -410 .348
Asszertiv -.396 794 067
Teljesitmény igény 137 409 .843
Kockazat vallalas 263 500 _266
a. 3 components extracted. (Forrés: sajat adatok)

Az elemzés tehat harom komponensre bontotta a kompetenciakat, ami azt
mutatja, hogy harom féle vezet6i stilus mutathato ki a résztvevok kozott.

Az els6 — és leghatarozottabban elkiiloniilo — komponensbe tartozd vezetdkre
jellemzd az agressziv kommunikacios stilus (r=0.86), a verseng6 konfliktuskezelés
(r=0.788), az autondm munkavégzés (r=0.743). Az elsé fékomponenshez tartozo
vezetbkre kisebb mértékben jellemzd tulajdonsagok a teljesitményorientaltsag
(r=0.137) és a kockazatvallalas (1=0.263). Ezek a jegyek az autokrata vezetd
jellemzoi.

A masodik komponensre jellemz6 az asszertiv kommunikacios stilus (r=0.794),
a kockazat wvallalas (1=0.5) ¢és a teljesitményorientacié  (r=0.409).
Konfliktuskezelési stilusuk inkabb versengd (r=0.313). Negativ korrelacio
figyelhetd meg az alkalmazkodd konfliktuskezelési stilussal (1=-0.41), az
autondomiaval (r=-0.376) és az agressziv kommunikacios stilussal (r=-0.098). A
kommunikacids stilus és a teljesitmény orientacié a demokratikus vezet6i stilusra
jellemz6. A mintdban érdekes az, hogy inkabb versengd konfliktuskezelés
jellemzd, kevesebb autonémiaval.

A harmadik komponens magas korrelaciokat mutat a teljesitmény-
orientdltsdggal (r=0.843), valamivel alacsonyabbat az autonomidval (1=0.349) és
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az alkalmazkodassal (r=0.348). A kommunikacios stilust tekintve nem mutatkozik
markans korrelacié az asszertiv stilussal (r=0.067), az agressziv stilussal
valamennyire negativ korrelacioban van (r=-0.086). Nem mutatkozik korrelacio a
versengd konfliktuskezelési stilussal (r=0.002), azonban negativ korrelacio
figyelhet6 meg a kockazatvallalassal (r=-0.266). A teljesitmény orientaltsag és az
alkalmazkodo stilus a laissez-faire stilus jellemz6i.

Az els6 hipotézis tehat elfogadasra keriilt, a turizmusban dolgozo vizsgalt
vezetok személyes készségei alapjan besorolhatok kiillonbozo vezetési stilusokba,
ezek az autokratikus, demokratikus €s laisses-faire, amelyek a lewin-i stilusokhoz
hasonlo kategoriak.

A masodik hipotézis a nemi kiilonbségekre helyezi a hangstlyt a vezetési
stilusokra vonatkozoan. A hipotézis ellendrzése végett meghatarozasra keriilt a
férfiak és nok sztenderdizalt atlagpontszama a hét kivalasztott készség mentén,
szignifikans kiilonbségek vannak a férfiak ¢és a ndk kozott az egyes készségek
tekintetében. Az asszertiv kommunikacios készségben a férfiak 1ényegesen
alacsonyabb pontszamot (r=-0.479) kaptak, mint a ndk (r=0.209). Hasonléan
szignifikans eltérés mutatkozik a teljesitmény igényben és a kockazatvallalasban.
Tehat elmondhatdé, hogy a ndék inkabb asszertivak (r=0.209), magasabb a
teljesitmény igényiik (r=0.419) és kockazatvallalobbak (1=0.384), mint a férfiak.
A férfiakra inkabb jellemz6 az agressziv kommunikacio (r=0.230), verseng0
(r=0.091) és alkalmazkod¢ konfliktuskezelés (r=0.091), valamint magasabb az
autondmia igényiik (r=0.025). Osszességében elmondhaté, hogy egy atlagos ndi és
férfi vezetd kiilonb6zo vezetési stilussal rendelkeznek.

Kérdésként felmeriil, hogy vajon akar a ndi, akar a férfi vezetok besorolhatok-
e a fent kapott fokomponensek valamelyikébe, mondhato-e, hogy a n6i vezetdkre
jellemzdébb a demokratikus vezetdi stilus, a férfiakra a tekintélyelvii vezetdi stilus?

A férfi és nbi vezetési stilusok megismerése érdekében Osszehasonlitottam a
fenti elemzésben kapott fokomponensek és a két nem atlagpontszamait. Ezzel azt
vizsgaltam, hogy a két nem atlagos képviseldi eldallnak-e a vezetési stilusok
bizonyos linearis kombinacidjaval. Természetesen tokéletes modon a fenti harom
vezetdi stilusbdl (fékomponensbdl) nem lehet eléallitani sem a ,,férfit” sem a
,,not”, ezért a legkdzelebbi (négyzetes eltérés minimalizalasabol eredd) megoldas
tekinthet6 a férfiakat és ndket legjobban meghatarozo vezetdi stilusokkal. Az
eredmények a 3. tdblazatban lathatok.
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3. tablazat: A férfiak és nok vezetési stilusai
Table 3. Leadership styles of men and women

AUTOKRATIKUS | DEMOKRATIKUS LAISSEZ-

FAIRE
NO 0.00% 66.55% 33.45%
FERFI 42.79% 4.98% 52.23%

(Forras: sajat adatok)

Lathato, hogy a nék demokratikus vezet6i stilussal rendelkeznek leginkabb
(66.55%), mig a férfiakat a laissez-faire (52.23%) és az autokratikus (42.79%)
vezet6i stilusok jellemzik. Ezzel azt mondhatjuk, hogy a masodik hipotézis
részben igazolddott, hiszen a ndék valdban demokratikus vezetdi stilust
alkalmaznak inkabb. Azonban a férfiak esetében nem csak a tekintélyelvi
(autokratikus) stilus jellemz0, a laisses-faire Gigyszintén.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmany egyfeldl arra keresi a valaszt, hogy a kutatasban részt vett vezetok
a kompetenciaik alapjan besorolhatok-e vezetdi stilusokba a tesztekben elért
eredményeikre tamaszkodva. A fékomponens elemzés eredményeképpen harom
komponens emelkedett ki. A kompetencidk korrelacidjat megvizsgalva
elmondhatd, hogy a harom komponens hasonlé a klasszikus vezet6i stilusok
felosztasdhoz (autokratikus, demokratikus és laissez-faire). Fontos azonban
kiemelni, hogy nem minden tulajdonsag egyezik pontosan a vezetdi stilusokra
jellemz6 jegyekkel. EbbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a besorolas nem ennyire
elvalolagos kategoriakat jelol, a kutatas résztvevdinek tovabbi személyiség jegyei,
kiilonb6zo szituaciok és koriilmények is befolyasolhatjak, hogy milyen vezetdi
stilussal rendelkeznek. Osszevetve az eredményeket a szakirodalmi kutatdsokkal,
megfigyelhetd némi hasonldsag €s kiilonbség.

Az autokratikus vezetOket altaldban magasabb teljesitmény orientacid
jellemzi. Jelen mintdban azok a vezetdk, akik magukénak tudjak az autokrata
vezetok jegyeit, nem kifejezetten torekednek kimagasld teljesitményre. Az
asszertiv kommunikacids stilus és az alkalmazkodo konfliktuskezelés sem
jellemzd, mely szintén az autokrata stilust tdmasztja ald. A mintaban olyan vezet6i
profil rajzolodik ki, akiknél valdsziniileg fontos az, hogy a kontroll a keziikben
legyen, de kevés erdfeszitést tesznek a sikerek eléréséért. Kevéssé lépnek ki
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komfort zonajukbol, ezért valdszinileg alacsony a fejlédési tendencia a
szallashelyeken.

A masodik csoportban egy olyan vezetdi profil rajzolodik ki, ami tobbségében
demokratikus jegyeket mutat és ahol a magas teljesitményt kockazatvallalassal
kivanjak elérni. A dontések valdszinlileg a vezetd hataskorébe tartoznak, ami
kevéssé demokratikus jellemzd, viszont az asszertiv kommunikacios stilus jol
kiegyensulyozhatja ezt és a 1égkor valosziniileg inkabb demokratikus felé hajlo.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy viszonylag alacsony az autondmia igény, igy
valoszintileg a csoportmunkat részesitik elényben.

A laissez-faire stilusra jellemzé a magas teljesitmény orientaltsag és az
alkalmazkodo konfliktuskezelés. Erdekes azonban, hogy az autonomia sziikséglete
ennek a vezetdi stilusnak altalaban alacsonyabb, mert inkabb csapatban szeretnek
dolgozni ¢és hagyjak kibontakozni a csapatuk egyéniségét, kreativitasat. A
mintdban ez magasabb korrelaciét mutat, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vezetdk inkabb egyediil dolgoznak, igy akarnak magas teljesitményt elérni, de
kevés konfrontdciot és kockazatot vallalnak. Kommunikacios stilusuk nem
egyértelmiien kimutathato.

A stilusok sikerességét tekintve a szakirodalmi kutatasokra tdmaszkodva az
mondhatd el, hogy a legmagasabb teljesitményt elér6 csoportok vezetdi
autokratikus stilust kovetnek. Osszehasonlitva a szervezetet gatld és tamogatd
személyes jellemzoket jelen kutatds eredményeivel az lathatd, hogy az
autokratikus  csoportban  jellemz6 a  kockazatkeriilés, az  agressziv
kommunikacidbdl fakado érzelmek kommunikalasanak hianya, statusz és presztizs
orientaltsag, valosziniileg a felelosség haritasa is. Mivel ezek kifejezetten gatld
tényezok, logikusan a teljesitménynek is alacsonyabbnak kellene lennie. Azonban
az autokratikus vezetés egyik sajatossaga, hogy a dolgozok tartanak a vezetotol €s
ezért rovidtavon jobban teljesitenek. A demokratikus csoportban gatlo €s tdAmogatd
sajatossagok is talalhatok. Ebbol arra lehet kovetkezetni, hogy a vezetdk
igyekszenek demokratikusak lenni, de helyzetfiiggd, hogy mennyire valosul meg.
Ennek az allitasnak az alatimasztasara azonban tovabbi kutatas javasolt. A laissez-
faire csoportban arra lehet kovetkeztetni, hogy a vezetd hiaba probal egyediil
magas teljesitményt elérni, ez azonban konkrét célok és elvarasok kommunikalasa
nélkiil gatolja a sikert. {gy valésziniisithetd, hogy a szakirodalmi eredményekkel
egyezve, ezekben a szervezetekben is alacsonyabb a siker (¢lmény).

A tanulmany masodik hipotézise a nemi kiillonbségeket allitja kozéppontba. A
korabbi kutatasokbol az deriil ki, hogy vannak nemi kiilonbségek a vezetésben,
ezek a sztereotipikus ndi és férfi képpel 6sszhangban vannak. Tehat a ndi vezetdk
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inkabb kapcsolatorientaltak, mig a férfi vezetdk teljesitmény orientaltak. Jelen
kutatas eredményei szintén azt mutatjak, hogy a nék inkabb demokratikus vezetési
stilust, mig a férfiak autokratikus és laissez-fair vezet6i stilust hasznalnak
leggyakrabban. Az eredmény részben megegyezik a korabbi kutatasokkal, hiszen
a demokratikus stilust inkabb jellemzi az asszertiv kommunikacié és teljesitmény
orientaltsag. Azonban a férfiakra egyarant jellemz6 a laisses-faire és az autokrata
stilus, tehat a minta egy része inkabb engedékeny, a masik pedig tekintélyelvii,
tehat a sztereotipikus megkiilonboztetés nem mutatkozik markansan.
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