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ABSTRACT

Community-led local development can be the indicator of the maturity of the local
society and shows the potential for self-organization and the level of social development.
The details of the operation of the local society highlight the needs and the strengths of
the settlement. In this article, 1 examine the first steps of implementing the CLLD tool
funded by the European Union. | search for the main characteristics and the main
differences of organization and operation of the local community in different parts of the
country and try to identify if there is an interrelation between the standard of living, the
socio-economic development and the manifestations of participated planning. | look for
the answer if there are any differences in the adaptation of the principles founding a local
action group in different parts of Hungary. The background of the theory is binary and
based on the local attributes and territorial models, here the social and administrative
characteristics are linked to territorial coordinates. Another question investigated is if any
characteristics of the area or group of settlements can answer this phenomenon or
everything happens only because of local factors and the answers can only be found in
local dimensions. To find the answers, | only examined the basic data of the local action
groups, not the special conditions of the local society.

1. Bevezetés

A kozosségvezérelt helyi fejlesztések miikodése minden esetben egy
tarsadalom érettségének, onszervezd képességének, €és egyuttal fejlettségének egy
bizonyos formajat mutatja, a miikodés, mikodtetés részletei pedig ravilagitanak
egy adott térség, telepiilés lehetdségeire és hidnyossagaira. Cikkemben azt
vizsgalom, hogy a 95 varosban az unidés forrasokbodl finanszirozasra keriild
CLLD eszkdz alkalmazasanak elsd Iépései, a helyi tarsadalom célzott
szervezOdése az eszkoz miikodtetésére vonatkozoan milyen jegyeket mutat az
orszag kiillonbozo térségeiben, van-e Osszefiiggés az altalanos életszinvonal, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség orszagos kiilonbségei és a kozOsségi tervezés
helyi megnyilvanulasai kozott. A helyi akciocsoportok (HACS) megalakitasanal
keresem a valaszt arra, hogy milyen killonbség lathato a tagsagra vonatkozo
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alapelv alkalmazasaban Magyarorszag kiillonb6z6 térségeiben. Ennek elméleti
hatterét a helyi jellemzok és a teriileti modellek kettdssége adja, azaz esetiinkben,
egy tarsadalmi, kozigazgatasi jellemzonél, amelyhez telepiilési, teriileti
»koordinatak” rendelhetok, kimutathatok e teriileti és telepiiléscsoporti
magyarazoerok, vagy pedig a kiilonbségeket a helyi tényezok hoztak Gssze, és
lokalis tarsadalmi dimenzidokban kell inkabb kutakodni. Mindehhez eszkozként a
megalakult helyi akciocsoportok adatait vizsgaltam, nem belemélyiilve a varosok
,maganéletébe”.

2. Kezdetek: a LEADER

Az 1980-as években az Europai Gazdasagi Kozdsséget alkoto orszagok életre
hivtak egy olyan eszkozt, amelynek segitségével a Kozosséget alkotd
tagorszagok vidéki térségeinek problémait kivantak orvosolni. Ezek a térségek a
nagyvarosokhoz kozelesO, sliriin beépitett agglomeraciok térségei, a vidéki
hanyatlas térségei, illetve olyan tavoli térségek, hegyvidékek, szigetek, amelyek
az elnéptelenedés, eloregedés problémajaval kiizdenek.

A kezdeményezés kivaltoja az a felismerés volt, hogy e térségek egyedi és

sajatsagos problémaira iranyuld kézponti intézkedések sokszor a legjobb szandék
ellenére sem képesek megfelelé eredményeket és hatasokat elérni, mivel éppen a
lényeg marad ki, a helyi problémara szabott egyéni megoldas realizalasa.
Kiinduld elképzelésiik az volt, hogy a kozponti koordinacié engedje at a
cselekvés iranyanak, modjanak meghatarozasat ezeknek a helyi kozosségeknek,
akik nap mint nap szembesiilnek a problémakkal és esetleg mar a megoldasi
javaslat is megfogalmazddott a helyi emberek fejében, éppen csak a forrdsok
hianyoznak a megfeleld 1épések megtételéhez. Ebbdl a kezdeményezésbol nétt ki
1991-ben a LEADER (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie
Rurale - Kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében)
eszkozrendszere (COM (88) 501).
A kezdeményezés a kezdeti nehézségek ellenére kedvezd fogadtatasra talalt az
Europai Kozosség akkori tagallamainak korében, egyre tobb helyi akciocsoport
alakult és vett részt a munkéaban, tovabba egyre nagyobb ardnyban keriiltek
felhasznalasra a Strukturalis Alapok forrasai az eszkoz keretében (Van Dingenen
2005).

Az azdta is mikodé LEADER jelentdsége nem csak abban van, hogy
hanyatlasnak indult vidéki és tavoli térségek, illetve strukturalis problémakkal
kiizdé terliletek gondjait kivanja egy mas megkozelitéssel enyhiteni.
Fejlesztéspolitikai szempontbdl a nagy jelentdsége abban rejlik, hogy teriileti
alaptt megkozelitést alkalmaz a forraselosztast az eszkdz létrehivasa elotti
idokben inkabb jellemzd agazati gondolkodas helyett. Az Eurdpai Kozdsség,
amelyet egy-egy konkrét gazdasagi agazat nehézségeinek megoldasi kényszere
hozott létre, bevezetett egy olyan eszkozt, amely egy konkrétan kdriilhatarolt

35



térség problémainak kezelését vallalta fel, a helyi k6zosség altal meghatarozott,
szektorokon ativel megoldasi javaslatokkal.

A teriileti eszk6zok alkalmazasanak elterjesztését igyekszik az Europai Unio
0sztonozni a 2014-2020-as programozasi iddszakban is azzal, hogy a Strukturalis
¢s Beruhazasi Alapok koziil ez Eurdpai Regionalis Fejlesztési és az Eurdpai
Szocialis Alapra is kiterjesztette annak alkalmazhatosagat, a beavatkozasi kort
pedig a vidéki térségek utan a varosok szamara is elérhetévé tette. A kiterjesztett
eszkozrendszer neve innentdl kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés,
Community-led Local Development, azaz CLLD.

Az eszkoz elérhetOsége tehat szélesedett, alapelvei ugyanakkor valtozatlanok
maradtak (European Commission 2006):

e 10 és 150 ezer 6 kozotti 1élekszamu akcioteriilet

» helyi fejlesztési stratégia (HFS) készitése

« helyi szintli, szektorok k6zotti kiegyensulyozott dontéshozatal biztositisa

» jellemz0i az alulrdl jovO kezdeményezés, a teriileti alapu megkozelités, a

helyi partnerség, a tobb szektort érintd agazati fejlesztések, a halozatépités,
az innovacio, valamint a térségek kozotti és nemzetkozi egylittmiikodések.

3. Az eszk6z magyarorszagi adaptacidja

Magyarorszag a 2014-2020-as programozasi iddszakban két program
tekintetében is alkalmazza a kdzosség altal iranyitott helyi fejlesztés eszkozt. Az
egyik a hagyomanyosan vidékfejlesztési céllal alkotott Vidékfejlesztési Program
(VP), a masik pedig a kevésbé fejlett régiok teriileti fejlesztéseit finanszirozo
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP).

A két program vonatkozo6 rész-célteriiletei élesen elkiiloniilnek, mivel mig a
VP vidékfejlesztési beavatkozasokat tamogat, elsésorban kistelepiiléseken, vidéki
térségekben, addig a TOP ezen eszkdzzel a varosokban avatkozik be, kifejezetten
kulturalis és kozosségépitési céllal. A két programot két kiilonb6z6 minisztérium
(és egyben két kiilonboz0 iranyitdé hatésag) koordindlja, két egymastol fliggetlen
program keretében. A végrehajtasi fOszabalyok kozosek, a részletszabalyok
azonban mar az egyes programok sajatossdgaira alapulnak, ezért akar teljes
mértékben el is térhetnek a vidék- és a varosfejlesztési témaji beavatkozasok
esetében, ami a végsd felhasznalok szamara (helyi akciocsoportok, végso
kedvezményezettek stb.) félreértéseket, nehézségeket eredményezhet. A
szabalyok ugyanakkor nem keriiltek Osszehangolasra, és a kétféle térség (vidék
¢s varos) fejlesztési irdnyai sem, azaz a két program nem komplementere
egymasnak. Nincs tehat lehetoség egységes stratégiat késziteni ¢s a fejlesztéseket
Osszehangolni egy olyan térségben, amelynek (egyik) varosa CLLD
kedvezményezett és kozosségépitési céllal fejleszti a varost, a kornyezo térsége
pedig egy LEADER akcidteriilet része €s a vidéki élet problémait probalja
orvosolni.
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A kozosségvezérelt helyi fejlesztések varosra és vidéki térségre torténd
szétvalasztasanak gyakorlata egy térség egylitt-tervezése szempontjabol ugy
latom, nem csak értelmezési nehézséget okoz, hanem akar akadalyozhatja is az
érdekeltek egyiittmiikodését, hosszatavon pedig a két kiilonb6zé programbol
megvalosult fejlesztések eredményei akar ki is oltjak egymast. El6fordulhat
ugyanis, hogy az a stratégia, amelynek mentén a helyi kozOsség a varosat
fejleszti, a vidéki térség lehetOségeit akaratan kiviil teljességgel ellehetetleniti.
De még ha nem is torténik ilyen szélséséges eset, mindenképpen hozzaadott
értékként jelentkezik, amennyiben a varos kulturalis és kozosségi életének
fejlédése a varoskornyék fejlodését is elorelenditi. Példanak okaért egy varos
kulturalis ¢életének fellendiilése turistavonzé hatassal bir, amelyre a vidéki
térségekben szallashely-kapacitas fejlesztéssel — a turizmus egy alapvetd,
fellendiilést jelzé indikdtora — a térségben toltott vendégéjszakak szama is
novekedésnek indulhat. Ilyen &sszehangolasrol, ilyen szinergidk feltarasarol
azonban véleményem szerint sz6 sincs a LEADER és a TOP CLLD programok
esetében, ami nagy lehet6ségektdl fosztja meg az érintett telepliléseket.

Habar az alapszabalyok mindkét program esetében egyeznek, a beavatkozasi
lehetdségek, a fejlesztések fokusza, a forrasok és tamogatasok nagysaga, a végso
kedvezményezettek kore eltérd, ahogy ezt az 1. szamu tablazat is szemlélteti.

1. tablazat: A LEADER ¢és a TOP CLLD programok jellemz6i
Table 1.:Features of the LEADER and CLLD programmes in Hungary

LEADER (VP CLLD) CLLD (TOP)

helyi fejlesztési stratégia (HFS) helyi kdzosségi fejlesztési stratégia
(HKES)

teljes orszagos lefedettség szigetszerli megjelenés

meglévo halozat (2004) Uj szervezetek

egyalapos finanszirozas tobbalapos finanszirozas (ERFA,
(EMVA) ESZA)

60 Mrd Ft (5%)* 45,644 Mrd Ft (3,71%)

104 HACS 98 HACS

egyesiiletek féleg konzorciumok

(Forras: https://www.palyazat.gov.hu/ oldal adatai alapjan sajat szerkesztés)

A LEADER program 2004 6ta jelen van az uni6és finanszirozasu
programokban, ezért a CLLD akcidcsoportoknak ugyanazokat a kovetelményeket
kellett teljesiteniilk, mint a vidékfejlesztési célzati helyi akcidcsoportoknak.
Ennek értelmében legalabb 10 000 fos akcioteriiletet kell kialakitani a varoson

L A szézalékos érték az eszkoz forrdsanak ardnyat mutatja az eszkozt befogadd program
teljes Osszegéhez képest.
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beliil. A feltétel értelmében a magyar varosok tobbsége nem kaphat lehetoséget
akciocsoportot alakitani, nekik meg kell elégedniik azzal, ha LEADER
akciocsoporthoz csatlakozhatnak. Létezik azonban egy olyan kore a varosoknak,
amelyek lakossagszama éppen azon a hatdron mozog, hogy a telepiilés mar
alapithatna 6nalldé CLLD akcidteriiletet, ugyanakkor a varoshoz kiterjedt lakott
kiilteriilet tarsul, amely alacsony népsiiriségli teriiletével mar csatlakozott a
LEADER programhoz. Az akciéteriiletek a két program vonatkozasaban nem
fedhetnek at. Tekintettel arra, hogy az alfoldi varosaink mindegyikéhez tartozik
szorvanyosan lakott kiilteriilet, azzal az alapvetdé dontési kényszerrel alltak
szemben a telepiilésvezeték a program indulasakor, hogy melyik telepiilésrész
problémai a fontosabbak, melyik programban vegyenek részt.

A megoldas végiil a feltételek kis modositasaval valt elérhetdvé. Az érintett
varosok megosztottak teriiletiiket a két program kozott, a str(in lakott varosi
teriiletiikkel 1étrehoztak az 1) akcioteriiletet, a kiilteriiletiikkel pedig tovabbra is
vidékfejlesztési kozosség részét alkotjak.

Ugyanugy kovetelmény az akcidcsoportokkal szemben a felelés dontéshozo
apparatus kialakitasa, amelyben a LEADER alapelvekkel megegyezéen
biztositani sziikséges, hogy a helyi tarsadalmi-gazdasagi érdekek, valamint a koz-
¢és maganszféra képviseldinek egyike sem éri el dontéshozatali szinten a szavazati
jogok 49%-ot meghaladd aranyat (NGM 2016). Ebben az esetben mar nem csak
kizarolag az alapitd tagokrol beszéliink. Amennyiben miikodési szabalyzatban ez
pontosan megjeldlésre keriil, a helyi akcidcsoport dontéshozatalra felhatalmazott
belsd egysége lehet szlikebb kori, mint a teljes tagsdg. A szférak kozotti
kiegyenlitett részvételnek tehat ebben az egységben sziikséges teljestilnie.

Szintén a LEADER kovetelményének feleltethetd meg a CLLD-ben is
alkalmazott feltétel a kijelolt akcioteriiletre vonatkozo helyi fejlesztési stratégia
készitése. A hazai gyakorlat alapjan ez a stratégia a TOP CLLD programjaban
kizarolag kulturdlis és kozosségfejlesztési tartalmu lehet, szemben a LEADER-
rel, ahol tovabbra is a helyi gazdasagélénkités a cél a helyi mezdgazdasag,
feldolgozo kisipar, a vidéki turizmus tdmogatasaval.

Ugy gondolom, a TOP CLLD ilyen jellegii célzasa nem csak besziikiti egy
teljes varos fejlesztési irdnyait, de indokolatlanul korlatozza az eszkdzzel elérhetd
kedvezményezetti kort is.

Felfogasomban a kozdsségépités és kozosségfejlesztés inkabb eszkoz egy
telepiilés érdekét szolgald, partnerségen alapuld egylittmiikodés elérésére,
amelynek mentén aztdn maga a kdzosség valik képessé érdemben elomozditani a
telepiilés helyzetét. A kultara és a kozosségépités alapvetéen civil és
Oonkorményzati szervezek altal felvallalt feladatok. A vallalkozasok altaldban
érdemben nem ilyen tevékenységi korben mozognak, ezért ezzel a
kozosségépitési, kulturalis fokusszal, ami a TOP-ban megjelenik, erdsen
korlatozodnak azok a lehetdségek, amelyek egy vallalkozas programban vald
részvételét elosegitik.
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A civil és az onkormanyzati szféran belill ezen feliil jellemzden inkabb az
onkormanyzatok rendelkeznek olyan ingatlanallomannyal, amelyek fejlesztésére
a beruhazasok iranyulhatnak. Ez a koriilmény pedig a telepiilésen érdemben
megujithato infrastruktura elemek korét korlatozza.

A CLLD - fejlesztéseknek az operativ programban elvart elsddleges
eredményei (NGM 2014-2020):

e az integralt, kozosségkozpontl, alulrol épitkezd, helyi partnerségen
alapulo varosfejlesztési programok kialakitasa;

o a kozosségi kapacitisok fejlesztése és az innovacid Osztonzése
(beleértve a tarsadalmi innovaciot is);

o a kozOsségi iranyitas eldsegitése a kozosségen belilli részvétel
novelésével;

e a tartalmas szabadid6-eltoltés lehetéségeinek megteremtése;

e innovativ, egymassal és a kornyezetiikkel egylttmikodni képes,
Oonmagaért tenni akard és tenni tudo, kezdeményez6 kozosségek kialakitasa,
mindezek altal fenntarthato telepiilések 1étrejotte.

Az ERFA forrasok segitségével az akciodteriileteken beliili kozosségi és
kulturalis terek fizikai rehabiliticioja, fejlesztése tamogathato, valamint olyan
kulturalis és kozosségi szolgaltatasok fejlesztése, kinalatanak bovitése keriilhet
még fokuszba, amely egyuttal a helyi gazdasag fejlesztéséhez is hozzajarul.

Az ESZA forrasokbol a helyi kozosségi élet szervezése, kozosségépités
tamogathato, elsOsorban az infrastruktirafejlesztésekhez kapcsolddd, azokat
kiegészitd, identitdst erdsitd, az Osszetartozast eldsegitdé tevékenységek
formajaban.

Mind a szabalyozas eltérd feltételei, mind a hazankban a CLLD-t megel6zden
mar 10 éves gyakorlatra visszatekinté LEADER jelenléte okdn az orszag egyes
térségeiben eltérd indittatasbol, eltéré megkdzelitést alkalmazva alakulhattak az
Uj helyi akciocsoportok (HACS-0Kk).

Kifejezetten a varosokban alapitott CLLD akcidcsoportok vonatkozasdban
megvizsgaltam a tagsag kialakitdsara irdnyuld gyakorlatot, milyen Osszefliggés
van a varos — amelyben a HACS megalakult — térsége jellemz6i és HACS-ok
jegyei kozott.

Az els6 elemezhetd kérdés a megalakulashoz kotodik. Az eszk6z az akkori hét
NUTS 2 régiobdl a hat vidékiben indulhatott el. A 105 jogosult varosbol végiil 98
HACS kezdhette meg a munkat (a jogosult varosok koziil Miskolcon két
akciocsoport is megkezdhette a munkat). Osszesen nyolc varos nem élt a felkinalt
lehetoseggel. Teriileti megoszlasukat tekintve a hat vidéki NUTS 2 régiobol négy
régid érintett: egy-egy véaros erejéig az Eszak-magyarorszagi ¢és a Nyugat-
dunanttli régiok Tiszatjvaros és Sarvar varosaival, valamint a K6zép-dunantali
régiobol két varos, Dunatijvaros és Oroszlany vérosa, tovabba az Eszak-alfoldi
régid esetében Hajduhadhdz, Hajduszoboszlo, Kisujszallas és Kisvarda varosai.
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A teriileti elhelyezkedés nem mutat ki hatarozottan értelmezhetd tendenciat,
hiszen mind a legfejletlenebb régiobol, mind a kevésbé fejlett régiok kozott a
legfejlettebbnek szamité Nyugat-Dunantilrol is talalunk példat arra, hogy a
forrasszerzés ezen formaja nem mozgatta meg sem a helyi kozigazgatast (mint
katalizator szervezetet), sem a helyi kozosséget. A nyolc varos telepiilési
jellemzoit nézve sem allapithaté meg egyfajta kozos jellemzo, azaz itt az egyedi,
telepiilési jegyek a dominansak.

3.1. A helyi akciécsoportok tagsaganak létszama

A regisztracios felhivas értelmében egy-egy varosban minimum tiz szervezet
altali alapitassal hozhatd létre akcidcsoport. Tekintettel arra, hogy ezt a
kovetelményt harom szféra altal kell teljesiteni (vallalkozas, civilek, kozszféra
szervezetek), a HACS-ok tobbsége ennél a minimumkovetelménynél nagyobb

Az atlag taglétszam tizennégy szervezet altal alapitott helyi akciocsoport,
amely atlagot jelentésen torzitja az az 6t varos, amely esetében az alapitdok
kivételesen nagy szamban jelennek meg, az elvart minimumkovetelmény tobb
mint haromszorosat teljesitik, azaz tobb mint harminc fével alapitottak a helyi
akciocsoportokat. Ezek a varosok Nyugat-Dunanttlon Készeg (38) és Kérmend
(33) varosai, Kozép-Dunantilon Tatabanya (36), a Dé¢l-Dunanttlon Bonyhad
(45), ahol a legtbb taggal alakult meg a HACS, valamint Eszak-Alfoldon
Debrecen (32). Az alapelvaras kétszeresét meghaladd alapitotagsdg, azaz tobb
mint hasz taggal alakultak még a Kozép-Dundntilon Ajka (28) és Veszprém
(24), tovabba a Dél-Alf6ldon Szarvas (21) helyi akcidcsoportjai.

Az emlitett HACS-ok tehat nem mutatnak 0sszefiiggést azzal, hogy egy fejlett
Nyugat- vagy Kozép-dunantali régioban, vagy egy kevésbé fejlett alfoldi
régioban jarunk, hiszen ha szamossdgidban tobben is vannak a dunantuli
régiokban ezek az akciocsoportok, az alfoldi régiokban ugyanugy talalunk rajuk
példat.

Nincs feltétlen Osszefliggés a tagsag és a lakossagszam, illetve a varosstatusz
kozott sem, hiszen vegyesen vannak kozottiik megyei jogh varosok és kisvarosok
egyarant. SOt, a legnépesebb Osszetételii HACS a nem egészen 14 000 fOs
Bonyhadon alakult, bar kétségtelen, hogy nagy szamu alapitétagsag jellemzi az
orszag masodik legnagyobb varosat, Debrecent is. A masik véglet azok a
varosok, amelyek a minimumra torekedtek, és tiz taggal alapitottak a helyi
akcidcsoportot, gy mint a Nyugat-Dundntulon Gydr, Mosonmagyardvar, Csorna
¢s Celldomolk varosok, a Kozép-Dunantulon Székesfehérvar, Gardony és
Varpalota véarosok, Dé¢l-Alfoldon Szeged és Csongrad varosa, a tobbi harom
régiobol pedig Sajoszentpéter, Barcs és Ujfehértd varosai. Ezeknek a varosoknak
a regionalis eloszlasa azt mutatja, hogy inkabb a legfejlettebb régiokban (Nyugat-
¢s Kozép-Dunantiilon) elégedtek meg a varosok a sziikséges minimalis feltétel
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teljesitésével, nem torekedtek egyaltalan a relevans szervezetek minél szélesebb
korii bevonasara.

3.2. A helyi akciocsoportok tagsaganak osszetétele

A program alapelvarasai kozé tartozik, hogy a dontéshozatalban a résztvevd
szervezetek a harom szférabol (civil, vallalkozas, kozszféra) egyenld aranyban
keriiljenek ki.

A HACS-ok tagsaganak elemzése kapcsan kimutathato, hogy a civilek aranya
az Osszes megalakult akcidcsoport vonatkozasidban atlagosan 39,5%, azaz a
sziikséges minimum egyharmad aranynal valamivel magasabb. 50%-ot
megkdzelitd aranyban a civil szervezetek Mez6berény, Karcag és Bonyhad
varosokban vesznek részt a HACS-ok munkdjaban, de 45% feletti aranyban
vesznek részt az alapitd tagok kozott civilek Szekszardon, Satoraljaujhelyen,
Heves varosaban, Sarbogardon, Kalocsan, Kecskeméten, Nyirbatorban, Dorogon,
Zalaegerszegen, Kapuvaron Nagykanizsdn, Lajosmizsén, Kaposvaron,
Komaromban és Papan is. A felsorolt varosok vegyesen, valamennyi régiot
érintik, ahol helyi akcidcsoportok alakulhattak. A harom ,,legcivilebb” varos
harom kiilonb6z6 régidban helyezkedik el, tehat szignifikdns Osszefiiggés nem
mutathato ki a varosok térbeli elhelyezkedése és a tagsag civil tobbsége kozott.
Az pedig, hogy mindharom varos olyan régiéban helyezkedik el, amelynek a
GDP alapjan szamolt fejlettsége a legalacsonyabbak ko6zé tartozik, minden
bizonnyal a véletlen miive.

Az Osszes HACS tagsdginak Osszetételét egy masik oldalrdl vizsgalva,
megallapithat6, hogy a kozszféra szereplok éppen elérik az egyharmados ardnyt.
Ugyanakkor jellemzd, hogy a kisebb taglétszami HACS-okban feliilreprezentalt
ez a szféra, elsdsorban a 11-15 taglétszdmu akciocsoportokban, igy példaul a
D¢l-Alfoldon Békéscsaba (45%) és Kecskemét (46%) megyei jogu varosokban,
valamint Oroshazén (kozel 47%). Ugyanigy a Kozép-Dundntulon Balatonfiired
¢s Papa varosaiban (mindkettd esetében kdzel 47%), illetve a Dél-Dunantulon
Tolna (45%), Komlo (45%) és Baja (46%) varosaiban. Baja esetében ezen feliil a
magas kozszféra arany egy viszonylag alacsony civil részvétellel parosul, mivel a
13 alapito tag kozott minddssze harom volt a civil szervezet. Magas még tovabba
a kozszféra aranya a két miskolci HACS (45-45%), valamint Szolnok esetében
(45%).

A harmadik szegmens, a vallalkozasok részvétele az egyiittmikodésben
kovetelmény, ugyanakkor a CLLD specialis, kulturalis élet fejlesztésére és
kozosségépitésre fokuszaldo jellege eléggé lekorlatozza a vallalkozasok
megjelenését. A korlatozott lehetdségek mentén pedig a helyi vallalkozasok
kevéssé érzik igényét az egyiittmiikodésnek. Mivel viszonylag kevés vallalkozas
mikodik a kultira és még kevesebb a kozosségépités terén ezekben a
varosokban, sajat tevékenységiikkel szinte egyaltalan nem tudnak palyazni a
CLLD forrasokra a helyi egyéni vallalkozok, kis- és kozépvallalkozasok (KKV-
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k). Ennek ellenére tobb olyan akcidcsoport is alakult, amelyek esetében sikeresen
volt aktivizalhatd a telepiilés vallalkozoi rétege, akik aztan alapitoként
csatlakoztak a tagok kozé. Szamukat tekintve a legtobb a kdszegi és a tatabanyai
helyi akcidcsoporton beliil van, mindkét esetben tizenegy vallalkozas jelenik meg
a HACS-ban, de mindkét HACS tagsaga egyébként is a népesebbek kozé
tartozik, igy aranyok szintjén ez a létszam egy atlagos, kozel egyharmados
részvételt jelent. Azokban a varosokban, ahol dominal a vallalkozasok aranya az
alapito tagok kozott, altalaban alacsony 1étszamu helyi akcidcsoportok jellemzok,
ami tizenegy-tizenét fés tagsagot jelent, viszont aranyuk a tagsagon beliil
meghaladja a 40%-ot. Ilyen aranyokat talalunk tobb alfoldi varos esetében, mint
példaul Csongrad, Ujfehértod, Kiskunfélegyhaza, Tiszakécske, Kiskunhalas és
Lajosmizse varosaiban, a Dunantalt tekintve pedig Mosonmagyarovaron,
Dombdvaron, Siéfokon, Keszthelyen és Szekszardon. A vallalkozasok jellegét
tekintve inkabb KKV-k ¢és egyéni vallalkozasok jelentek meg az
akciocsoportokban, a betelepiilt nagyvallalkozasok, multinacionalis tarsasagok
nem csatlakoztak a  helyi kozdsségi  élet  Ujjaszervezését  célzd
egyiittmiikodésekhez.

A helyi akcidcsoportok tagsaganak tovabbi elemzésébdl tobb kovetkeztetés is
levonhat6. Ezek egyike, hogy az alapito tagok félreértelmezték a HACS-on beliili
szerepkoroket. Tobb civil szervezet és vallalkozas is eleve kotédik az
onkormanyzatokhoz, azaz vagy maga az onkormanyzat alapitotta és tulajdonolja
100%-o0san ¢ket, esetleg a tobbségi tulajdonaban van az adott szervezet. Ilyen
kozremiikodok a HACS-ban példaul a nonprofit kft-k vagy az ipari parkok,
amelyek azon tul, hogy mennyiben tudjak az dnkormanyzatétdl esetlegesen eltérd
véleményliket képviselni a HACS munkajaban, sok esetben megkérddjelezddik a
részvételiik relevancidja is: mit tud tenni egy ipari park egy telepiilés kozosségi
¢s kulturalis életének felvirdgoztatdsdban?

Sok esetben alapitd tagja a HACS-nak olyan egyéni vallalkozas, amelyrdl
nem feltétleniil deriil ki a miikodési teriilete, illetve olyan vallalkozas, amelyik
még ¢érintdlegesen sem mikddik a kultira vagy a kozosségépités teriiletén,
példaul  épitési  vallalkozasok, autokereskedések. Ezek esetében is
megkérddjelezodik a részvétel indokoltsaga. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy
a telepiilésen esetlegesen miik6do egyéb, akar a célteriiletekhez kozelebb eso
profillal rendelkez6 vallalkozasok miért nem jelentek meg az egyiittmitkddésben?
Es ha — akér kultara és kozosségépités teriiletén mitkodd civilek hianyaban, akar
helyettiik — jelenik meg egy épitési vallalkozas ebben az egylittmiikddésben, neki
milyen motivacidja lehetett belépni a kozOsségépités, a kultura témajaban
alapitott szovetségbe? Ezek azok a kérdések, amelyek mar csak mélyfurasokkal,
az egyes helyi akciocsoportok egyedi vizsgalataval tarhatok fel.

Tobb varos (Osszesen tizenkettd) esetében is megjelent, hogy 06nallo
szervezetként csatlakozott a HACS-hoz az adott varos oOnkormanyzata és
polgarmesteri hivatala, azaz a képviseldtestiilet és az azt kiszolgdlo hivatali
szervezet is. Mivel a regisztracios felhivas errdl kiilon nem rendelkezett, ez a
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megjelenési forma nem szabalyellenes. Azonban mindenképp kérdéseket vethet
fel a varosi legelsé6 kozhatalmi szervezet duplikdlt megjelenése az
egytttmitkodésben. Mi lehet ennek az oka: egyéb kozszféra szerepldk hianya
vagy inkabb egyszerli adminisztracios kérdés, hogy a hivatali szervezet egyben a
HACS munkaszervezete lehessen? Hasonldéan egyedi megkereséseket igényel
ezekre a kérdésekre magyarazat talalasa.

3.3. A tarsadalmi fejlettség és a tagsagi viszonyok

Egy nemzet sikerességét a gazdasag fejlettsége mellett annak ,.tarsadalmi
fejlettsége” is befolyasolja. Ennek mérhetdségéhez azonban mar korant sem
egyszerli mutatokat talalni. Az ENSZ az 1990-es években bevezette a human
fejlettségi mutatdét (Human Development Index — HDI), amellyel mérni lehet
egyfajta modon az élet mindségét egy-egy orszagban. Ez az un. kompozit mutatd
Otvozi magaban a gazdasagi teljesitményt, valamint az emberek életét leginkabb
meghatarozé iskolazottsagot és egészségi kozallapotokat (Jozan 2008). A
szamitasi metodus sokat valtozott a kezdetek ota a nemzetkozi gyakorlatban is,
de a hazai viszonylatokat tekintve is. Ennek elsddleges oka, hogy az indexet
annak készit6i a vilag orszagai human fejlettségének Osszehasonlitasara alkottak,
nem pedig egy orszagon beliili teriileti kiilonbségek kimutatasara. Az index
értéke akkor is novekedhet, amennyiben egy orszadgban a jovedelmi helyzet vagy
az oktatasi szinvonal kis mértékben valtozik csak meg. Ugyanakkor a mutatd
regiondlis, szubregiondlis szinteken torténd eldallitdsa annal nehézkesebb, minél
kisebb teriileti egységekre kivanjuk azt elddllitani a megfeleld bontasu és
tartalmi adatok hianyanak kovetkeztében. Kistérségi szinten példaul a legtobb
adatot a mutatd elGallitaisahoz mar csak becsiilni lehet (Farkas 2012).
Komponensei két konkrét statisztikai adat: az egy fore jutd vasarloerdparitassal
korrigalt hazai termék, azaz GDP, valamint a sziiletéskor varhato élettartam.
Harmadik 6sszetevdje egy olyan index, amely maga is tobb statisztikai mutatdbol
all 6ssze, mint az érintett tarsadalom irni-olvasni tudo felnott lakossaga, tovabba
az oktatas primer, szekunder és tercier formajaban résztvevok aranya.

A Magyarorszagra vonatkoztathatd érték kiszdmitdsa minden esetben
szlikségeltette a mutatd eredeti, UNDP 4ltal kidolgozott szamitési
modszertananak hazai viszonyokra torténd adaptalasat. Habar a HDI adott évre
vonatkoz6 hivatalosan kiszamitott értékét a KSH nem teszi kozzé, nem is
szamolja, tobb tanulmany (pl. Nemes Nagy 1999, Obadovics, Kulcsar, 2003;
Jozan, 2008; Lampertné Akoécsi, 2010; Farkas 2012; Szendi, 2015) is
foglalkozott a hazai mutaté modszertananak kialakitasaval, amelyek szamitasokat
a KSH maga is elfogad a modszertanok hivatalos lekdzlésével. Ezekkel a
modositasokkal a mutatd lényegében a tarsadalmi egyenl6tlenségek
megallapitasaira mar felhasznalhato.

A kiilonboz6 szamitasi modszerek egységesek abban, hogy egyediil a
szililetéskor varhato élettartam komponens maradt valtozatlan az eredeti index
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mutatdi koziil, tovabba egységesek abban is, hogy a GDP, amely a lokalisan
korlatozottan rendelkezésre allo adat, az egy fore jutdé adokoteles jovedelem
mutatora valtozott. A harmadik komponens Osszetételének tekintetében mar
eltérés mutatkozik az egyes modszertanok kozott annak kidolgozoéjatol fiiggden.
Abban ismét egységesek a kutatok, hogy az index eredeti oktatasi komponensét
ado, az irni-olvasni tud6 felndttek aranyat vizsgalo érték nem tud differencialni
hazank térségei kozott. Ami viszont hazankban igenis markansan tudja jelezni az
egyes térségek tudasallomanyaban jelentkezé kiillonbségeket az a 25 éves és
idésebb népesség korében a felséfoktl végzettséggel rendelkezék szazalékos
aranya. Ezt a mutatot tehat altalaban figyelembe veszik az index szamitasadhoz.
Létezik azonban olyan kutatas is, amely ezen feliil még egyéb oktatasi statisztikat
is beépit a mutatdba, mint pl. a 15 év folotti korosztalyban a legalabb altalanos
iskola 8. osztalyat elvégzettek aranya (Szendi 2015).

Ezen moédositott HDI alapjan a régiok sorrendje alapvetden valtozatlan, mivel
tovabbra is Nyugat- és K6z&p-Dunantill mérészamai a legjobbak és Eszak-Alfold
a sereghajtd. Egyediil a Dél-dunantuli régié valtoztat pozicidt egyes szamitasok
és egyes vizsgalt évek alapjan, hatrébb szoritva ezzel még a DéEl-Alfoldet is
(Jozan 2008). Nem valtoztat ugyanakkor ez a sorrend az orszdag ENY-DK iranyt
fejlettségi lejtdjén.

Szubregionalis szinten azonban mar mutatkoznak differenciak egy-egy région
beliil. Az index komponenseit alkotd statisztikai adatok szorosan tamaszkodnak a
KSH adatszolgaltatasara, a fentiekben ismertetett modszertan alapjan pedig mar
nemzeti szint alatti térségekre is eldallithaté a mutato.

Tekintettel arra, hogy tobb tanulmany is foglalkozott mar a mutaté hazai
eléallithatosaganak kérdésével és hogy valamennyi tanulmany esetében
nagyjabol ugyanazok a kovetkeztetések sziirhetok le, miszerint a legrelevansabb
adatok az index képzéséhez a hazai statisztikai adatok koziil az egy fére jutd
adokoteles jovedelem, valamint a 25 éves és idOsebb népesség korében a
fels6foku végzettséggel rendelkez6k szazalékos aranya, az ezen tanulmanyok
altal kozolt index értékek elfogadhatok, mint az adott térség vagy telepiilés
tarsadalmi fejlettségét mutaté értékek. Az adatok relevancidjat inkabb
befolyasolja negativan az indexet adé komponensek keletkezési ideje, azaz az év,
amikorra vonatkozdan utoljara megbizhatéan rendelkezésre allnak.

Ezek alapjan a 2011. évi népszamlalas adatai az utolsok, amelyek — akkor
még — kistérségi szintre vonatkoztatva eldallithatok voltak, Szendi Doéra ezen
adatok alapjan a varosokat magukban foglald térségekre végzett szamitasait
vettem alapul az elemzésemhez. Ezek tiikrében jra értelmezésre keriilhetnek az
elébbi adatok. A modositott HDI értékek vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a
helyi akciocsoportok szervezésére, szervezddésére, Osszetételére nincs
befolyassal a gazdasagin tul a tdrsadalom altalanos fejlettsége. Részeletesen
megnézve, az alabbiak allapithatok meg.

Alacsonyabb jovedelemmel, tovabba kedvezoétlenebb modositott HDI index-
szel elsGsorban a kelet-magyarorszagi megyék varosai, valamint a Dél-Dunantal
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belsé periféridin elhelyezkedd kisvarosok rendelkeznek. Ugyanakkor Nyugat-
Magyarorszag magasabb gazdasagi teljesitménye mellett kedvezébb képet mutat
az index alapjan a tarsadalmi fejlettség szempontjabdl is. Ezen feliil altalaban a
megyei jogi varosok esetében is kedvezdbb a helyzet a tarsadalmi fejlettség
szintjén.

A helyi akcidcsoportok tagsaganak létszami jellemz6i alapjan kialakuld
csoportoknal viszont ez nem jelenik meg, mivel Gyor, Székesfehérvar és Szeged
megyei jogh varosok a minimalis taglétszammal (10) alapitottak a helyi
akciocsoportjukat, akarcsak a déli fejletlen térségben Barcs. A legnagyobb
alapito 1étszamu tagsagokat talaljuk Veszprém, Tatabanya és Debrecen megyei
jogu varosokban, tovabba Szarvason, valamint Bonyhadon. A kép itt is vegyes, a
két fejlettebb régioban elhelyezkedd megyei jogi varos mellett két olyan
varosban is atlagon feliili médon sikeriilt aktivizalni a helyi kozosséget, amely
tarsadalmi szempontbol fejletlen térségben talalhato.

Az Osszetételt vizsgalva a civil szervezetek 45%-ot elérd vagy azt meghaladd
aranya az alapitd tagsagokban a Dél-alfoldi régio egyes varosaiban fordul eld
leginkabb. A tiz érintett varos koziil viszont csak egy megyei jogl statuszu, a
tobbi varos alacsony tarsadalmi fejlettséggel jellemezhetd, a modositott HDI a
Kecskemét kornyéki varosokon kiviil sehol nem éri el a 40,00-et. A kozszféra
szervezetek alapitdo tagok kozotti 40% feletti aranyara viszont a Nyugat-
Dunantult kivéve mindegyik régidoban van példa egy-két, legfeljebb harom varos
esetében régionként. Habar a tarsadalmi fejlettség mar jobban korrelal az alulrél
jovo kezdeményezések megélénkiilésével az érintett varosokban, tendencia igy
sem mutathatd ki arra vonatkozoan, hogy ahol a modositott HDI értéke
magasabb, ott a civil szervezddések is erdsebbek és komolyabban vették volna az
akciocsoportok létrehozasaval szemben allitott kovetelményeket.

4. Zarszo

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, milyen kiilonbségek fedezhetok fel
az  orszag  kilonbozd  térségeiben  alakult  helyi  akcidcsoportok
jellegzetességeiben, az alapitd tagok szamat és Osszetételét, valamint a térség
altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét és a teleplilésméret adottsagait
tekintve.

Osszességében a CLLD tagsag elemzésébdl az allapithaté meg, hogy annak
Osszetétele nem mutat Osszefiiggést az adott telepiilés regionalis
elhelyezkedésével, azon beliil térségének gazdasagi és tarsadalmi fejlettségével.
Egyrészt a varosok CLLD eszkozre vonatkozo aktivitdsa, a szereplok szamat
tekintve, elég valtozo, és nem mutat Osszefliggést a varosnagysaggal, regionalis
elhelyezkedéssel. Masrészt az ardnyok esetében sem mutathato ki érdemi teriileti,
telepiilési dimenzio. Ugyanakkor fontos jellemz0 még, a tagsagok Osszességét
vizsgalva, hogy a kozszféra szervezetek minimalisan kisebb aranyban jelennek
meg az alapitd tagok kozott, mint az egyharmad. Mindez azt a latszatot kelti,

45



mintha a civil szervezeteket sikeresen lehetett volna aktivalni a feladatra, az
aranyokat azonban nagyban torzitja az a néhany akciocsoport, amelyik valoban
atlagon feliili 1étszammal és azon belill is atlagon feliil sok civil szervezettel
mikddik egyiitt. Az atlagos alapitd taglétszamu helyi akcidcsoportok esetében
azonban dominalnak a kozszférat képviseld tagok. A végsd kovetkeztetés
mindezek alapjan, hogy a véarosi Onkormanyzatok egyelére tovabbra is
dominaljak az alulrol jové kezdeményezések miikodtetését. Természetesen
mindezt arnyalhatja a tényleges dontéshozatali mechanizmus, ami pedig mar
akciocsoportonként egyedi, sajat mikodési szabalyzatban foglaltak mentén
torténik. Ennek vizsgalata a tényleges forrasfelhasznalas megindulasat kovetéen
vizsgalhato.

Az akciocsoportok tagsaganak Osszeallitasat tehat egyértelmiien azok a
kovetelmények vezérelték, amelyek a forrasokhoz valé hozzaféréshez a
jogosultsagot szolgaltattak. A legtobb HACS a minimumkovetelmények
teljesitésére szoritkozott, és a tagok személyét vizsgalva véleményem szerint sok
esetben megkérdGjelezhetd, hogy mennyiben sikeriilt a legrelevansabb,
legratermettebb tagokat bevonni az egyiittmiikodésbe.

Ugy gondolom, tovabbi ujragondolast igényel az a feltétel is, amely egyetlen
varos koOzigazgatasi hataraig terjedéen engedi lehatarolni a miikodési teriiletet.
Felvetdédhet ugyanis a kérdés, hogy egy, az oOnkormanyzat, egyes civil
szervezetek és bizonyos vallalkozasok altal képzett konzorcium vagy egyesiilet
hogyan keriilhet egy varos demokratikus iton megvalasztott képviselGtestiilete és
hivatali szervezete folé. Kinek van joga megmondani egy telepiilésen a haladasi
iranyokat: annak a testiiletnek, amelyiket erre a szavazdpolgarok a megfeleld jogi
aktusokkal felhatalmaztak, vagy egy teljesen esetleges mddon Osszedllt
szervezOdésnek? Véleményem szerint egészen mas lenne a helyzet, ha legalabb a
varoskornyék telepiilései bekeriilnének a miikodési teriiletbe, hiszen egy térség
érdekeit mar valoban a helyben érdekelt szervezetek Osszessége, azaz valamennyi
érintett Onkormanyzat, a helyi lakossag, a civilek és a vallalkozasok kozosen
képesek megfogalmazni. Egyetlen telepiilés esetében ugyanakkor a legitimaciod
mindenképpen kérdéseket vet fel.

Természetesen a koriilmények, amelyek az akcidcsoportok mitkddését
befolyasoljak, nem csak a helyi adottsagokon mulnak, hiszen — ahogy a cikk
egyes fejezeteiben bemutatasra keriilt — vannak olyan koriilmények is, amelyekre
nincs hatasa a helyi szereploknek, mert példaul a finanszirozé program eleve
korlatozza a lehetéségeket akar a szamitasba vehetd fejlesztések, akar a
bevonhat6é szervezetek formajaban. Mindez okozhat olyan torzuldst is a
megvalositdsban, hogy a TOP CLLD forrasainak abszolit nyertesei az
onkormanyzatok legyenek, mivel sok esetben egyediiliként képesek felhasznalni
példaul az infrastruktira fejlesztésre szant palydzati pénzeket. Mellettik a
vallalkozasok teljesen kimaradnak, a civilek pedig - fejleszthetd
ingatlanadllomany hidnyaban — nem képesek felszivni a rendelkezésre 4llo
forrasokat.
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Amennyiben tehat Magyarorszag az Europai Unio kdvetkezd programozasi
iddszakaban is tervezi kozosségek altal meghatarozott moédon finanszirozni a
tamogatott fejlesztések egy adott hanyadat, mindenképpen sziikséges atgondolni
a felhasznalasi teriiletet, akar a tematikus fokuszra, akar a leendd
kedvezményezettek korére, akar az akcioteriilet kiterjedésére gondolunk. A
cikkben 0sszefoglalt kezdeti tapasztalatok ehhez szolgalhatnak adalékul.
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