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ABSTRACT

Competitiveness is a frequent topic of the economic literature today. This is assessed
using globally recognized indexes, most of which include the higher education factor.
The significance of this is that increasing competitiveness by development of human
capital is essential. Our research was based on the Global Competitiveness Index (GCI), a
frequently used index in international literature developed by the World Economic
Forum. The focus has been placed on the 5th pillar of this index including higher
education. It was assumed that this element is linked to other competitiveness factors
(including infrastructure, research and development). These links were analyzed by
statistical methods. The aim of these synergistically related factors is to show the role of
higher education in competitiveness. We conducted our research on the countries of the
European Union, mainly focusing on the Visegrad countries. As a research question, we
have examined the position in ranking due these indicators and parallel the individual and
collective economic performance of the countries.

1. Bevezetés

2000-ben jelentette meg elsd alkalommal a World Economic Forum (WEF) a
Global Competitiveness Report cimii 6sszefoglalojat. Ebben versenyképességi
szempontbdl osztalyoztdk a vildg orszagait. A versenyképességet jellemzd
Global Competitiveness Indexben (GCI) a szerzdk integraltak az addig hasznalt
makrodkondmiai és mikrookonomiai versenyképességet méro indexeket. Azdta a
GCI alapjan felallitott versenyképességi rangsor vilagszerte elismertté ¢&s
elfogadotta valt. Metodikaja miatt azonban szamos kritika is érte. Az indexérték
megallapitasahoz ugyanis tobbnyire kérddives felméréseket hasznalnak, némi
statisztikai adattal kiegészitve.

A jelentés Osszeallitéi minden alkalommal 12 n. pillér (szempont) alapjan
értékelik az egyes orszagokat. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a politikai
kdrnyezet, az oktatas, az egészségiigy, az infrastruktura, dsszesen 116 indikator.
(Schwab, 2016) Jelen tanulmany ir6i a felsdoktatds szerepét ¢és
versenyképességre gyakorolt hatasat vizsgaljak.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az oktatas szerepe az orszagok versenyképességében régi tétele a
kozgazdasagtannak. 1979-ben Theodore W. Schultz kozgazdasagi Nobel-dijat
kapott a humant6ke-elmélettel kapcsolatos munkéssagaért. Az oktatassal
kapcsolatosan mar 1972-ben a kovetkez6 megallapitasokat tette: az USA alap- és
kozépfokl oktatasi rendszere enyén progressziv hatast gyakorol a személyes
jovedelmek elosztasara, mikozben a felsGoktatas hatasa regressziv. (Schultz,
2017) A humant6ke-elméletnek megfeleléen azonban a gazdasag mara eljutott
arra a szintre, hogy a novekedés ésszerii tokebefektetéssel mar nem fokozhato,
csak az emberi faktor kihasznalasa révén. A globalizacid és a tudasintenziv
gazdasag megnovelte az oktatas szerepét a versenyképesség fejlesztésében. Ez az
alapja a fokozott allami finanszirozasnak és az oktatasi és kutatdintézmények,
valamint a K+F kapcsolati er6s6désének. A versenyképességi rangsorban torténd
elorelépés és a széles korben terjedd felsGoktatds kozotti kapcsolat mara
egyértelmiivé valt. (Altbach, 2016) Az érem masik oldala, hogy maguk az
egyetemek is versenyeznek egymassal az erOforrasokért, az oktatdkért és a
tehetséges diakokért. (Levin & Aliyeva, 2015) A legjobb kutatéegyetemek és a
naluk koncentralddd tehetséges kutatok valdban nagyban fokozhatjak az
orszagok versenyképességét. (Cabrera & Le Renald, 2015) Kiil6nosen nagy
lehetséget jelenthet e téren az EU egyetemeire jellemz6 nemzetkozi orientaltsag.
A felsGoktatas és a kutatas ugyanis fontos tényezdi egy tudasalapt tarsadalom és
gazdasag versenyképességének. (Berchem, 2006)

Kabdk és tarsai 2017-ben 4 csoportba soroltdk az EU orszagait. A
csoportbesorolas alapjat az orszdgok felsdoktatasi helyzete jelentette a
versenyképesség szempontjabol vizsgalva. A V4-orszagok ennek alapjan eltérd
csoportokba keriiltek. A legversenyképesebb felsGoktatasti orszagok csoportjaba
egyik orszag sem keriilt be, Magyarorszag és Szlovakia a 2., Csehorszag a 3.,
Lengyelorszag pedig a 4. Csoportba keriilt az alkalmazott metodika €s az ahhoz
hasznalt 2006-2010 kozotti adatok alapjan. (Kabok, Radisic & Kuzmanovic,
2017) A fenti adatokat azért mutatjuk be, hogy érzékeltessiik a felsdoktatas
jelentés idobeli dinamikajat. A cikk megjelenése (2017) és a vizsgalathoz
felhasznalt adatok (2006-2010) kozott eltelt kozel egy évtized soran a helyzet
sokat valtozott. A WEF kizarolag statisztikakon alapuld felsGoktatdsi adatait
tekintve 2010-2016 kozott a V4-ek kozosségének felsGoktatasi helyzete
jelentésen atalakult. 2010-ben még mind a négy orszag a 20-40. Hely kozott volt,
2016-ra azonban a mezdény szétszakadt: Cseh- és Lengyelorszag nagyjabol
csoportjaba csuszott le. A mérési szempontok kivalasztasanak szerepét jelzi
ugyanakkor, hogy a masik nagy rangsorkészitd, az IMD szerint mindegyik V4-
tagallam a 20-40. Helyezettek kozott volt a vizsgalt idOszak teljes tartama alatt.
Hasonlo eltérést talalunk a WEF és az IMD eredményei kozott, ha a V4-ek
atlaganak alakulasat nézziik. A WEF adatai szerint a 2010-2016 kozotti
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idészakban a V4-ek a 29. Helyr6l a 41. Helyre 1éptek vissza és csak
Lengyelorszag teljesitménye magasabb folyamatosan a V4-es atlagnal. Az IMD
szerint viszont orszagaink Osszességében 4 helyet eléreléptek (34. Helyrdl a 30.
Helyre és Csehorszag és Magyarorszag teljesitménye magasabb tartosan a V4-es
atlagnal. A kizarolag felsGoktatast vizsgald felmérések adatai joval kedvezébbek.
A Cybermetrics évente kozzéteszi tobb mint huszonhétezer felsGoktatasi
intézmény vilagszinti rangsorat. A legjobb 11995 intézmény sorrendjét a
honlapon is megmutatjak Eszerint 2017-re Csehorszag a 189., Lengyelorszag a
376., Magyarorszag a 429., Szlovakia az 740 legnépszeriibb egyetemet
mondhatja magaénak a vilagon. (Cybermetrics Lab, 2018) Hasonl6 bizakodasra
ad okot az éves periodicitassal megjelend — és az oktatds szinvonalaval szintén
kapcsolatba hozhat6 — Global Enterprenieuship Development Index, mely szerint
Magyarorszag és Lengyelorszag 2015-2016 kozott 1 év alatt 4 helyet 1épett
elérébb a “vallalkozasbarat” kategoriaban. Ekozben ugyanezen iddszak alatt
Finnorszag és Norvégia 4 helyet 1épett hatrébb, az Egyesiilt Kiralysag 5-6t,
Csehorszag pedig 9-et.

3. A Kutatas célja

Vizsgalatunk fokuszaban a visegradi (V4) orszagok versenyképességének és
fels6oktatasi szinvonalanak kapcsolata allt, amit nagyobb kontextusba az Eurdpai
Unié orszagainak kornyezetébe agyazva tekintettiink at. Erdeklédésiink
elsOsorban arra irdnyult, hogy statisztikailag igazolhatd kapcsolatot mutassunk ki
a vizsgalt orszagok versenyképességi rangsorban betdltott helye és felsGoktatasuk
szinvonala kozott. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a felsdoktatdsi rangsorban
elobbre lépve valtozik-e az orszag(ok) gazdasagi teljesitménye. Végiil
megvizsgaltuk azt a lehetdséget, hogy a V4 orszagok egylittmiikddése a
felsdoktatas terén javithatja-e az orszagok versenyképességét kiilon-kiilon vagy
az egylittes atlagot tekintve.

4. Anyag és modszer

Vizsgalatunkhoz a szaimos rendelkezésre 4llo lehetdség koziil elsé 1épésben a
szakirodalomban is leggyakrabban hasznalt, a WEF altal kidolgozott mddszeren
alapulo és évenkénti rendszerességgel kozzétett GCI-t hasznaltunk. Ez az index
vilagszerte elismerten hasznalatos az orszagok versenyképességének
jellemzésére, ugyanakkor els6sorban Likert-skalas kérdéives felmérések
eredményei alapjan késziil (soft data) és csak kisebb részben alapoz mérhetd
statisztikai adatokra (hard data). Ebbol kovetkezden a versenyképesség és annak
faktorai meglehetdsen szubjektiv értékelés alapjan keriilnek megallapitasra, az
orszagok lakossdgszamahoz képest kis szamu (és nem is mindig szakértok,
hanem elsOsorban menedzserek altal) kitoltott kérdoiv alapjan. A GCI 5. Pillérét
alkoto felsGoktatas mellett egyéb GCIl-mutatokat is bevontunk a vizsgalatba, a
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12. pillért (innovacio) és a 9. pillért (technoldgiai érettség), valamint a 7.08
alpillért (brain drain). Ezt abbdl a meggondolasbdl tettiik, hogy nem képzelhetd
el hatékony innovacié megfeleléen képzett human téke nélkiil, és a technikai
felkésziiltség is feltételezi legalabb a szakiranyban magasan kvalifikalt
munkaer6t. Kutatasi eredményeink alapjan azutan béviilt a felhasznalt forrasok
kore: a Global Enterpreneurship Development Index (GEDI), a Global Talent
Index (GTI), a Global Innovation Index (GII) és felséoktatasi rangsorok, a
Cybermetrix egyetemi rangsora és a Center for World University Rankings
(CWUR) eredményei is a vizsgalt forrasok kozé keriilt. A vizsgalatban a
Microsoft Excel ill. Az IBM SPSS programokat hasznaltuk. A tényez6k k6zotti
kapcsolat erésségét regresszios eljarassal vizsgaltuk.

5. Sajat kutatas eredményei

Els6 1épésként azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a felsGoktatasi rangsorban
elfoglalt hely mennyire korrelal az orszag versenyképességi helyezésével. Ennek
érdekében megnéztiik, mennyire aranyos a GCl-rang a felsdoktatasi rangsorban
elfoglalt hellyel. Abrazoltuk a 2017-es felmérés 137 orszagat egy
koordinatarendszerben és meghtiztuk a regresszios egyenest is (1. abra). A jobb
clemezhetéség kedvéért reverz értékekké alakitottuk a rangszamokat, hogy a
magasabb rangl orszag értéke nagyobb legyen. A fels6oktatasi rangok féleg a
vezetdk és a sereghajtok csoportjaban helyezkednek el a regresszids egyenes
kozelében, a kozépmezOnyben nagyobb az adatpontok szorddasa. Ezért
egyértelmii vélemény még nem mondhato ki, bar a felsdoktatdsi regresszios
egyenes R%-értéke is, egyenlete is erds kapcsolatot jelez.

1. diagram A felsdoktatasi és a versenyképességi rangsor kapcsolata
Diagram 1. The relationship of higher educaton and competitivness rankings
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(Schwab, 2016 alapjan sajat szerkesztés)
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Vizsgaltunk mas GCI alindexeket is, amelyeket kapcsolatba hozhatunk a
felsoktatassal: a 12. szamu Innovacio és a 9. szamu Technoldgiai felkésziiltség
indexeket. Bar a kapcsolat logikailag is konnyen levezetheté és megérthetd,
statisztikailag az EU egészét — a 2018-as WEF-adatokat — tekintve is sikeriilt
legalabb kdzepesen erds szignifikans kapcsolatot kimutatni. (1. tablazat)

1. tablazat A GCI és a kapcsolodo pillérek viszonya
Table 1. The relationship GCI and the connecting pillars

Kapcsolodo R? R sig Alpillér neve
pillérek
GCl vs 05 0,734 0,857 O Felséoktatas egésze

GClvs 5.04 0,591 0,35 0,001 Matematika és
természettudomany oktatas

mindsége

GClvs12.04 0,83 0913 0 Egyetemi-ipari K+F
egyiittmiikodés

GClvs12.07 0,671 0819 O Bejegyzett szabadalmak/1M fé

GCl vs 9.01 0,703 0,838 O A legkorszeriibb technikak
elérhetésége

(Schwab, 2016 alapjan sajat szerkesztés)

Fontos a versenyképesség szempontjabol az egyetemek és vallalatok K+F
teriileten megvalosult kooperacidja, amely a V4-ek koziil csak Magyarorszag
esetében volt statisztikailag is igazolhato. Vizsgaltuk azt is hogy a felsGoktatast
alkot6 alrendszereket hogyan befolyasoljak a hozzajuk kapcsolhatd tovabbi
faktorok (innovacio, technologiai felkésziiltség). A felsboktatas és az innovacid
(5 és 12) kozotti szignifikdns kapcsolat az EU 28-ak koziil csak 8 orszagban
mutathaté ki, 6 esetben erds, 5 esetben kozepesen erds a korrelacio. A
felsGoktatds és a technologiai felkésziiltség esetében (5 és 9) viszont érdemi
kapcsolatot nem sikeriilt regisztralni. Eredményeinket Osszesitettiik a sajat
szekesztésti 2. tablazatban.

A 2. tablazat értékei lathatoan kedvezdek. A 28 unids tagallam vizsgalatakor
kapott eredmények Osszességiikben igazoltdk a vizsgalat el6tti grafikus
adattesztelés altal elérejelzett kapcsolatot. Mindenképpen sziikségessé valt tehat
a tovabbi kutatds. Ennek elsd 1épéseként a V4 orszagok WEF altal megallapitott
felsdoktatasi teljesitményét Osszevetettiik azokkal az EU-orszdgokkal, amelyek a
WEF GCI versenyképességi rangsoraban a vilagviszonylatban legjobbak (az elsd
tiz helyezett World10, roviden W10) kozott talalhatok; ezek Németorszag,
Hollandia, Finnorszag, Svédorszdg és az Egyesiilt Kiralysdg. Erdeklddésiinket
els6sorban azokra a felsdoktatasi jellemzdkre forditottuk, amelyekben a GCI 36-
64. helyén talalhatd V4-ek jobban teljesitenek a W10-eseknél.
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2. tablazat Egyes alpillérek kapcsolata a felsGoktatasi pillérrel (5. pillér) a V4
orszagcsoportban
Table 2. The connection of different subpillars with the higher education pillar in
the V4 countries

Pillér-alpillér Orszag A kapcsolat erdssége
9.01 A legmodernebb Magyarorszag |  ..coceeeernen. Kozepes
hozzaférhet6 technologiak R?=0,483 R=0,695 sig=0,038
9.03 Kiilfoldi Magyarorszag Kozepes

ikod6tdke- befektetések
riodotoke: beleitelese R?=0,476 R=0,690 sig=0,04

9.03 Kiilfoldi Szlovakia Erés
ikod6tske- befektetések _
riodotoke: beleitelese R?=0,85 R=0,922 sig=0,003

12 Innovacid Magyarorszag Eros

R?=0,523 R=0,723 sig=0,028

12.04 Egyetemek és Magyarorszag Erds
allalatok kutatas- .
;a. alatolk kutatas R?=0,59 R=0,768 sig=0,016
ejlesztési
egylittmikodése
12.06 Tudomanyos Magyarorszag Erés
human eréforrasok ) .
Tt A R°=0,63 R=0,794 sig=0,011
elérhetosége

(Schwab, 2016 alapjan, sajat szerkesztés)
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A V4-ek legjobb faktorai:
5.02 Brutto6 felséoktatasi beiratkozasi arany% (S),
9.03 FDI and technology transfer (Q),
9.04 Internet felhasznalok a népesség %-aban (S) és
12.07 Bejegyzett szabadalmak (szabadalom/millio f6) (S)

Megnéztiik, milyen erés kapcsolat mutathatd ki ezek kozott a faktorok és a
versenyképességi helyezés kozott. A fenti négy alpillért kiegészitettilk még két
masik adattal, amelyek szintén a felséoktatashoz kothetdk: a Global Innovation
Index rangsoraval és a Vocational Technical Skills (szakmai képességek
mutatdja) a Global Talent Competitiveness Index pillérei koziil. Ahogyan a 2.
abra is mutatja, a felsGoktatasi beiratkozasi rata az egyediili a faktorok koziil,
amelyiknél nem taldltunk statisztikailag  értékelheté  korrelaciot a
versenyképességgel, mig a tobbinél legalabb kdzepes, de zommel kifejezett
kapcsolat volt kimutathato.

6. Kutatasi eredmények

Bar a 2. abra szerinti pilléreket vizsgalva felsGoktatasi felvételi ratdban nem
talaltunk szignifikans korrelaciot a versenyképességgel, mégis érdemes
kiemelniink, hogy e mutatd 6nalld vizsgalatakor a V4-ck jobban teljesitenek a
W10-es németeknél és angoloknal. A kiilfoldi befektetékre és technoldgia-
behozatalra kifejtett vonzerében is jobbak Németorszagnal és Finnorszagnal, sét
ebben a pillérben a V4-ek atlaga is magasabb a W10-ek atlaganal. Sajnos ezek a
jonak tiind eredmények valdjaban inkabb lemaradasok. Azt jelzik, hogy a
felsGoktatasra forditott 4llami pénz Onmagaban kevés lenne és a technikai
felszereltség sem a legmodernebb. Pozitiv jelzésértékli viszont, hogy a befektetok
¢és technologia-behozatal szamara vonz6 kornyezet az intézményi pillérben (1.
pillér) gazdasagi-politikai stabilitas meglétére utal. Az internethasznalok aranya
is a V4 orszagok 4 legjobb faktora kozott van, de ugyanez a faktor a W10 legjobb
négy faktoraban is benne van és a W10 orszagok atlagosan 24 hellyel elérébb
vannak ezen faktor 6nall6 rangsoraban a V4-ekhez képest.

Alulteljesitenek viszont a V4-ek valamennyien az oktatasi rendszer mindsége
(5.03), a vezetoképzd menedzseriskolak mindségi szintje (5.05), és a kutatok
itthon tartasa illetve kiilfoldi kutatok bevonzasa (brain drain, 7.08) teriiletén -
igaz ezek valamennyien kérdoéives felmérésen alapuld faktorok. Alulteljesitonek
azt az orszagot tekintettiik, amelynek az adott faktor rangsoraban elfoglalt helye
legalabb masfélszerese az orszig GCl-rangsorbeli helyezésének. Igéretes
lehetdséget rejt, hogy a V4-ek felsdoktatasi pillérben mind jobbak, mint a GCI-
rangsorban, rdadasul a V4-ek a felsGoktatasban 0Osszességében jobbak
versenyképességi rangjuknal, W10-ek viszont atlagban rosszabbak ugyanezt a
szempontot nézve.
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1. abra A szerzOk altal vizsgalt, versenyképességet meghatarozo pillérek
Figure 1. The compertitivness pillars investigated by the authors

Kutatasi eredmények

Versenyképesség

Global Innovation
Index
. 1M fére jutd
felsGoktatasi ii L oy i szabadalmi
felvételi rata Az Szakmai ox o os egyittmdkodé-
[e] gia- kﬂmpetenciék sek ara'nva
atadas (Global Talent
Competitiveness
Index)

(Cornell University, INSEAD, and WIPO, 2018, Schwab, 2016 és INSEAD,
2018 alapjan, sajat szerkesztés)

Mivel a WEF altal kialakitott felséoktatasi rangsor meglehetésen szubjektiv
és régi szemléletli, megvizsgaltunk mas - részben vagy egészében - felsdoktatast
minésitd rangsorokat is. Ezek a felhasznalt metodika alapjan sokfélék, de
lényegiik: befolyasoljak az egyetemek eldkelébb helyre keriilési szandékat. A
legnépszeribb  fels6oktatasi rangsorok (Academic Ranking of World
Universities, THE-QS World University Ranking, Financial Times Ranking,
Cybermetrics Ranking, CHE) metodikaja is sok kérdéives eredményt hasznal.
(felvi.hu, 2018) Ezért olyan rangsort kerestiink, amelyek statisztikai adatok
alapjan allitjak sorrendbe az egyetemeket: a mar emlitett Cybermetrics- és a még
nem emlitett CWUR-rangsort (Center of World University Rankings). E két
rangsor mindegyike statisztikai adatokra épiil, mégis a vizsgalt szempontok miatt
jelentds eltéréseket talalhatunk kozottik. Az alabbi 3. tablazatban a V4-ek
legjobbnak mindsitett egyetemeinek helyezését hasonlitjuk 6ssze (2017-2018 évi
adatok).
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3. tablazat A V4-ek a statisztikai alapu felsGoktatasi rangsorokban
Table 3. The V4 countries in the statistically based higher education rankings

Orszag Cybermetrix-helyezés CWUR-
helyezés
Magyarorszag 429 413
Cseh Koztarsasag 189 203
Szlovakia 740 673
Lengyelorszag 376 260

(ELTE 2018 alapjan, sajat szerkesztés)

Bar a - statisztikakon alapuld - metodika kiilonb6z6, a V4-ek egyértelmiien
két csoportot alkotnak; a rangsorban elérébb alld6 Cseh Koztarsasag és
Lengyelorszag mogott Magyarorszag és Szlovakia jelentdsen lemaradt.

Latva a felsOoktatasi indexek sokféleségét és Osszetettségét, arra a
megallapitasra jutottunk, hogy nagyon fontos lenne egy egységesen hasznalt
index létrehozéasa. Végiggondoltuk, hogy milyen faktorokbdl allhatna Gssze egy
korszerti és altalanosan hasznalhaté index. A felsdoktatas szerepe az utobbi
évtizedben jelentdsen valtozott. A globalizaciora valaszképpen azok az orszagok
lettek sikeresek, amelyek egyetemeiket be tudtak kapcsolni a nemzetkozi
vérkeringésbe és a gazdasagi szféraval zajlo tuddscserébe és innovacidba. Ez
annal is fontosabb, mivel az allami K+F raforditasok aranya a V4 csoportban
alacsony, 2012-16 kozott a legtobbet erre a teriiletre fordito Cseh Koztarsasag
esetén sem haladta meg a GDP 2%-at. (KSH, 2018) Mivel a raforditasok 50-
75%-a (V4 atlag: 63,1%) az lzleti szféraban jelenik meg, létfontossagh és
kolcsonosen elonyos az egyetemek és a gazdasagi szereplok egyiittmiikddése: az
egyetemek forrashoz, a vallalatok 0j gyakorlati eredményekhez juthatnak az
egylttmiikodésben. (KSH, 2018) Ezért a ma korszerii felséoktatasi
intézményeknek alkalmazott kutatdsban, tanidcsadasban és inkubacios
programokban is részt kell venniiik. Ezt a szerepet vizsgalja a GUESSS (Global
University Enterpreneurial Spirit Students Survey) felmérés a felsdoktatas
hallgatoinak vallalkozasi hajlandosagarol. Ma a V4-ek valamennyien résztvevoi
a projektnek. A magyar felmérésbdl kideriil, hogy a magyar hallgatok szinte csak
akkor latogatnak vallalkozasi kurzusokat, ha ez tanulmanyaikhoz sziikséges.
Viszont azok a hallgatok, akik igénybe vették ezeket, valamennyien pozitivan
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nyilatkoztak a megszerzett ismeretek felhasznalhatosagarol. (Safranyné &
Farkas, 2015) Tovabbi kivalo példa az egyetemek és a K+F kapcsolatara a BME
Smartpolis programja. (Kovacs & Bakonyi, 2016) A felséoktatasi intézmények
masik feladata a nemzetkozivé valas. Ez oktatéi mobilitasi programokat
(vendégoktatok) és kozos projekteket jelent, melyekben a forras- és
tudasosszpontositds emeli az oktatds szinvonalat, hatékonysagat, valamint
megvaldsithatd és hasznalhatdo gyakorlati eredményekhez vezet. A javuld
fels6oktatasi mutatok pedig — mint kimutattuk — biztosan noévelik a
versenyképességet a V4 orszagok esetében is; egyiittesen és kiilon-kiilon
egyarant.

7. Osszegzés

Kutatasunk f6 célja a felsGoktatas és versenyképesség kapcsolatanak
vizsgalata volt. Ezt szamos teriileten sikeriilt statisztikailag szignifikdnsan
kimutatni. Felvetettiikk egy korszerti — és foleg altalanosan hasznalhaté —
felsGoktatasi versenyképességi index létrehozasanak sziikségességét. Ennek
megvaldsitdsa azonban olyan apparatust és modszereket igényel, amelyek
meghaladjak kis csoportunk lehetdségeit. Ezért tovabbi kutatasi célként tliztik ki
az eddigi felsGoktatasi és versenyképességi indexek részletesebb vizsgalatat és a
kutatocsoport bovitését az emlitett mutatd 1étrehozasa érdekében. Ravilagitottunk
arra is, hogy a javulo felsGoktatas egyértelmii versenyképességi javulast hozhat
valamennyi V4 orszag szdmara. A hazai intézmények problémai a felmérések
alapjan a természettudomanyi, illetve mérnoki teriilethez kapcsolodnak. (ELTE,
2018) Itt van tehat sziikség az oktatasi szinvonal és infrastruktura javitasara,
szinvonalas, képzett, felkésziilt oktatokra és a tudas gyakorlati alkalmazdsanak
oktatdsara is. Ennek célja nem lehet kizarolag a versenypoziciok javitdsa, mert
sosem szabad elfelejteni, hogy az egyetemek f6 funkcidja mégiscsak a
tuddsatadas. Regiondlis szinten a V4 orszagok tekintélyes hagyomanyokkal
megalapozott oktatasi rendszereinek Osszefogasa jelentésen javithatna az
orszagesoport felsdoktatdsi szinvonalat és ezen keresztiil versenyképességét is.
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