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ABSTRACT

The problem of the labour market had increased after the regime change not only in
Hungary, but also in neighbouring countries. “The heritage” of the regime change and
their effects are observed well in the Central-Eastern European region. The focus of this
presentation is the disadvantageous labour market and economical situation after the
world economic crisis. | tried to present the change of the Visegrad Four NUTS 2 re-
gions. | make calculations using factor analysis and cluster analysis in the year of 2011
and 2015 in order to show the changes of spatial structure which become much more
marked, the effect of the world economic crisis is observed not only on the labour mar-
ket.

1. Bevezetés

A munkaer6-piaci problémak a rendszervaltast kovetden egyre jobban felerdsodtek,
nemcsak hazankban, hanem a kornyez6 orszagokban is. A rendszervaltas ,,0roksége”
és hatéasai jol érezhetéek a Visegradi Négyeknél (V4) is.! A tanulméany a hangstlyt a
gazdasagi valsagot kdvetd kedvezotlen gazdasagi és munkaerd-piaci allapotra helyezi.
A Visegradi Négyek NUTS 2. szintii régioinak a valtozasat szemléletem a valsag ota.
A 2011. és 2015. évekre végzett fokomponens és klaszter analizis szamitasokkal bizo-
nyitom, hogy a régiokban a térszerkezeti valtozasok sokkal markansabba valtak, a gaz-
dasagi valsag hatasa nemcsak a munkaerépiacon volt érzékelhetd. A tanulmanyban az
Europai Union beliil egy sajatos csoportosulast, a Visegradi Négyek helyzetét vizsga-
lom meg, kiilonds tekintettel a foglalkoztatasi é¢s a munkaerdpiaci helyzet alakulasara.
A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy lehet-e sajatossagokrol beszélni a V4-ek
foglalkoztatasanak alakulasa terén. Hasonl6 vagy kiilonb6z6 palyan mozognak az or-
szagok a V4-en beliil, vannak-e térszerkezeti eltérések a régiok kozott?
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2. A Visegradi Négyek gazdasagi és munkaeré-piaci helyzete
az elmult évek tikkrében

A visegradi négyek a négy kozép-eurdpai posztkommunista orszdg Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia nem hivatalos neve. A csoportot eredetileg
visegradi harmaknak hivtadk, de a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasdg 1993-es ketté-
valasat kovetden visegradi négyekrdl beszéliink. A csoport nevét Vaclav Havel, a
CSSZSZK koztarsasagi elndke, Antall Jozsef magyar miniszterelnok és Lech Walesa
lengyel elnok talalkozojan valasztottdk egy 1991. februar 15-én Visegradon tartott
eseményen. A talalkozon a politikusok nyilatkozatot irtak al4, hogy a hdrom (ma mar
négy) orszag szorosan egyiitt fog miikddni az eurdpai integracio felé vezetd uton. A
kommunista rendszer 0sszeomldsa utan egyiittmiikodésiik eldsegitette a totalitarius
rezsimbdl a szabad, pluralis és demokratikus tirsadalomba val6 atmenetet.?

A Visegradi Négyeknél a rendszervaltds meghatarozd esemény volt, a kettds dtmenet
tézisébol indulok ki. A kettds atmenet tézise a posztkommunista atmenet esetében tobbet
mond anndl az egyébként 6nmagaban is megrenditd erejli ténynél, hogy a volt szocialista
blokkban egyszerre kellett végbemennie a gazdasagi és politikai rendszervaltasnak. A ket-
t6s atmenet elmélete szerint a posztkommunista politikai-gazdasagi atalakulas azzal egy
idében ment végbe, hogy ezen orszagok egy nagyobb folyamat részeként a posztindusztria-
lis kihivassal is szembesiiltek. E kihivas elsdsorban globalizacios-kulturalis, illetve techno-
logiai természetii. Azt nem allithatjuk, hogy a posztkommunista allamok, koztiik Magyar-
orszag, optimalis valaszokat adtak volna ezekre — sot, az elmaradottsagot konzervalo kii-
16nbségek tobbnyire ezekben a dimenzidkban termelddtek Wjra. E kihivasok eldl azok pa-
radigmatikus jellege miatt egyik posztkommunista orszag sem térhet ki. Mas szavakkal: a
posztkommunista orszagok nem kovethették a hetvenes évek klasszikus joléti modelljeit,
mivel ezek a modellek mar maguk is lényegi atalakuldson mentek keresztiil.> A rendszer-
valtast kovetden a Visegradi Négyeken beliil Szlovéakiaban voltak a legnagyobb mértékii
teriileti aranytalansagok, mind varos-vidék, mind varos-varos szinten, a két véglet Kassa és
Pozsony volt. Lengyelorszag néhany nagyvarosa (Vars6, Krakkoé, Gdansk, Poznan és
Wroclaw) jelentds fejlodésnek indult, a munkaerének és a fejlett infrastruktiranak kdszon-
hetéen.*

A gazdasag alakulasat jol kifejez6 mutatdoszam az allamhaztartasi hiany a GDP sza-
zalékaban (1. abra). Az adatsort 1995 és 2016 kozott abrazoltam, a gorbék eléggé hek-
tikusan mozognak. A kezdeti iddpontban Csehorszagban volt a legmagasabb az allam-
haztartasi hiany (—13%), ami a kovetkezé évre 10%ponttal javult. Nagy kilengéseket
mutat a szlovak adatsor 1995-2003 kozott, majd onnantol kezdve stabilizalodott a hi-
any 2008-ig, amikor is a gazdasagi vilagvalsag megint rosszabb helyzetbe sodorta az
orszagokat. Magyarorszag allamhaztartasi hianya is rosszul alakult, a legmagasabb
értékkel 2002-ben és 2006-ban rendelkezett (—9%), amikor valasztas éve volt. Len-
gyelorszag esetében az dllamhaztartasi hiany eléggé kedvezden alakult a tobbi V4 or-
szaghoz képest. Nem lehet tehat arrdl beszélni, hogy a V4 orszagai hasonlé gazdasagi
helyzetben lettek volna a miltban és a jelenben. A gazdasagi valsagbol vald kilabalas
eredményeképpen eléggé egyiittmozognak a V4 orszagok és jelentosen lecsokkentették
az dllamhaztartasi hiany mértékeét.
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1. abra. Allamhaztartasi hiany a GDP %-ban
Figure 1. Budget balance in percentage of GDP
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Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A V4-ek gazdasagi helyzete 1995 6ta lassan és eltéré mértékben emelkedett, az egy
fore jutd6 GDP az EU-28 atlaganak szazalékaban jol mutatja, hogy a legdinamikusab-
ban Csehorszag fejlodott, azt kovetden Szlovakia, majd Magyarorszag és végiil Len-
gyelorszag. A lengyelek egy fére jut6 GDP-je Magyarorszaghoz hasonloan tobb torés-
sel ndvekedett. A fejlodés nem volt olyan dinamikus, mint a masik két orszag esetében.
Ugyanakkor a V4-ek jelentésen elmaradnak az EU-28 atlagatol.

A NUTS2 régiok szintén vizsgalva az egy fore jutdé GDP értékét az EU-28 szazalé-
kaban (2. dbra) alatamasztja azt, hogy az orszagok régioi kozott is jelentds eltérést
lehet megfigyelni. A févarosi régiok értékei kiugroéan magasak a tobbi régidhoz képest.
A fejlédés ugyanakkor jol latszik, ugyanis egyre tobb régio talalhatd az atlagos érték
felett 2003-t0l. Az EU-28 atlaganak 50%-at csupan a févarosi régiok haladjak meg. A
gazdasagi valsagot kovetden megfigyelhet6 az a kedvezodtlen folyamat, miszerint a
régiok kozotti szakadékok tovabb néttek, hiszen a box-plot abran a minimum €s maxi-
mum ¢érték terjedelme joval nagyobb, mint a gazdasagi valsag elotti idészakban. Ez a
folyamat kedvezdtlen irdnyba mutat, hiszen a régiok konvergalasa egymashoz és az
uniods atlaghoz fontos lenne, ehelyett a régiok tavolodnak egymastol fejlettségi szem-
pontbdl.

A munkanélkiiliségi rata (3. dbra) 1998 ota orszagonként eltérd képet mutat, a legma-
gasabb értékekkel Lengyelorszag és Szlovakia rendelkezett 2005-ig, azéta folyamatosan
javult a munkanélkiiliség, amelyet csak a valsag tort meg. Az orszagok jo gazdasag- és
foglalkoztataspolitikat folytatnak, ennek eredményeképpen javult a helyzet a munkaerdpia-
con. Csehorszag ¢s Magyarorszag egyenletesen alacsony munkanélkiiliséggel rendelkezett,
de a gazdasagi valsag 6ta enyhe emelkedést mutatott mindkét orszagnal. A valsagbol valo
kilabalasként lehet értékelni, hogy 2016-ra mindegyik vizsgalt orszagban jelentds csokke-
nés volt tapasztalhato. Szlovakiat kivéve 4-5% koriili munkanélkiiliséggel rendelkezett a
tobbi orszag, a legkedvezdbb helyzetben Csehorszag volt.
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2, abra. Egy fore juté regionalis GDP az EU-27 atlaganak %-ban
Figure 2. Regional GDP per capita in the percentage of the EU-28
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3. dbra. Munkanélkiiliségi rata (%) alakulasa 1998-2016
Figure 3. Unemployment rate (%), 1998-2016
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4, abra. Foglalkoztatottsagi rata (%) alakulasa 1998-2009
Figure 4. Employment rate (5), 1998—-2016
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Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A foglalkoztatottsagi rata (4. dbra) a munkaerépiacot leird folyamat f6bb mutatoszama,
a munkanélkiiliség komplementerét mutatja Lengyelorszag és Magyarorszag esetében.
Ahogyan javult a munkanélkiiliség, ugy javult a foglalkoztatottsag is Lengyelorszagban.
Magyarorszagon 20002007 k6z6tt egyenletes volt a foglalkoztatottsagi rata szintje, majd
kozel 3%pontos csokkenés kovetkezett be. Csehorszag esetében a legjobb a foglalkozta-
tottsagi rata, minden idészakban 64% felett volt, a gazdasagi valsag miatt ebben az orszag-
ban is enyhe csokkenés kovetkezett be. Szlovakianal a 2005. évtél javult jelentésen a fog-
lalkoztatottsagi rata, aminek az emelkedését a valsag torte meg.

A valsagot kovetd idészakban a tartés munkanélkiiliség megnehezitette az inaktivitasi
arany csokkentését. Bizonyos rétegek esetében megfigyelhetd volt a munkaerépiac végle-
ges elhagyasa, valamint a fekete és sziirkegazdasag erdsddésének veszélyei. Mindezek a
folyamatok a koltségvetésre nézve kettds negativ hatassal birtak: a munkanélkiili tdimogata-
sok folyositasa jelentds kiadasokat okozott, valamint az elmaradt adobevétel is szamottevo
volt. A valsag munkaeré-piaci kovetkezményeiként két tényez6 azonosithato: (1) fokozodod
motivacio a kivandorlasra, (2) reményvesztett munkanélkiilivé valas.

3. Anyag és moédszer

Hipotézisem tesztelésére fOkomponens elemzést és klaszter elemzést végeztem
2011. és 2015. évekre a V4 orszagok NUTS 2. szintli régioira. A kivalasztott mutato-
szamoknal Rechnitzer-féle modszertanbol® indultam ki, de térekedtem arra, hogy minél
szélesebb korbol keriiljenek kivalasztasra a mutatok, igy Fazekas szamitasaiban fel-
hasznalt indikatorokat is torekedtem alkalmazni, 6 vegyesen hasznalt fel gazdasagi,
tarsadalmi, infrastrukturalis mutatdkat.® Dabasi Haldsz tovabb bdvitette az alkalmazott
mutatoszamok korét a rendszervéltds utani munkaerdpiaci helyzet feltarasahoz.” A

29



mutatok kivalasztasanal szempont volt, hogy az elérhet6 legfrissebb adatsorral dolgoz-
zak és a teriileti elemzésekben altalaban alkalmazott indikatorokat® vegyem figyelem-
be, de a f6 hangstlyt a munkaerdpiac alakulasara helyeztem

A felhasznalt mutatok mindegyike fajlagos indikator, melynek alkalmazasaval elérhe-
t6 az, hogy az egyes régiok eltérd teriileti nagysadgabdl adodo kiilonbségek ne befolyasol-
jak az eredményeket.’ A kiindulo indikatorkészlet az 1. tdbldzatban talalhato, két muta-
toszam (munkanélkiiliségi rata és a korai iskolaelhagyok aranya) dolt betiikkel lett jeldl-
ve, ennek oka, hogy ezeknél a mutatoknal az értékek reciprokat kellett vennem, annak
kikiiszobolésére, hogy a kedvezdtlen adatot, nehogy kedvezdnek értékeljem a tovabbi
szamitasok soran. Az indikatorok eldzetes standardizalasara nem volt sziikség, hiszen a
fékomponens analizis elsé lépésben az elemzésbe bevont adatokat standardizalja.™®

1. tablazat. Fékomponens elemzéshez hasznalt adatok kore
Table 1. The indicators of the factor analysis

Egy fére juté GDP (euro/f6)

Gazdasagi tényezok — — —
Egy fére jutd haztartasi jdvedelem (euro/f6)

Aktivitasi rata a 15-74 éves népesség korében (%)

Foglalkoztatasi rata a 15-64 éves népesség koérében (%)

Munkaerépiaci tényezék —————— - - ———
Munkanélkiiliségi rata a 15—74 éves népesség kérében (%)

Ures allashelyek aranya (%)

Népslriiség (fé/km?)

Szuletéskor varhato atlagos élettartam (év)

Demogréfiai tényezdk
9 y Termékenységi rata (%)

Median életkor (év)

Elethosszig tart6 tanulas: a 25-64 éves népesség részvétele az oktatasban (%)
Oktatasi tényezdk Fels6oktatasban részt vevok aranya a 25-64 éves népesség korében (%)

Korai iskolaelhagyok aranya a 18-24 évesek kérében (%)
Egy lakosra juté K + F-kiadasok a GDP %-ban (%)
Innovacios tényezék K + F-szektorban dolgozdk aranya az aktiv népességen belll (%)

Tudasintenziv szektorban dolgozék az dsszes foglalkoztatott szazalékaban (%)

Kozuti Uthalozat strlisége (km/1000 km?)

Infrastrukturalis tényezék

Vendégéjszakak szama 1000 lakosra (éjszaka/1000 lakos)

Sajat szerkesztés

A szémitasok el6tt ellendriztem, hogy az indikdtorok megfeleléek-e, a valtozok
normalis eloszlast kovettek, metrikus és nem dummy valtozokkal dolgoztam, a valto-
z0k kozott a multikollinearitas érvényesiilt, a minta homogén volt és a mintanagysag
100 feletti, igy a sziikséges feltételek teljesiilése utan elfogadhatonak tekintettem a
fékomponens elemzés elvégzését. A vizsgalati tényezOknek paronként korrelalatlanok-
nak kell lennitik, ezt Kaiser—Meyer—Olkin-féle mutatoval végeztem. Minél kozelebb
van az érteke 1-hez, annal jobban alkalmazhatd a valtozora az analizis. Ugyanezt mu-
tatja a Bartlett-féle proba, mely egyszeri hipotézis vizsgalatot alkalmaz. Kaiser—
Meyer—Olkin mutatd értéke 0,792 volt, amely kifejezetten jonak és megbizhatonak
mondhato, igy a valtozo szettre elfogadhat6 a fokomponens-elemzés.
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4. Eredmények értékelése

A fékomponens elemzés eredményeképpen 4-4 faktorcsoportot kaptam, amelyeket
elfogadhatonak tartottam, de a térszerkezeti valtozasok szemléltetéséhez még nem
tekintettem teljesen alkalmasnak, igy klaszteranalizist futtattam le a kapott faktor sajat
értékekre. A klaszteranalizis tobb tipusat (K-Means és hierarchikus) is elkészitettem a
2011. és 2015. évi alapadatokra és a négy faktor sajat értékére, mindegyik esetben ha-
sonl6 eredményeket kaptam. Végiil a hierarchikus klaszteranalizis eredményét elemez-
tem a fenti fékomponens faktoraira. Megvizsgaltam, hogy a bevont valtozok erdsen
korrelalnak-e egymassal, a VIF mutat6 értéke szerint nem volt a modellben zavar6
multikollinearitas. A tovabbi szamitasok soran a négyzetes Euklidészi tavolsagot al-
kalmaztam, ugyanis a szakirodalom*! ezt fogadja el a legtdbb esetben. Ot klasztercso-
portot képeztem, a kapott eredményeket az 5. dbra mutatja.

5. abra. Klaszteranalizis eredménye 2011. és 2015. évekre
Figure 5. The result of cluster analysis in 2011 and in 2015

Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

A régiok klaszter csoportjai érdekes valtozasokat mutatnak 2011-rél 2015-re. 2011-
ben az egyes szamu klasztercsoportba harom févarosi régio tartozott, Kozép-
Magyarorszag, Bratislavsky kraj, Praha régio, de a lengyel févarost tartalmazé régio
nem kertilt be ebbe a csoportba. Ez 2015-re tigy alakult at, hogy a Praha régi6é maradt
egyediil ebben a csoportban, ezt ugy értelmeztem, hogy a tobbi fovarosi régio veszitett
tartozott, amely 2015-re atkeriilt az 6t6s szamu csoportba. A harmas szamu csoport
2011-ben az Osszes cseh régiobol allt (kivéve Praha régiot) és a Nyugat-magyarorsza-
gibol. Ez is jol mutatja Csehorszag sajatos fejlédési palyajat és a cseh régiok egyiitt-
mozgasat. 2011-ben a négyes klaszterbe tartozott az Gsszes lengyel régio, kivéve Zac-
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hodniopomorskie régiot, ezek kozott a régiok kozott tortént a legjelentdsebb elmozdu-
las 2015-re. Az 6tds szamu csoportba 2011-ben az 6sszes magyarorszagi régiod beletar-
tozott, kivéve a Kozépé-magyarorszagit és a Nyugat-dunantulit. 2015-re a legszembe-
tlinébb térszerkezeti valtozas Lengyelorszagban tortént, ahol a Warminsko-Mazurskie
és a Pomorskie régi6 azonos fejlettségi szintre keriilt az Eszak-magyarorszagi, Eszak-
alfoldi, Stredné Slovensko és Vychodné Slovensko régiokkal. A lengyel févarosi régio,
Mazowieckie atkeriilt a kettes szdmu csoportba a Kozép-magyarorszagi és a Bratis-
lavsky kraj régiok kozé. Megallapithatd, hogy a gazdasagi valsagot lezaro és a valsag-
bol a ndvekedési palyara vald allas eredményeképpen a pragai régiod erésebb poziciot
mutat, de a tobbi harom févarosi régio is fejlodott, egy klaszterbe tartoztak. A fejletle-
nebb csoportok megint csak egy csoportot alkotnak (2015-ben az 6t6s szamu csoport)
¢s a kozepes fejlettséggel rendelkezd azonos régiok is jol elkiilonithetok a térképen
(2015-ben a négyes szamu csoport tagjai).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A Visegradi Négyek esetében elmondhat6 az elmilt évek tiikkrében, hogy a négy or-
szag négy kiillonb6z6 palyan mozog. Teljesen mas a gazdasagi és a munkaeré-piaci
helyzetiik, a fennallé kiilonbségek a valsagot lezard idészakban sem mérséklodtek. A
torténelmi szalak és a ma is jol miikodd kapcsolatrendszeriilk nem eredményez kozos
fejlédést. Ugy vélem, hogy egy hatékonyabb egyiittmiikodés révén, akar kozos foglal-
koztatasi elvek kitlizése altal javulhatna a foglalkoztatasi helyzetiik, de jelenleg inkabb
egyedill probaljak meg felvenni a kiizdelmet az orszagok a kedvezotlen foglalkoztatasi
helyzettel. K6z0s erével varhatéan tébbet tudnanak elérni. A V4 orszagok munkaero-
piacan un. anomaliak, vagyis rendellenességek egyes iddszakokban megfigyelhetdek.
A regionalis kiilonbségek mar a rendszervaltaskor fennalltak, azota csak tovabb foko-
zodtak. Hossz tavh és tartés munkaerd-piaci megoldast jelenthet a V4 orszagokra
szabott foglalkoztataspolitikai szempontrendszer kialakitdsa. A klaszter elemzés ered-
ményei térképen abrazolva jol mutatjak a térszerkezetben bekdvetkezett jelentGs valto-
zasokat négyéves idotavon beliil.
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