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ABSTRACT

Rockstérm and his colleges consider global warming as the third most serious eco-
logical problem, meanwhile human population mainly perceives the its effects through
climate change. Ensuring the sustainable development, creating long-lasting, viable
environmental conditions poses serious challenges to leading world’s decision-makers
and requires the adoption and globan acceptance of conservation measures that cannot
be imagined without the strategic cooperation of economies. For these reasons, in our
paper, we mainly examine the structure, the success and enforceability of international
environmental agreements with special attention to treaties related to climate change.
Our aim is to determine the principles and conditions which can make international
environmental agreements acceptable and enforceable for all the participants. We also
show two detailed examples to illustrate the success and failure of environmental
agreements (e.g. Montreal Protocol, Kyoto Agreement). After considering the main
principles of international environmental agreements, we use different game theoretic
models to describe countries strategic behaviour during the climate change negotia-
tions.

1. Bevezetés

Rockstérm-ék 2009-es hires cikke® szerint a globalis felmelegedés ,,csak” a harma-
dik legstlyosabb 6koldgiai probléma, mikdzben az emberi populécio leginkabb ennek,
azaz klimavaltozasnak a negativ hatasait érzékeli. A fejlédés fenntarthatdsaganak biz-
tositasa, a hosszu tavon fennmarado, élhetd kornyezeti feltételek megteremtése komoly
kihivasok elé¢ allitja a vilag orszdgainak vezetd dontéshozoit, olyan védelmi intézkedé-
sek meghozatalat és globalis elfogadasat kivanjak meg, melyek a gazdasagok stratégiai
egyiittmiikodése nélkill nem képzelhetdk el. Cikkiikben a Montreali Egyezményt és a
Kyotoi JegyzOkonyvet elemezziik az alapjan, hogy milyen feltételek biztosithatjak az
egylittmiikodések sikerességét és betartathatdosagat.
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2. Torténeti el6zmények

A kornyezet védelme, a klimavaltozas jelentdségének felismerése és a globlis egylittmii-
kodés megvaldsitasara tett elsd erdfeszitések egészen 1987-ig a Montreali Egyezmény alaira-
saig nyulnak vissza. A klimavaltozas kockazatainak felismerése és a globalis katasztrofa
megelézésére vonatkozd politikai egylittmiikddés megvalositasara tett szintén jelentds kisér-
let az ENSZ Klimavaltozasi Keretegyezmény aldirdsa. Az aldir6 felek felismerték, hogy a
Fold éghajlatvaltozasanak és a természetes 0kologiai rendszerek fenntarthatosaganak kérdése
mindannyiunk k6zos problémadja, igy annak kezelése teljes korti 6sszefogasat kivan.

Az egyezményben az éghajlatvaltozas legfébb kivaltdé okaként az iliveghazhatast
t0s része a fejlett orszagok tevékenységéhez kothetd. Figyelemmel kellett lenni arra a
tényre is, hogy — a fejlédo orszagok novekvo gazdasagi igényeinek kielégitésével par-
huzamosan — a karosanyag-kibocsatas novekedésére lehetett szamitani, ami a globalis
egylttmiikodés sziikségességének tjabb megerdsitését jelentette.

A klimavaltozds megel6zésére létrehozott Osszefogas elsd mérfoldkdvének a Kyotoi
JegyzOkonyv 1997-es alairasa tekinthetd. Az egyezményt aldiro fejlett orszagok arra vallal-
tak kotelezettséget, hogy Osszesitett karosanyag-kibocsatasukat csokkentik. A kyotoi pro-
tokoll életbelépését a 2001-ben Marrakeshben tartott klimacsucson megfogalmazott imp-
lementaciés kritérium tette lehet6vé, mely szerint a jegyzokonyv hatdlyba lépéséhez 55
olyan allam elfogad6 nyilatkozata sziikséges, amelyek a bazisév karosanyag-kibocsatasa-
hoz legalabb 55%-ban jarultak hozza. A hatalyba 1épési kritériumot az egyezmény tagor-
szagai Oroszorszag 2005-0s csatlakozasaval tudtdk teljesiteni. A 2009-es Koppenhagai
Klimatargyalas célja az volt, hogy a részt vevo felek kdzott megegyezés sziilessen a Kyotoi
Protokollt levalto, jogilag kotelez6 érvénnyel biré klimamegallapodas alapjair6l. A klima-
csucs eredményeként ugyan nem sziiletett elfogadott klimamegallapodas, de Iétrejott a
Koppenhagai Egyezmény néven ismert politikai nyilatkozat, melyben azt a célt fogalmaz-
tak meg, hogy a globalis felszini atlaghomérséklet-ndvekedés nem haladhatja meg a 2 Cel-
sius-fokot. 2011-ben a Durbanban tartott 17. Klimatargyalason a résztvevok kozott meg-
egyezés sziiletett az 1] klimaegyezményre vonatkozé megallapodas megfogalmazdsanak és
hatalyba 1épésének hataridejér6l, mely szerint a klimamegallapodasrol 2015-ben meg kell
egyezni és annak 2020-ban hatalyba kell 1épni. A 18. Dohai Klimakonferencia a Kyotoi
Protokoll meghosszabbitasat €s a kotelezettségvallalasi periodusrol (2013-2020) valdé meg-
allapodast tiizte ki c€lul, azonban maig nem lépett érvénybe, hiszen a hatalyba 1épéshez az
egyezményt nem ratifikalta elegendé résztvevd. A Fold karosanyag-kibocsatashoz jelentds
mértékben hozzajaruld felek (példaul Kanada, Japan, Oroszorszag, USA) csatlakozasa
azért maradt el, mert kifogasoltak, hogy a rohamosan iparosodod, fejlodé orszdgok nem
tesznek semmiféle klimapolitikai vallalast. A kyotoi protokollt levalto, j klimamegallapo-
das szempontjabdl a kovetkezo, jelentOs elore lepésnek a 2014-ben, Limaban tartott 20.
Klimakonferencia tekinthetd, ahol a résztvevo felek meghatéroztak a 2020-tol ¢életbe 1&p6
klimamegallapodas alapjaul szolgaldo Nemzetileg Meghatéarozott Hozzajarulasokat (INDC).

Az ENSZ 21. Klimakonferencigja 2015-ben 195 részt vevé orszaggal a Parizs kornyéki
Le Bourget varosban keriilt megrendezésre. A targyaldsok soran a részt vevo orszagok az
elsd egyetemes klimamegallapodas, a Parizsi Megallapodas feltételeiben egyezetek meg,
mely szerint minden alair6 fél vallalja, hogy 2100-ig egylittesen 2 Celsius-fok alatt tartjak a

68



globalis atlaghdmérséklet-emelkedést. A megallapodasban rogzitésre keriilt tovabba a felek
kotelezettségvallalasara vonatkozé azon nyilatkozat, melyben megfogalmaztak, hogy
amennyiben lehetdség van ra, ugy a globalis atlaghomérséklet-emelkedést 1,5 Celsius-fok
ala csokkentik. A 1,5 Celsius-fokra vonatkozo vallalas beépitése a megallapodasban azon
orszagok kérésére tortént, melyek 1étét a globalis felmelegedés hatdsara bekdvetkezd ten-
gerszint-emelkedés alapjaiban veszélyezteti. Megallapodas sziiletett arrol is, hogy a teljesi-
tések folyamatat 2023-t0l otévente feliilvizsgaljak, igy biztositjak a megfelelé nyomon
kovetést és kontrollt az orszagok kiilonb6zo teljesitményére vonatkozoan. A résztvevok a
targyalés soran hosszi tavi célként tiizték ki az iiveghdzhatasu gazsemlegesség megterem-
tését, melyhez kapcsoloddan a fejlett orszagok elkotelezték magukat, hogy 2020-ig évente
Osszesen 100 milliard dollar tamogatast nyujtanak a fejlodo allamok részére az alacsonyabb
kéarosanyag-kibocsatasu gazdasdgok megteremtésére és fenntartasara.

A périzsi klimakonferencia eredményeit tekintve méltan tiinhetnek optimistanak a kila-
tasok, hiszen a Fold orszagainak tobbsége csatlakozott a megallapodashoz, valamint a fo-
lyamat otévenkénti feliilvizsgalata és folyamatos nyomon kovetése biztosithatja annak
sikerességét ¢és a célorientalt folyamat végrehajtasat. Erdemes megjegyezni, hogy ugyan a
Parizsi Megallapodas az orszagok globalis kotelezettségvallalasat tartalmazza, de nem
rendelkezik az egyes orszagokra vonatkozo egyéni vallalasok mértékérol, melyhez sziiksé-
ges lehet a felek tovabbi egyeztetése és megallapodasok sorozata.

A klimatargyalasok torténetét és az eddig elért eredményeket tekintve elmondhat-
juk, hogy a felek kozotti megallapodasok folyamatai korantsem tekinthetok zokkend-
mentesnek és ebbdl adodoéan dinamikusnak. Mindezek alapjan jogosnak tekinthet6k
azok az aggalyok, melyek az egyéni vallaldsok meghatarozasara és jovobeni megvalo-
sulasara iranyulnak.

3. Kérnyezeti megallapodasok

A kornyezetet érintd problémak jellemzoen globalis jellegiinek tekinthetdek hataro-
kon atnyulo externaliakkal, melyek a kérdés kezelését tobb ponton is megnehezithetik.
A kornyezeti megallapodasok vizsgalataval, azok teljesitésével és a sikeresség kulcs-
kérdéseivel napjainkban szdmos szerzé foglalkozik.?

A kornyezeti megallapodasok betartathatosagara iranyuld kutatasok koziil kieme-
lendSk Scott Barrett munkai,® melyek az 1990-es évek elejétdl egészen napjainkig vé-
gigkisérik a téma alakulasat. Munkéjanak atfogo jellegébdl adoddan a tanulmanyaibol
¢s eredményeibdl kiindulva, azok felhasznalasaval mutatjuk be a kornyezeti megalla-
podasok sikerességének és igy betartathatésaganak alapkérdéseit és alapfeltételeit. A
kornyezeti egyezményekhez kapcsoldodo problémakért két jellegzetes eseten a Kyotoi
Klimaegyezmény bukéasan és Montreali Protokoll sikerén keresztiil mutatjuk be.

Els6 1épésben, Barrett alapjan attekintjiik mindazon feltételeket, melyeket egy kor-
nyezeti megallapodasra vonatkozdan elvarhatonak tartunk.

Az elsé elvaras az, hogy a megallapodas az érintett feleket valamilyen modon csat-
lakozasra 0sztonozze, azaz olyan kérdésekre €s célokra iranyuljon, melyre vonatkozo
probléméakat a vilaggazdasag szerepl6i felismerték és tisztaban vannak az egységes, globa-
lis fellépés sziikségességével. A cselekvés és egyiittmiikddés sziikségességének felismeré-
sét azért fontos hangsulyoznunk, mert az egyezményben vald részvétel onkéntes, €s igy
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bizonyos orszagok elutasithatjak az abban valo részvételt, mely a megallapodasra €s annak
sikerességére nézve eltérd kovetkezményekkel jarhat,* azaz a csatlakozas minél szélesebb
korben kivanatos, minimalizalva ezzel a megjelend potyautasok varhat6 szamat.

Feltételezve, hogy az érintett orszagok dontdttek egy egyiittmiikodéshez vald csat-
lakozasrél, hangstulyoznunk kell, hogy ez 6nmagéaban pusztan egy szandéknyilatkozat-
nak tekinthetd, €s explicite semmifajta teljesitést vagy kikényszerithetd vallalast még
nem foglal magaban. A masodik elvarhat6 tulajdonsag az egyezmény teljesitésre valo
Osztonzés, azaz a kikényszerithet6ség. Mint ahogyan azt korabban lattuk, egy kdrnye-
zeti kérdéshez kapcsolodo megallapodas kizardlag a nemzetgazdasagok aggregalt vi-
selkedésének eredménye lehet, igy az a potyautas jelenségre rendkiviil érzékeny, ami a
megallapodast szamos ponton sériilékennyé teheti. Az egyezmény céljait és a megolda-
si javaslatokat olyan médon kell megfogalmazni, hogy azok teljesitése, illetve az azok-
nak valo megfelelés az alair6 felek mindegyikének sajat érdeke is legyen.

A teljesitésre vald 0szténzés nem meriilhet ki abban, hogy az a résztvevék kozos
felismerésén alapulo, egyiittes érdekek megvaldsuldsat célzo vallalasokat fogalmaz
meg, hanem azoknak a résztvevok szamara teljesithetoknek is kell lenni. Ez azt jelenti,
hogy a csatlakozoknak nem csak akarniuk kell az egyezményben foglaltak betartasat,
hanem képesnek is kell lenniiik megfelelni a kdvetelményeknek.

A globalis jellegli problémak megoldasanak sikeressége nagymértékben fligg attol,
hogy az egyes egyezmények milyen mértékii viselkedésbeli valtozast imak el az egyiitt-
mikodoé felek részére. A tapasztalatok alapjan azt allithatjuk, hogy egy egyezmény kizaro-
lag abban az esetben érhet el jelentds eredményeket, ha az arra irdnyul, hogy a résztvevok
magatartasat alapjaiban (eléremutato6 jelleggel, innovativ irAnyban) és tartsan valtoztassa
meg. Ebben az esetben azt sziikséges hangstlyozni, hogy a tartos eredmények elérése in-
novativ alternativak keresésére vald 0sztonzésen keresztiil érhet6 el.

Az elézéekben Osszefoglaltuk mindazon elveket, melyeknek egy nemzetkozi kdrnyezeti
egyezmények a siker érdekében sziikséges megfelelni. Az alapelvek megfeleld vagy éppen
hibas teljesitésének bemutatasara a tovabbiakban tekintsiik a Kyotoi Megallapodast és
eddig a legsikeresebbnek mondhat6 kdrnyezeti egyezményét a Montreali Protokollt.

3.1. A Kyotoi Egyezmény

A Kyotoi Jegyzokonyv 1997-es alairasaval a fejlett orszagok arra vallaltak kotele-
zettséget, hogy Osszesitett kdrosanyag-kibocsatasukat legalabb 5%-kal csokkentik az
2008-2012-es id6szak atlagat tekintve az 1990-es értékekhez, mint bazishoz viszonyit-
va. A Kyoto-i Jegyzokonyv melléklete tartalmazta azon orszagok listajat, melyeket az
egyezmény vonatkozasaban fejlett orszagnak kellett tekinteni. 2006 decemberéig Osz-
szesen 169 allam csatlakozott az egyezményhez, amelyek Osszességében a vilag szén-
dioxid-kibocsatasanak 62 szazalékaért felelGsek.

Kiemelendd, hogy azon B-Melléklethez tartozd orszagok, melyek nem teljesitik a
kotelezo vallaldsaikat, minden tonna iliveghazhatast gaz kibocsatasa utan 1,3 kibocsa-
tasi egységet kotelesek biintetésként fizetni 2008 és 2012 kozott. A kdvetkezOkben
megvizsgaljuk, mi vezetett a megallapodas teljes kudarcahoz:

Az elso és talan legnagyobb probléma mar a célok megfogalmazasanal jelentkezett.
A legnagyobb hiba, hogy az egyezmény a célokrol és hatarid6krél szolt, nem betartha-
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tosagrol, valamint Kyoto a klimavaltozas kérdését csak egy dimenzié mentén probalta
megragadni (csokkenteni az iiveghazhatasti gazok kibocsatdsat) és megbukott azon,
hogy 6sztonzdket hatarozzon meg az ezt okozo6 externalidk csokkentésére vonatkozoan.
Kiemelend6 tovabba, hogy a résztvevok szamara a csokkentés rendkiviil koltséges volt
¢s csak csekély egyedi hasznokkal birt.

Az eléz6ek mellett a megallapodasnak dsztonzonek kellett volna lennie ahhoz, hogy az
orszagok teljesiteni akarjak az abban foglaltakat. A teljesitésre valo 0sztonzés Kyoto esetében
semmilyen formaban sem teljesiilt, sét, akik az els6 szakaszra nem teljesitették a vallalasokat,
ujabb 30%-os vallalasi biintetést kaptak a kovetkezd periodusra. Ezen feliil az egyezmény
potlolagos biintetésként a nemteljesito orszagokra kiszabta, hogy azok nem vehetnek részt az
egyezményben foglalt kvotakereskedelemben. Ezen biintetések és korlatozadsok nem voltak
redlisak és nem mindsiiltek hihet fenyegetésnek (azaz tényleges 6sztonzonek), hiszen a
tobbi orszag sem volt érdekelt abban, hogy a nemteljesit6ket ilyen modon biintessék.

A Kyoto6i Egyezmény bukasahoz vezet6 okok koziil emlitést érdemel, hogy az egyez-
ményt kdvetd modositasok csak azok szamara valtak kotelezové, akik a modositasokat is
ratifikaltdk. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy azok az orszagok, melyek a modositasokat
nem irtak ala, mar nem voltak biintethetéek annak be nem tartasaért sem.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy Kyoto nem rendelkezett semmilyen
olyan Osztonzovel, ami a résztvevoket arra sarkallta volna, hogy betartsak az egyez-
ményben vagy a modositasokban foglaltakat.

A szazadokon atnyulo problémara Kyoto csak rovid tava gyogyirt igért. Csak iddszakos
célokat ¢€s teljesitést fogalmazott meg, azok permanens fenntartasarol nem rendelkezett, igy
nem szamolt az egyezmény esetleges kovetkezményeivel és a tovabblépés lehetdségével.

Hozza kell tenni, hogy Kyoto jelentds viselkedésbeli valtozast sem vart a csatlakozd
orszagoktol. Nem meglepd tehat, hogy szamos orszag valos szandék nélkiil is csatlako-
zott az egyezményhez. Annyit vart el pusztan, hogy bizonyos orszagok ,,Kicsit” csok-
kentsenek a karosanyag-kibocsatasukon vagy rovid ideig tegyék mindezt.

Egy sikeres egyezmény képes fenntartani a magas részvételi aranyt és teljesitést egyide-
jlleg, ugyanakkor megkoveteli a jelent6s csokkentést is mindezekkel parhuzamosan. Az
egyezmeény a magas részvételi aranyra fokuszalt és megfeledkezett a masik két fontos felté-
telr6l. Példa erre, hogy az USA kilépett, Kanada, Japan és Oroszorszag esetében pedig
enyhitettek a vallalasokon, hogy vonzobba tegyék szamukra a csatlakozast.

A felsorolt szdmos hiban tal végiil, de nem utolsé sorban megemlitjiik, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyta a fejlédé orszagokat, igy rajuk vonatkozoéan semmilyen elvarast
vagy kozremiikodést nem fogalmazott meg.

3.2. A Montreali Protokoll

A Montreali JegyzOkonyvet 46 orszag irta ala 1987-ben, melynek célja az volt,
hogy fellépjen a magaslégkori 6zonréteg csokkenésével szemben. Az egyezményhez
minden jelentds orszag csatlakozott, igy az alairdk szama 165-ra boviilt, tehat a részvé-
tel majdhogynem teljeskoriinek mondhatd. A jegyz6konyv az 6zonréteg csokkenéséért
felelds klor-, illetve bromtartalmu freon és halon vegytiletek kibocsatasanak korlatoza-
sat tlizte ki célul alternativ technologiak megvaldsitasan keresztiil.
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A jegyzOkonyv megkiilonboztette a fejlett €s fejlodd orszagokat, utdobbiaknak 10 év
haladékot adva a vallaldsok teljesitésére. A teljesitések meghatdrozasan til az alacsony
jovedelmi orszagokat nemzetkodzi pénzalap létrehozdséaval is tdmogatta, melybe a fej-
lett orszagok fizettek be a jegyzOkonyvben foglalt célok teljesitésére. A Montreali
JegyzOkonyvrol koztudott, hogy a teljesitése majdnem tokéletes és majdnem annyit
elért, amennyit csak technikailag el tudott érni.

Elsonek talan azt érdemes kiemelni, hogy mar jellegébdl adodoan eltér Kyototol.
Az 6zonréteg csokkenésének kérdését hangsulyozta, egyértelmiien megjelolve a prob-
1éma forrasat, mely igy a teljes egyezmény céljai kommunikacidjat konnyitette meg és
tette azt érthetdvé minden fél szamara.

A Montreali Protokoll elérendd (cél) szinteket és hataridoket (iitemezést) hatarozott
meg, és ezeket, mint eszk6zoket €s nem, mint végso célokat rogzitette. Ez ugy volt lehetsé-
ges, hogy az eszkdzok meghatarozasa olyan nézOpontbdl tortént, hogy azt hatarozta meg,
hogy az egyes szektorokban hogyan kell megsziintetni és helyettesiteni azokat a technolo-
gidkat, amelyek az 6zonréteg karositasaért felelds anyagok kibocsatasat okozzak.

A Montreali JegyzOkonyv esetében tehat a célok eléréséhez permanens technologiai
valtozasok vezettek. Ezt egy pozitiv Ongerjesztd folyamatként interpretalhatjuk, azaz
amint egy megfeleld alternativa megtalalasaval egy o6zonréteg karositd anyag vagy
technoldgia kivezethetd a termelésbol, egyre kozelebb kertiliink a célok eléréséhez. Ez
ujabb innovaciot sziil és tjabb kornyezetet karositd elem vezethetd ki a rendszerbdl
stb. Igy tehat a cél a folyamatos fejlesztés, fejlédés lesz. Ez lehet az 6sztonzd elem a
teljesitésre és Osszességében hatékony kdrnyezeti megallapodashoz vezet.

Ki kell emelni, hogy a célok eléréséhez vezetd technologiai fejlodésnek, az innovacio-
nak maganak kell allandonak lenni. A kibocsatasi maximumokra vonatkozé permanens
célkitlizések ugyanis nem hihetok, hiszen a folyamatos kibocsatasi maximumok teljesité-
sének koltségei meghaladjak az abbdl szarmazo, rovidtavi hasznokat. A technologiai in-
novacio (és az arra vonatkozo célkitiizések) esetében azonban nem ez a helyzet.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a Monterali protokoll jol kezelte a fejlddd orszagokat és
megkovetelte a fejlettek timogatasat is. A fejlodod orszagok alacsonyabb célkitiizéseket kap-
tak, ugyanakkor végeredményben ugyanannak kellett megfelelniiik, mint fejlett tarsaiknak.

Az egyezmény jelentGs eleme tovabba, hogy a teljesitésre vonatkozd 0sztonzoként
kereskedelmi korlatozasokat alkalmazott. Ezen korlatozéasok tiltottak a tagok és nem
tagok kozotti kereskedelmet mindazon termékek vonatkozasdban, melyek 6zonréteget
karositdo anyagokat tartalmaztak. Ez hihetd fenyegetést jelentett a résztvevok és nem
résztvevok szamara. Osztonzo volt, hiszen rosszabb volt kimaradni, mint csatlakozni.

4. Jatékelméleti elemzési keretek

A Kklimavaltozasokhoz kapcsolodo targyalasi és dontési folyamatok esetében nem-
kooperativ jatékelmélet alkalmazasa a klimavaltozashoz kapcsol6doé problémak bemutatasara
napjainkban mar széles korben alkalmazott.® A méatrixjatékoktol kezdve az extenziv alakban
adott jatékokon at szamos lehetdség adott a folyamatok jatékelméleti bemutatasara.

A témaban tobb kooperativ jatékelméleti tudomanyos munka is sziiletett,6 ugyanakkor
a klimatargyalasok vizsgalatdra maig a nem-kooperativ irany a leginkabb elterjedt mod-

72



szertan. Az el6zoek alapjan tehat relevans kutatasi irany lehet a klimatargyalasok vizsgalata
az orszagok kiilonbozo koalicioit feltételezve, valamint annak elemzése, hogy kiilonb6z6
megoldas-koncepciok milyen kifizetéseket eredményeznek az egyes orszagok szamara.

A kooperativ jatékok mellett szintén relevans kutatasi iranyként jeldlhetd meg az evola-
cios jatekelmélet. Az evolucios jatékelmélet és a klimatargyaldsok, valamint a fenntarthato
fejlédés vonatkozasaban sziiletett tudomanyos munkak szdma egyre inkdbb névekvo ten-
denciat mutat.” Ez nem meglepd, hiszen az evolucios jatékelmélet lehetdséget ad arra, hogy
a jatek ismételt lejatszasa soran a jatékosok valtoztassanak a stratégidikon (tanuljanak),
illetve a jatékban elérhetd eredmények nem csak a kifizetésektdl fliggnek, hanem attol is,
hogy a jatékosok egyes stratégiai milyen aranyt képviselnek a teljes populacion beliil.
Mindezek mellett az evolucios jatékelmélet segitségével a modellekbe beépithetd az id6-
dimenzi6 szerepe, igy idében valtozo6 folyamatok és a kiilonb6z6 idopontokra vetitett mas-
mas szcenariok vizsgalhatok. Ezen lehetdségek a klimatargyalasok és a fenntarthatosag uj
oldalrol torténd jatékelméleti megkdzelitését teszik lehetoveé.

Cikkiinkben a kétszemélyes matrixjatékok koziil a fogolydilemmat és a Forgoék al-
tal definialt extenziv alaku jatékot® mutatjuk be a Kyotdi Klimatargyalas vonatkozasa-
ban. A probléma pontos megértéséhez eldszor is definialnunk kell a Nash-egyenstly
fogalmat. A Nash-egyenstlypont (NEP) fogalmat John Nash vezette be és mintegy
alapfogalomként szolgal a jatékelméleti kutatasokhoz és tudomanyos irasokhoz.® Az
el6zoek alapjan egy stratégiaprofilt Nash-egyensulypontnak neveziink, ha egyetlen

crer

crer

4.1. Kyoto mint fogolydilemma

A téma szamos szerz6 munkajaban megjelenik,'® melyek koziil a dolgozatban a
vizsgalat kiindulépontja DeCanio és Fermstadt 2013-as cikke,!* melyben a szerzdék
részletesen vizsgaltak, hogy a kétszemélyes matrixjatékok milyen feltételezések mellett
alkalmazhatok a klimatargyalasok soran felmeriilé dontési helyzetek bemutatasara.

A klimatargyalasok jatékelméleti bemutatasahoz tegyiik fel, hogy a targyalasokon
résztvevd felek két csoportba sorolhatok, melyeket rendre A-val és B-vel jel6liink és
feltessziik, hogy mindkét jatékosnak két stratégiaja van a Csokkent és a Nem csok-
kent.!? Feltessziik tovabba, hogy teljesiilnek a DeCanini és Fermstadt altal definialt
klima-relevancia feltételek a jatékosok kornyezettudatossagara vonatkozoan:

o feltessziik, hogy a jaték (Csokkent, Csokkent) kimenetelét minkét jatékos prefe-

ralja a (Nem csokkent, Nem csokkent) kimenetelhez képest,

o feltessziik, hogy egyik jatékos szamara sem nyujthat elényt az, ha masik jatékos a

Nem csokkent stratégiat valasztja, azaz egyik jatékos sem profitalhat a masik ja-
tékos orszagabol szarmazd karosanyag kibocsatasbol.

A jatékosok stratégiainak meghatarozasahoz a klimatargyalasok alapproblémajabol,
a karosanyag kibocsatas kovetkeztében kialakuld éghajlatvaltozasbol indulunk ki. Fel-
tessziik, hogy a klimatargyalds soran a résztvevd felek kozott megallapodastervezet

s

zo6an. Ekkor a fogolydilemma jaték a kdvetkezéképpen irhato fel:
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1. tablazat: Klimatargyalas mint fogolydilemma helyzet
Table 1.: Climate negotiation as prisoner dilemma

Csokkent Nem csokkent

Csokkent 3;3 14

Nem csokkent 4;1 2;2

Forras: sajat szerkesztés

A jaték egyetlen NEP-ja, ha mindkét jatékos a Nem csokkent stratégiat valasztja. A
kifizetési matrixbol lathatjuk, hogy a (Nem csokkent, Nem csokkent) kimenetelhez
képest mindkét jatékos magasabb kifizetést érhetne el, ha mindkettejiik a Csokkent
stratégiat valasztand, ugyanakkor a (Csokkent, Csokkent) kimenetelt nem tekinthet-
nénk stabilnak, hiszen mindkét jatékosnak érdemes lenne egyoldalian moddositani a

srers

crcr

csokkent) kimenetelbdl a (Csokkent, Csokkent) kimenetel irdnyaba torténd elmozdu-
lasrol), ha a lehet6ség van a klimaegyezmény kiegészitésre olyan kikényszerithetd
feltételekkel, amelyek szankciokat tartalmaznak arra vonatkozoan, ha az egyes orsza-
gok a megallapodasban rogzitett csokkentésre vonatkozo kotelezettségeiket nem telje-
sitik.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy minden orszag jobban jarna, ha kollektiven
csokkentenének, ugyanakkor senki sem motivalt arra, hogy egyénileg csokkentsen
(feltételezve, hogy a masik nem csokkent).

4.2. Extenziv alakban adott jatékok

Forgoék cikkiikben a széndioxid kibocsatasanak csokkentését célzd stratégiakat
vizsgaljak jatékelméleti megkozelitések alapjan. A szerzok egy extenziv (graffal) for-
maban adott, tokéletes informacids jaték felirasaval mutatjak be a klimatargyaldsok
lehetséges kimeneteleit.® A jatékosok orszagcsoportok, melyek szekvencialisan, adott
sorrendben hoznak dontést arra vonatkozdan, hogy az iliveghazhatast gazok 1égkori
jatékos esetén teljesiil, hogy ismeri a sajat és a tobbi jatékos korabbi dontéseit. Abbol
adododan, hogy az egyes orszagokat az éghajlatvaltozas eltéréen érinthet, nem helytallo
vonatkozoan a jatékosok azonos preferencidkkal rendelkeznek, igy adott eréfeszités-
tervezeteket azonosan értékelnek. Ebbdl a megallapitasbol kovetkezik, hogy a jatéko-
sok kiilonbozo tipusokba sorolhatok az alapjan, hogy az éghajlatvaltozas szamukra
mekkora kockazatot hordoz, illetve annak megfékezésére mekkora erdfeszitéseket
hajlandok megtenni.

A jatékban a kifizetések az utolséd periodus végén esedékesek. Egy adott jatékos Ki-
fizetése az Osszes peridduson keresztiil tekintett fogyasztasanak jelenértékében méren-
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do, melynek meghatarozasa Nordhaus és Yang (1996) éghajlati és makrodkondmiai
kentése érdekében megtett erdfeszitések jelentdsége a 1égkdr valtozas gazdasagi telje-
sitményre gyakorolt hatasként €piil be a modellbe és general kiilonbo6z6 kifizetéseket a
jatékfa végpontjaiban.

1. abra: Klimajaték extenziv alakban
Figure 1.: Climate game in extensive form

A

Forras: sajat szerkesztés

Forgoek cikkiikben az egyszerliség kedvéért az orszagokat két csoportba, B-
Melléklethez tartozé (A) és B-Melléklethez nem tartozo (B) csoportokba soroljak, és 5
idOperiodust tekintenek. A periodusok magukban foglaljak a klimatargyalasok idShori-
zontjat (2000-2010), a post-Kyoto szakaszt (2010-2020) és egy tigynevezett nyitott (fo-
rever) allapotot (2020-). Az els6, koriilbeliil 2002-re tehetd, Kyoto idépontban A 1ép. Ezt
kovetden, 2012-ben az els6 post-Kyoto idépontban B 1ép, majd a 2015-ben ismét A. Az
utolsd, nyitott periodus két idopontjaban, 2025-ben és 2030-ban a jaték a post-Kyoto
szakaszhoz hasonloan folytatodik, igy eldszor B, majd A hozhat dontést. Minden egyes
dontési pontban a mindkét jatékos szamara harom valasztasi lehetdség adott:

nak csokkentése érdekében, igy annak szintje a megel6z6, 1990-es szinten marad
(Nem CSokkent),

e kozepes erOfeszitést tesz, azaz a kyotoi megallapodastol eltérd, alacsonyabb

csokkentést vallal (Kicsit CSokkent),

o teljes mértekben teljesiti a kyotoi megallapodasban vallalt csokkentést (Teljes

CSokkentés).

A jatékban a moderator célfiiggvényként minimalizalja a varhato globalis atlagho-
mérséklet-valtozast.

A szerzok a jaték megoldasara tobb megoldaskoncepciot alkalmaztak (Nash-
egyensuly, korrelalt egyensuly, fa korrelalt egyensuly), melyekre vonatkozoan azt kap-

75



tak eredményiil, hogy mindegyik az orszagcsoportok legnagyobb eréfeszitéseit a post
Kyoto szakaszban feltételezi, mig a nyitott periodusban minden megoldés ,,megenge-
doébb”, legtobb esetben a B-Melléklethez nem tartozé orszagok vonatkozasaban. For-
g6¢k szimulacioi igazoltak, hogy a bemutatott modell a Kyoto és post Kyoto szakaszra
vonatkozdan, azaz rovid tdvon kelléen robosztus, mig a nyitott periddusban érzékeny a
paraméterek valtoztatasara, igy arra vonatkozoan az elérejelzések kevésbé megbizha-
toak.

Az extenziv alakban adott, nem teljes informacios jatékok osztalya egy alkalmas
modellezési lehetdségnek tekinthetd a klimatargyalasok folyamatdnak bemutatdsara.
Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a szerzdk altal definialt modell, a vizsgalt
kifizetések mellett, jelenlegi formajaban nem alkalmas az elérejelzésre, hiszen hosszi
tdvon nem tekinthetd robosztusnak.

5. Osszefoglalas

A Kyotoi és a Montreali Egyezmény elemzése soran szamos olyan elemet azonosi-
tottunk, melyek egy sikeres szerzddés elofeltételei. Ahhoz, hogy egy megallapodas
stabil legyen, elengedhetetlen a megallapodashoz csatlakozé felek minimalis szamanak
meghatarozasa és a vallalasok szétosztasa. Ezen til, hogy senkinek ne alljon érdekében
kilépni a koaliciobol, a kiils6 ,,kényszeritd” eszkozoket meg kell valasztani, melyek
nem lehetnek tetszdlegesek, ezeknek hihet6 fenyegetésnek kell lennie.

Mint minden modell, a klimatargyalasok vagy barmilyen nemzetkozi egyezmény-
hez kapcsolodo elemzés egyszeriisitéseket alkalmaz. Ebbol egyenesen kovetkezik,
hogy nem az célunk a jatékelméleti vizsgalodasokkal, hogy a valdsagot tokéletesen
leirjuk, hanem az, hogy az egyes orszagok motivacioit, viselkedését megértsiik; megta-
laljuk mindazon &sztonzoket, melyek az egyes orszagokat egylittmiikodésre sarkallhat-
jak, tovabba torekedjiink onkikényszeritd megoldasok megtalalasara, melyek mar o6n-
magukban 6sztdnzdek lehetnek az egyezményben foglaltak teljesitésére.
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