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ABSTRACT

It is usually held as evidence that the knowledge of our history is essential to build
and define our identity. The absence or losing of our remembrance is a peculiar effect
which could generate an ,,uncoordinated” behavior. That is why it is not accidental that
teaching history — particularly the history of the different disciplines — exults for un-
guestionable consensus. However, economics is an exception which consider its histo-
ry is a despicable discipline. This mentality causes the increasing omission of history
of economic thought in the curriculums and mainstream economics. The present paper
investigates the reasons of the aforementioned problem set. Firstly, the previous think-
ing, which causes the current situation, is explored. Furthermore, this paper try to shed
light on the consequences and results of this kind of thinking to determine the effects
of this mentality to economic education as well as economic thinking. Is it able the
economics to reject the competition between the his sub-disciplines in favor of recon-
struction?

1. Prolégus

Altalaban evidenciat jelent, hogy multunk ismerete elengedhetetleniil fontos identi-
tasunk felépitése, meghatarozasa soran. Emlékeink elvesztése/hianya sajatos ,,gyokér-
telenség”-effektust, és az ezzel jard ,,koordinalatlan” magatartast general. Nem vélet-
len, hogy a torténelem — ezen beliil a diszciplinak torténetének — oktatasa megkérddje-
lezhetetlen konszenzusnak orvend. A kevés kivételek egyike a kozgazdasagtudomany,
amely napjainkra bizonyos lekicsinyléssel, akar megvetéssel tekint sajat multjara, ami-
nek megfeleléen az eszmetorténet egyre inkabb kimarad, vagy legfeljebb megtiirt sta-
tuszt foglal el a tudomanyszakon beliil — igy a tantervekben is. A tanulmany arra keres
valaszt, hogy vajon milyen ut, milyen meggondolasok vezettek el ahhoz, hogy ez a
helyzet kialakuljon, vajon minek tudhaté be, és milyen kovetkezményekkel jar, hogy a
»hivatalos” kozgazdasagtan miiveldi egyre inkabb az dnként valasztott amnézia bodu-
lataban tevékenykednek.

A tudomanyszak nyugati berkeiben az elmélettorténet ,,tronfosztasa” a chicagdi
egyetem professzoranak, Stigler ,,aknamunkéjanak” betudhatdan teljesedik ki 1972-
ben, amikor elérte, hogy a tudomanytorténetbdl tett vizsgat még a PhD fokozat elnye-
résének kritériumai kozil is kigyomlaljak. Példajat rovidesen a tobbi nagy egyetem
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kozgazdasagtan tanszékei is kovették...! (Furcsa — mélyebben most nem analizalt —
szinkronicitasnak tekinthet6, hogy Bufiuel ugyancsak 1972-ben bemutatott filmje, ,,A
burzsoazia diszkrét baja” mintha némi ,,athallasokra” adna alkalmat, amennyiben bizo-
nyos ,,k0zos étkezések” elmaradasarol szol...) A gyaszos eredmény Building megfo-
galmazasdban olyan ,.tokéletesen kész” okleveles PhD-kdzgazdaszok, ,,simara csiszolt
technikusok” (Blaug kifejezésével: ,,tudos idiotak™) kibocsatasa, akik anélkiil kapnak
fokozatot, hogy ,,valaha is olvastak volna olyasmit, amit tiz évvel korabban adtak ki,
(...) akik tudnak ugyan komputert hasznalni, tomeges korrelacio- és regresszio-
szamitasokat futtatni, de (...) akiknek halvany sejtelmiik sincs mindarrol a vérr6l, izzad-
sagrol és konnyrol, ami a gazdasag kialakulasahoz vezetett, és kevés elképzelésiik van a
valosagnak arrol a részérdl, ami az adataikon kiviil helyezkedik el.”? A fenti sorokat ol-
vasva joggal asszocialhatunk a ,,fedélkdzben elszabadult hajoéagyura” és annak ,,autoim-
mun’ harcészati hatasaira is.

2. Pro és kontra

Mivel az elmélettorténet tanulmanyozasanak értelmességét (a szoban forgo diszcip-
lina oktatojaként is) — Stiglerrel ellentétben — nem kérddjelezziik meg, a tovabbiakban
pedig inkabb arra a folyamatra koncentralunk, amelynek kovetkezményeként a torténe-
ti szemlélet mégis kiszorul a kozgazdasagtanbol, csupan harom — tartalmilag a legfon-
tosabbnak itélt — citditumra szoritkozunk a targy mellett allast foglald szdmos megnyi-
latkozas koziil. ,,A mult idoket ugy tekinthetjiik, mint egy nagy laboratoriumot, mely-
ben elég oly kisérlet van, a melyekbdl a nemzetgazdasagtan tanulhat” — vélekedik Fol-
des Béla, Kautz tanitvanya.® Schumpeter szerint pedig ,,a modern problémak, modsze-
rek és eredmények nem érthetok meg teljesen, ha nem rendelkeziink némi tudassal
arrol, hogy a kdzgazdaszok miért gondolkodnak ugy, ahogy gondolkodnak™ — ramu-
tatva ezzel a megismerés instrumentumaira vonatkozo6 reflexiok fontossagara. Végiil
Blaug meglatasa: ,,A kozgazdasagi tudas utfliggd. Amit ma tudunk, (...) az nem
olyasmi, amit egyszer csak hirtelen felfedeziink, hanem felfedezések summaja, a mult
tévedéseinek és helyes meglatasainak eredéje.”® Es vajon realis elképzelés, hogy a
megtett 0t tapasztalatai — még ha a valoban nem belathat6 jovo felé is haladunk — feles-
legesek lennének? — tessziik fel a kérdést Blaug sorait kiegészitve.

Redlis-e vagy nem, sajnalatos moédon 1étez6, és korantsem ,,zs-kategorias™ gondol-
kodokhoz kapcsolhatd ez a felfogas. ,,Milyen nyereséget hozna nekiink nevetséges
nézetek, hirhedett elméletek gytijtése? Haszontalan és unalmas volna a keresgélés.
Ezért a tudomany torténete oly mértékben lesz rovidebb, ahogyan a tudomany tokélete-
sedik.”® Tovéabba: ,,mi haszna dsszegylijteni a mult abszurd tévedéseit és méltan elfele-
dett tanait? (...) A hibat el kell felejteni, nem megtanulni.”” — , sziporkazik” példaul
Say, Stigler érvelését mintegy megelélegezve. Whitehead, a mult szazad egyik legje-
lentésebb filozofusa pedig hasonldképpen botranyos, tudos elméhez méltatlan cstszta-
tassal allapitja meg, hogy ,,Egy tudomany, amely nem meri elfelejteni alapitoit, elve-
szett.”® Samuelson cinizmusa (netan tudatlansiga?) ugyancsak meglepd: ,,A felsds
diakoknak legalabb négy éra alvasra van sziikségiik; ez egyetemleges torvény, valamit
be kell aldozni a targykinalatbol.”® Ha ezt az okoskodast pl. a szerencsétlen sorsfordu-
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lokban gazdag magyar torténelemre alkalmaznank, vajmi kevés maradna a tananyag-
bol, mondvan, hogy a tatarjaras, a mohacsi vész, a 48-as forradalom, Trianon, ’56-0S
forradalom etc. semmiféle tanulsaggal nem szolgal a jelenben é16 nemzedék szamara,
k6zos maltunkbol tehat kitdrlendd. ..

Természetesen egyetértiink azzal, hogy a tévedések, rossz megoldasok hatterében
rejlé (modszertani/torténelmi) reflexek atvétele, ,.fixacioja” folottébb karos lenne,
azonban az ezt kikiiszobolni kivand ,,lobotomia” talan mégsem a legcélravezetobb
terapia. ,,Egy kulttra felbomlasat jelz6 tipikus jelenség a torténelmi érzék elvesztése és
a hagyomanyok iranti novekv® tiszteletlenség™® — hivja fel az ezzel jaro leépiilés tiine-
teire a figyelmet Leijonhufvud. Csaba 0sszegzésével: ,,A megel6z6 200-250 év letisz-
tult és sajatosan kozgazdasagi gondolkodasi rendje az, ami a térkép és iranytii a konk-
rét események végtelenében. Es ennek a sajatos gondolatmenetnek a kell6 ismerete 6v
meg — a torténeti kozelités és ismeretanyag megorzése mellett — a korabban mar elko-
vetett hibak vég nélkiili ismétlésétdl éppugy, mint a részérdekek €s a valtozo politikai
divatok (...) kiszolgalasatol.”!

3. A lejto elétt és azon megindulva

Vajon hogyan jutott el tudomanyszakunk mégiscsak a fentickben vazolt és a jelent
jellemzé — valljuk be — aldatlan allapotokhoz? A korszakhatar természetesen nem eg-
zakt, egyrészt az elmélettorténet elhalasanak fokozatossaga, masrészt az e folyamatot
erbteljesen katalizald mainstream kozgazdasagtan térnyerésének idébeli aszinkronitasai
miatt. Weintraub a II. vilaghaborut jeloli meg forduldpontként, mint ami el6tt a torté-
nelmi szemlélet retorikai alkalmazasa még szerves tartozéka volt a tudomanyszak iro-
dalmanak, ezt kdvetden azonban a ,.tiszta” kozgazdasagtan és a tudomanytorténet mar
,.kl11on utakon” jar, egyuttal az eszmetorténeti diskurzus hattérbe szorul.

Leirasaban a haboru el6tt — hozzatéve, hogy a féaramon beliil is a ,,sodorvonalat”
jelent6 neoklasszikus doktrina mar az 1800/1900-as évek forduldjara uralkodd poziciot
viv ki maganak Angliaban — az alabbi fobb tényezok jellemezték a kozgazdasagi gon-
dolkodas intézményesiilését:

o A tudomanytdrténet volt hivatott az érdekl6doé ,,nagykozonség” szamara érthetd-

vé tenni a kozgazdasagi gondolkodas természetét és jelentoségét;

e A tudomanyszak viszonylag fiiggetlen volt bizonyos kormanyzati érdekektél —
helyette tarsadalmi elkdtelezettség, szocialis érzékenység jellemezte kutatasi
programjait;

e Ezek a programok ,,maginkutatas” jellegliek, finanszirozasuk pedig els6ésorban
szintén maganforrasokbol és nem kdzosségi pénzbdl valosult meg.

A most vazolt kontextusban a habora utan bekdvetkezett valtozasok azok, amelyek
— Osszefonodva a kozgazdasagtan szakmai bazisanak tarsadalmi és akadémiai megbe-
cslilés megszerzésére iranyuld, a ,,nagy valsag” okozta presztizsveszteséget feledtetni
kivano torekvéseivel — végsé soron egy félresikeriilt ,,profiltisztulas™ kiteljesitéséhez
vezetnek a diszciplina tartalmi-formai arculataban.!? A legfontosabb mozzanatok ezen
a téren az alabbiakban 6sszegezhetok:
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o A kozgazdasagtan ,,alkalmazott” jellegének felerdsodése, amennyiben az 1j tu-
ddsgeneracio kinevelése mellett fokozatosan fontos tarsadalmi ,,megrendelések”
cimzettje is lesz. Amint Csaba fogalmaz: ,,A technicista ortodoxia attdrése a ma-
sodik vilaghdborus sziikségletek megjelenéséhez kdthetd (...), valamint az allami
gazdasagiranyitas, szambavétel és kiutalasos rendszer ellendrzési €s tervezési
igényeivel fligg Ossze. (...) Az »idok szava« Eurdpaban is és vildgszerte az alla-
mositas, a kdzpontositas és a tervezés irdnyaba hatott. Ezek mind nemzetgazda-
sagi, mind vallalati szinten igényelték a formalizalt modszereket. (...) E torekvés
(...) jelentds igényt tamasztott a modszertanilag képzett és eldrejelzéseket, vala-
mint nemzetgazdasagi szdmitdsokat és modellezést végezni képes szakértok
irant.”*® (Tegyiik hozza: egy kiilsd entitas ,leckéit” teljesité — mint egyfajta
»prostitudlt” szerepet vallalo — kutatasok Lorenz meglatasa szerint igencsak ne-
hezen egyeztethetéek Ossze az igazi tudomanyra jellemz6 kotetlen szellemi ja-
tékkal.)™

e Mindez értelemszertien a kutatdsok finanszirozasi forrasainak atstrukturalodasa-
val jar: a tamogatas egyre inkabb kdzpénzbdl torténik. Ennek felhasznalasardl, a
»feladott” problémak megoldasanak sikerérdl/sikertelenségérdl ugyanakkor a tu-
domanyszakot immar magatdl értetddd beszamolasi kotelezettség terheli a ,,meg-
bizok”, a tarsadalom felé;

¢ A kutatdbmunka ,,hatékonysagat” a természettudomanyokhoz hasonl6 szigoru, eg-
zakt mddszertanon alapulé igazolas teszi hitelessé, ami egyuttal a kozgazdasag-
tan ,,feln6tté” valasat is reprezentalja az akadémiai szféra eldtt — tegyiik hozza:
intézményesiilését is erételjesen katalizalva.

Vajon miként érintik a fenti valtozasok az eszmetorténet statuszat? Elvileg nem fel-
tétleniil kellene defenzivaba szorulasat kivaltaniuk, hiszen a torténeti narrativak gyak-
ran — bar korantsem mindig elvszerii médon — szolgaltatjak a 1étezo struktirak, forma-
gi problémakat megoldd (tarsadalmi megrendeléseket teljesit6) 1j, ,,hatékony” tudo-
manyos tézisek torténeti felvezetését, a ,,megvilagosulashoz” vald eljutas gondolati
Osvényének bemutatasat felvallalva, vélhetden megmaradhatott volna legalabb a
Mmainstream csatlos-szerepében. Ez a kollaboracio a whig torténelemiras (abszolutista
vagy racionalis rekonstrukcio)®® eszméjével valo széleskorii azonosulast kovetelte vol-
na meg, ami — tegyiik hozza — egyébként akar értelmes/értékes hozzaallast is jelenthet,
ha a régi gondolkodok a jelen tudashoz vald hozzajarulasat — mint a mult nekiink sz616
,,uzenetét” — keressik.

Az elmélettdrténet azonban nem fogadja el — legalabbis egyértelmiien — ezt a szere-
pet: a whig szemlélet helyett legalabb annyira jellemzi a torténeti (relativista) felfogas,
azaz hagyomanyosan ,,heterodox” palettan — egyuttal lehet6leg ,,partatlan” néz6pontbol
— interpretalja egyarant a mainstream melletti és azzal ellentétesnek mindsiilé nézeteket
is. Amint Weintraub irja: ,,A tudomanytorténetek a vilaghabortt kdvetden (...) a tudo-
manyt egy Osszefliggd eréfeszitésnek lattattak, amelyben a problémak vagy a nehézsé-
gek a korabbi tudomanyos munkalatok befejezetlenségébdl vagy éppen hibas voltabdl
eredtek. A tudomanyos kozosséget ugy abrazoltak, mint amely a tudomanyt a [szoro-
san értelmezett tarsadalmi kotelezettségek helyett] sajat tudomanyos kérdéseinek, sajat
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megoldatlan problémainak megold4sira miivelte.”*® Az elmélettdrténet ezért, mint
»téves”, vagy ,.gyanus” elméleteket is ismertetd ,.hiitlen” tudashalmaz ,.kegyvesztetté”
valik, aminek egyik megnyilvanulasaként immar a , ko6zgazdasagtan alapelvei” — vagy
hasonlé cimii — targyak feuduma lesz a ,,nagykdzonség” ez iranyl alapmiveltségét
biztosité funkcio.” Amint Hughes fogalmaz: ,,Ugy talaltik, hogy a torténészek, és
akikkel szellemileg szovetkeztek, valamiféle tdmadast intéztek a tudoméany »moralis
tartdsa«, »ismeretelméleti tekintélye«, és igy legitimitisa ellen.”'® | A torténészeket
[ugyanakkor] (...) teljesen zavarba ejtette a vad, hogy 6k a tudomanyt »tamadjak«,
vagy hogy delegitimalni akarjak azt, hiszen éppen a modern tarsadalmak tudoményéa-
nak gazdagsaga, komplexitasa és fontossaga vonzotta e torténészeket, hogy karrierjii-
ket a tudomaény és tagabb tarsadalmi kontextusa megértésének szenteljék™® — fiizi hoz-
za Weintraub.

Feltehetjiik a kérdést: vajon funkcionalis tekintetben nem hianyzik a tudomany-
szakbol ,,arulé Nemecsekként” kiebrudalt elmélettdrténet a gazdasagi folyamatok leké-
pezésére hivatott ,,legujabb kori” elméletek 1étrehozasa soran? Ugyancsak Weintraub
sorait citalva kapjuk meg a valasz egyik elemét: mivel ,,a tudésokat tobbé nem merész
és
kreativ egyénekként, hanem az alapvetd nemzeti érdekeket kiszolgalo kozosség tagjai-
ként allitottak be, (...) [ez] 0j keretbe helyezte azt a folyamatot, amelynek alapjan a
fiatal tudésoknak szocializaloédniuk kellett a mindenkori tudoés kozosség legjobb gya-
korlataihoz.”?® Az ij keret pedig inkabb ,,technokrata”, semmint értelmiségi hozzaal-
last kdvetel meg az ifju titanoktol.

E tendencia fontos, egyuttal dicstelen ,,hordalékaként” az egyetemek tarsadalmi
szerepe is Uj értelmezést nyer, immar a munkapiac egyszerii ,,beszallitoiként” tételezve
a felsGoktatast. ,,Mihelyt [pedig] a kutatasra forditott 6sszeget, a kutatok és az egyetemi
szakemberek dijazasat az allam vagy egy nemzetkdzi szervezet, netan egy alapitvany
fedezi, (...) sem az allami intézmények, sem a gazdasagi hatalom képviseléi nem csi-
nalnak tobbé titkot abbol, hogy az egyetemet mindenestiil ala akarjak vetni a maguk
kozvetlen sziikségleteinek” — vélekedik Karnoouh.?* Ezek az igények pedig ritkan ko-
vetelik meg az alkalmazottakt6l azokat az ismereteket, amelyekkel a szakmai értelmi-
ség rendelkezik: ,,Ki hallott volna valaha is az akadémiai korokon kiviil olyan munka-
adorol, akit meghatott volna, hogy egy palyazo tantargyat vett fel a kdzgazdasagi gon-
dolkodas torténetébdl?” — toditja Samuelsont fricskazva Blaug.?® A kialakult status quo
abnormitasara Galantai rendkiviil figyelemre mélté dolgozataban mutat ra, amelyben
komoly érveket sorakoztat fel a felsGoktatas és munkaerépiac ab ovo funkcionalisan
integralt tarsadalmi alrendszerekként valo felfogasaval szemben.?®

4. Az 6nhittség bodulataban

Az elmélettorténet €s a , tiszta” kozgazdasagtan II. vilaghaborut kdvetd viszonyanak
fontos mozzanatat képezi ez utdbbi diszciplina akadémiai elfogadtatasa, amelynek ara
— mint fentebb mar utaltunk rd — a ,,magas tudomanyok” elemzési €és bizonyitasi inst-
rumentumainak ,,sikeres” adaptaldsa volt. Az ,.elokeld tarsasagba” Gjonnan felvételt
nyert neoklasszika igazi sznobként viselkedik: immaron ,kiérlelt és végsé igazsagok”
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hirdet6jeként vet narcisztikus pillantasokat onndnmagara, mikdzben sajat — pedigrével
kevésbé felruhdzott — multjat igyekszik elfelejteni. Provincialis kifejezéssel élve ,,jol
megvan” — mintegy Say instrukcidi nyomdn — a korabbi iddszak hibainak és tévedései-
nek leltarozojaként szamontartott, horribile dictu: ,,partiitonek™ kikialtott elmélettorté-
net nélkiil is.?

A mainstream kozgazdasagtan j dnmeghatarozasaval latszolag adekvat az az atti-
tiid, melynek szellemében a ,,beérett” diszciplinakhoz hasonloan ,,objektiv’ elemzése-
ket kivan végezni, eleget téve a vizsgalat targyahoz val6 ,,semleges”, ,,partatlan”, ,,ér-
tékmentes” viszonyulas kovetelményének. Ugy tiinik, mintha éppen ezaltal lenne képes
korrekt modon teljesiteni a vele szemben 0ij0lag tdmasztott tarsadalmi elvarasokat: pl. a
valdsagos Osszefiiggések felismerésén, azok helyes értelmezésén alapul6 relevans gaz-
dasagpolitikai diagnosztikat szolgaltatni. Vegyiik azonban észre, hogy ezen torekvések,
versus a modern kozgazdaszok ,,nemzeti érdekeket kiszolgald kozosségként” vald
meghatarozasa kozott ellentmondas fesziil. Amely csak latszolagos, mivel — hasonléan
az értelem és érzelem kozott gyakran emlegetett ugyancsak hamis antagonizmus példa-
jéhoz — val6jaban nem létezhet (legalabbis a tarsadalomtudomanyokon beliil) értékfiig-
getlen gondolati rendszer.?> Ennek erdltetése mélyebb tartalom nélkiili altalanossagok-
hoz, liresen kongo, szocialis mondanivaldt nélkiilozé formak konstrualasahoz vezet.

A kozgazdasagi féaram sajnos nem keriilte el ezt a csapdat. Amint Madarasz fo-
galmaz: ,,A kdzgazdasagtan intézményesiilése és professzionalizalodasa azt is megala-
pozta, hogy a tudomany fejlodését a kiilsé gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. feltéte-
lek helyett (kiils6 torténetiras) az elméleti problematika 6nallé6 dinamikaja (bels6 torté-
netiras) szabja meg.”?® Azaz: a valos problémakra valo reflektalas helyett egyre inkabb
oncélu, belterjes, narcisztikus indittatast kdzlemények jellemzik a tudomanyszak iro-
dalmat. ,,A kdzgazdasagtan — kiilondsen annak féarama a (...) neoklasszikus szintézis
— miivel6i sorra-rendre adosok maradtak a tarsadalmat leginkabb foglalkoztatd kérdé-
sekre idoben adott relevans valaszokkal. (...) A »magas tudomany« miiveldi kedvelik
az elefantcsonttornyot, és lenézik a gyakorlat kiiszkddését, ez a szakadék a kdzgazda-
sagi elmélet és a gyakorlat kozott — méghozza mind a gazdasagpolitika és az iizleti
vilag szintjén — szembet(inden és tartdsan athidalhatatlanna valt”?’ — figyelmeztet a
veszélyekre Csaba is.

Amint a fentiekben Lorenz nyoman utaltunk ra: a tudomanyos megismerésben elért
progresszio normalis esetben igenis igényli a kotetlen, korlatoktdl mentes szellemi jatékot,
amely — természetéb6l adoddan — valdoban 6ncéli. Valdjaban nem is ezzel lenne baj, hanem
ama tendenciaval, ami egyrészt ennek a ,,jatéknak” a thltengését, kizarolagossagat hozza
magaval, kiszoritva a valdsaghoz val6 — legalabb iddleges — visszacsatolasokat is. Csaba
sorai éppen erre a jelenségre vilagitanak ra: ,,A neoklasszikus féaramu ortodoxia targya-
lasmodjabol kovetkezik, hogy a valo élet (...) eseményeire nézve az elméletnek (...) nincs
mondanival6ja, mert nem is lehet, hisz nem is arra kérdezett.” Tovabba: a féaram ,,a valo
vilagrol nem is kisérel meg barmit allitani, ez tudomanytalan feltevésnek mindsiilne.” Vé-
gil: ,,Az efféle szellemi faragatlansag sajnos ma mar — amerikai mintara — a kotelez6 jo
modor részéveé valt. (...) A tanszékek onértelmezésében a valosagtol valo tavolsag onér-
tékké magasztosul.”?® (Hasonloképpen, mint amikor a Bohm-Bawerk éltal definilt ,,terme-
Iési kertildutak” soha nem ,.kivannanak™ visszacsatlakozni az er6forrasok és fogyasztasi
javak kozotti elsddleges szekvenciahoz...) ,,A féaram (...) [rdadasul] nem fogad el semmi-
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lyen mas targyalasmodot, mint a deduktiv, modellszeri gondolkodast és a matematikai
nyelven torténd kifejtést” — allapitja meg Colander.?® ,,A féaramu lapokban a kdzlésre valo
elfogadasnak meghatarozd6 mozzanata a kifejtésben alkalmazott modellezési technika,
méghozza minden érdemi/tartalmi kérdést maga ala rendelve” — fiizi hozza Csaba.®

De még ebben a formdban is elfogadhato, s6t, hasznos lenne egy, csupan logikai
strukturdk 1étrehozasara, analizalasara szakosodott diszciplinaris szegmens, hiszen pl. a
matematika miivel6it sem illeti szemrehanyas a maguk kifejezetten absztrakt vilagaban
val6 — a gyakorlati alkalmazasokra valo odafigyelést altalaban mell6z6 — kalandozasaik
ellenére. A matematikusok azonban — szemben a kdzgazdasagi mainstream miiveldivel
—nem lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a ,.kiils6 vilag” leirasanak egyetlen, kizardla-
gosan autentikus képviseldi lennének. Szintén Csaba sorait idézve: ,,A szakma miben-
1étét és teljesitményét attekint6 Osszegzések jelentds része [azonban] azzal a megen-
gedhetetlen megoldassal ¢l, hogy indoklas és alapozas nélkiil, onkényesen, a szerz6(k)
izlése szerint hatéarolja koriil azt, mi is a kdzgazdasdgtudomany.”! Végeredményként
eléttiink all egy modszertani kizdrolagossagot erdteljes arroganciaval hirdetd és érvé-
nyesitd, valamint Robbins, és napjainkban Becker tudoméanyos programjat beteljesito,
Oonmagat joforman csupan dontéselméletként definidldo — bar ezt ,,imperialista” mdédon
barmely emberi megnyilvanulasra kiterjesztdé — redukcionista diszciplina. Amely —
kimetszve a tudomany korpuszabdl a gazdasag- és elmélettorténetet, gazdasagszocio-
logiat, gazdasagfoldrajzot, gazdasagfilozofiat stb. — a kozgazdasagtan egyediili felada-
tat abban latja, hogy az emberek viselkedését tanulmanyozza — az ,,amputalt” részek
hagyomanyos ,.felségteriiletein” is! — a kiilonféle alternativ felhasznalasi lehetoségek-
kel biro, sziikosen rendelkezésre allo eszkdzok és az elérni kivant célok Osszefiiggésé-
ben...*

De vajon hogyan volt képes ilyen rendkiviili attdrést elérni egy, a tudomanyszak
kiildetését szinte abszurd modon szimplifikalo, raadasul legtobbszor irrelevans prob-
lémakon ragédo, majd életidegen kovetkezetéseket szolgaltatd koncepcié? Magyara-
zatként hajlamosak vagyunk a primitiv organizmusok gyakran nagyfoku talélési esé-
lyeit megokolé mechanizmusra gondolni. Eszerint az élet legkezdetlegesebb formainak
lehetdségei — éppen mérhetetlen egyszertiségiik, ezért ,,igénytelenségiik” miatt — nem-
egyszer meghaladhatjdk a szervezddés bonyolultabb szintjeire jutott struktarak fitne-
szét, hasonloképpen, mint amikor bizonyos ,,vilagslagerek” rendkiviili népszertiségre
tesznek szert a joval kifinomultabb izlést kiszolgaldé zenemiivekkel szemben. Persze
»mingl inkabb hianyzik a diverzitas (...), annal valdsabb a degeneraci6é veszélye” —
jegyzi meg mély egyetértésiinkkel Csaba,® aki — Colander és Landreth nyoméan — a
mainstream ortodoxia térnyerését ugyancsak nagyfoku ,,intézményesiilési” (reproduk-
cids) képességében latja, kiemelve az aldbbi tényezdk fontossagat.>* Eszerint a féaram
szellemi termékei

o megfeleld projekcios feliiletei bizonyos ,,tudomanyos divatoknak”,

o kiilondsen a fizika altal hasznalt formalizalt, egzakt, csak ,,beavatottak” szamara ért-

hetd, a ,,kdzembereket” pedig elkapraztatd modellek, levezetések alkalmazasanak,

e melyeket meghatarozo, ,,mend” demiurgoszok (pl. Samuelson, Lucas, Solow

stb.) képviselnek és terjesztenek,

e valamint az 6 neviikkel fémjelzett ,,céh” (kontraszelektiv) onkivalasztasi mecha-

nizmusa ruhaz fel extra ,,életerdvel”.
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e Végiil — de nem utolsoésorban — az automatizalt gyarakra emlékeztetd tomegegyete-
meken — szervezési meggondolasokbdl — egységesithetd belépési és szamonkérési
kovetelmények kivanatosak, ezeknek pedig ugyancsak formalizalhatd metodusok fe-
lelnek meg leginkabb. Melyeket akkor is alkalmaznak — figyelmeztet Szentes® —, ha
ezek az intézménybdl kikeriild didkok képességeinek fejlodését és leendé munkahe-
lyeiken majdan hasznos skillek elsajatitasat nem (kiilondsebben) segitik eld.

5. Kilatas az elefantcsonttoronybol

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: a valésagtol eltavolodd féaramii kozgazdasagtan
vajon mennyire tud eleget tenni a felemelkedésében oly nagy szerepet jatszo ,tarsa-
dalmi megrendeléseknek™? Keynes — igazi vateszként — mar jo elére megkongatta a
vészharangot, a Malthus utani hivatasos kdzgazdaszok — meglatdsa szerint életidegen —
elméleteit ostorozva. Csaba viszont a jelenkori helyzetrdl tudosit: ,,A szakma hagyo-
manyos fegyvertarsa, az tizleti elit is egyre kevésbé érdeklédik az atlagos elméleti tan-
székek kibocsatasa és foképpen az ott végzettek alkalmazasa irant. (...) A dontéshozok
egyre kevésbé érzik potolhatatlannak, hogy dontéseiket egy egyre inkabb 6nmagéaba
zérk6z6 kozosség, az elméleti kozgazdaszok eredményeivel alapozzik meg.”® Es mi-
vel az (alul)tajékozott szakmai kozonség az elmélettorténetet — divergald palyaik elle-
nére — mind a mai napig hajlamos a kompromittaldédott féaram ,,kéreihez” sorolni, az
igy kialakult tragikomikus ,,kabatlopasi {igy” még tovabb rombolja a torténeti diszcip-
lina amugy is megtépazott tekintélyét.

A gazdasagi praxis reagalasaként ,,az iizleti iskolak jelentOs része (...) élesen elkii-
16niti a maga gyakorlatias [értsd: piacképes] képzési programjat az »elméletieskedés-
tél« [vele egyiitt persze a ,,torténetieskedéstdl” is], holott e (...) teriiletek kapcsolata
kézenfekvd.”" Masrészt hazankban, de a vilidgban is ,,szembeotld a sziikebben vett
kozgazdasagi elméletet legfeljebb mutatoba [a tudomanytdrténetet pedig még annyira
sem] felvezetd iizleti képzés 90 szazalékos vagy azt meghaladé sulya™® — irja Csaba.

Itt tartunk ma. Vajon irreverzibilisek a fentebb vazolt folyamatok, vagy — pestiesen
szolva — még van visszaut a ,,lecsobol”, amely felé az un. kozgazdasagtan halad?
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