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ABSTRACT

In the second paper on knowledge management in universities, the outcomes of an
empirical research are presented. A survey and a series of interviews were conducted in
16 faculties of Hungarian business higher education institutions. Issues such as mentoring
young faculty, knowledge transmission and cooperation among colleagues and formal
knowledge management and training were addressed. The results suggest that — in line
with the findings of other surveys abroad — there is a lot to do concerning the most
important element of knowledge management, knowledge sharing. Professional and
pedagogical support of young faculty, permanent dialogue and cooperation, supportive
institutional context are the factors that the participants of the survey miss the most.

1. Bevezetés

A tudasalapu gazdasagban a tudis az egyik legfontosabb erdforras. Ez
kiilonosen igaz a felsdoktatdsi intézményekre. A tudasvagyon megfeleld
menedzselése a szervezeti hatékonysag és versenyképesség alapvetd forrdsa. A
tuddsmegosztds a tudasmenedzsment legfontosabb eleme. Mindezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy az egyetemek ¢€len jarnak a tudasmegosztast biztositod jo
gyakorlatokban. Mégis — mint azt az elézé tanulmanyunkban® bemutattuk, a
nemzetkozi szakirodalom és a korabbi kutatdsok eredményei is azt mutatjak,
hogy szamos egyéni, intézményi és technologiai tényezoé akadalyozza a hatékony
tuddsmegosztast az egyetemeken. A tovabbiakban egy sajat, a hazai gazdasagi
felsdoktatasi intézmények korében végzett felmérés eredményeit mutatjuk be.

! Keczer Gabriella, Jarmai Erzsébet: Tudasmegosztas az egyetemeken 1. A tudasatadas
akadalyai a nemzetkozi szakirodalom tiikrében.
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2. A kutatas modszertana

Kutatisunkat egy 2017-t6l és 2019 decemberéig tarto EFOP? projekt
keretében végeztiik, amely a BGE Gazdalkodasi Kar Zalaegerszeg Felsdoktatas-
moddszertan kutatocsoportja nevéhez kotddik. 60 félig strukturalt oktatoi interjut
készitettlink, kérdéiveinket 210 oktato toltotte ki, akik 16 felsdoktatasi intézmény
gazdasagi/gazdasagtudomanyi  karan®  dolgoznak. Az  interjualanyok
kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a palyaja elején allé oktatotol az egyetemi
tanarig minden beosztas, valamint a gazdasagtudomanyokhoz tartoz6 minden
szakmateriilet reprezentalva legyen. A kérdoiv kitoltésénél a valdsaghii valaszok
érdekében nem volt kételezé megadni az intézmény nevét.

Az oktatoktdl kapott valaszok alapjan a tudasmegosztas tag értelmezési
keretébe haromféle tevékenységet soroltunk:

e a palyakezdé oktatok szakmai tamogatasa

e tudasmegosztas és egyiittmiikodés a szervezeti egységek munkatarsai
kozott

e az intézmények formalis tudasmegosztasa, tovabbképzései.

3. Eredmények
3. 1. A palyakezdok szakmai tAimogatasa

Koztudott, hogy ,,a felsdoktatdsban tanitok dontd tobbségének semmiféle
pedagdgiai tudashattere nincsen.” (Halasz 2013:8) Ezért is kiemelked6en fontos
az oktatok pedagogiai, modszertani tdmogatisa, kiilondsen a palyajuk elején.
Ugyanakkor az interjualanyaink esetében — akik kozott szintén fele-fele aranyban
képviseltetik magukat a pedagogiai végzettséggel rendelkezd és nem rendelkezd
oktatok — nem fiigg a végzettségtdl, hogy igényelnének-e modszertani, szakmai
segitséget. Vagyis a tudasmegosztasra akkor is van igény, ha az oktatoknak van
pedagogiai végzettségiik.

Pélyakezdésiikkel kapcsolatban az interjialanyok eltéré tapasztalatokrol
szamoltak be. Ahogy a szakirodalomban olvashattuk, a szervezeti egységek, a
tanszékek, vagy intézetek a vezetok hozzaallasatol fiiggben szervezik meg vagy
nem a friss diplomasok szakmai-pedagogiai tdmogatasat. Arra a kérdésre, hogy
kaptak-e kezdetben modszertani segitséget, tobbnyire nemmel valaszoltak az

2 Az Innovativ megoldasokkal Zala megye K+F+I tevékenysége hatékonysaganak
noveléséért EFOP-3.6.1-16-2016-00012. sz. projekt keretében végzett kutatds
eredményei koziil jelen tanulmény a tudasmegosztas témajat dolgozza fel, és nem tér ki a
1135 hallgatoval kitoltott kérddivek elemzésére és harom egyetemen tartott kutatasi
workshopok tanulsagainak bemutatasara.

8 BGE, SZE, SZTE, PTE, METU, PPKE, SZIE, BCE, BME, KE, DE, NKE, PE,
DUE, OE, KJE
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oktatok. Volt, akit a kozépiskolai mult tapasztalatai segitettek egy-egy tanari
mintaval, eléfordult pozitiv és negativ élményli munkako6zosség is, ahova a friss
diplomas bekeriilt, és volt olyan, aki autodidakta modon boldogult. Arra is volt
példa, hogy egy-egy munkatars oOnként, vagy kérésre segitett. Némely
szerencsések pedagdgus csaladtagok tanacsait vették igénybe.

Néhany jellemzo valasz arra a kérdésre, hogy kapott-e az oktaté szakmai
segitséget palyakezddként vagy 0 belépoként:

»Volt a gyakorlat, mintatanitds, aztdn nem. Pedagogiai segitséget nem
kaptam. Elméleti anyagban igen, hospitaltam pl. az ELTE-n. Nagyobb volt a
szakmai Onallésag. Ezt szerettem, hogy nekem sem kellett kozpontilag
szabalyozottan tanitani, és az én kidolgozott anyagaimat se hasznalta mas, ahogy
ez most itt az intézményben van.”

»A phd-s éveim alatt volt mentorom, a konzulensem. A mentorom is
agrarkozgazdasz volt, nem arrdl volt hires, hogy tjszerli pedagdgiai mddszereket
vezetett be.”

,Furcsa volt, hogy amikor én elkezdtem orakat tartani, soha senki nem jott
engem megnézni, hogy én erre alkalmas vagyok-e vagy nem. Egyszer csak
odakiildtek és nyilvan azért valamiféle visszacsatolas a hallgatoktol volt, de
formalisan senki nem nézte, hogy én mit csinalok vagy tanacsot adott volna vagy
segitett volna. Emiatt érzem ugy, hogy talan jo lett volna, ha ennek a tanulhato
részét, azt tanultam volna. Nekem senki nem magyarazott errél semmit.”

,Erdemben nem, olyan, aki az oktatismodszertanban segitett volna. Persze,
azokkal a kollégakkal, akikkel egyiitt dolgoztam, meg tudtam beszélni a
problémaimat, de nem volt olyan, hogy azt mondjak, hogy ezt igy kéne vagy ugy
kéne. Eseti dolgokat megbeszéltiink, de leginkabb a sajat tapasztalataimbol
tanultam. Senki nem j6tt be, hogy megnézze az éramat.”

»3ajnos nem. Amikor eldszor orakat tartottam, az elsd hetekben bejott két
kollégand ¢és megnézték az éramat. Meg voltak elégedve, de mélyebb elemzés
nem volt. Az6ta nem volt oralatogatas sem. Kollégdkkal nem beszélgetiink
modszertani dolgokrol.”

»--.pont azoktol, akiktdl varta volna az ember a segitséget, a kollégaktol, hogy
atadnak komplett anyagokat, ami szerintem elvarhato is lehetne bizonyos esetben
egy yjonnan belépett kollégahoz, tehat egy kollégat leszamitva nem volt meg ez a
segitség.”

»Volt itt egy-két lelkes kolléga régebben, akik bejottek az oraimra és
elmondtak az észrevételeiket. Hogy hogyan kéne masként csinalni, vagy hogyan
lehetne jobban, mi az, ami jo, mi az, ami rossz, amiben fejlodni kell.”

Szakmai szohasznalattal élve formalis mentordlas tehat nem jellemzd a
palyakezdd oktatok esetében. A szervezeti egységekben kialakult gyakorlattol,
légkortol, a vezetok, a munkatirsak hozzaallasatol fiiggéen, ad-hoc modon,
informalisan torténik a tudasmegosztas a palyakezddk iranyéaba.
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3. 2. A munkatarsak kozotti tudasmegosztas

A kérdéivek elemzése alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiilk a
munkatarsak kozotti tudasmegosztasrol:

A valaszad6i minta valamivel tobb, mint egyotdode gondolja ugy, hogy
munkatarsai maradéktalanul megosztjak  vele tudasukat. Pesszimista
megkozelitésbdl nézve a minta fele ennek hianyarol szamol be.

1. Abra: Mennyire jellemzd, hogy a kollégak megosztjik a tudasukat a
valaszadoval?
Figure 1. How often the colleagues share their knowledge with the
respondent?

A kollégaim szivesen megosztjak velem tudasukat,
tapasztalataikat (N=210)

O=nem tudom
megitélni
5%

1=egyaltalan nem
5%

S5=teljes
mértékben
23%

3
29%

(Sajat szerkesztés)

Tehat, az oktatok 52%-a nyilatkozta’, hogy kollégdi megosztjdk vele
tudasukat. Ugyanakkor kb. haromnegyediik, 78%-uk wvallja, hogy atadja
tapasztalatait a munkatarsainak.

4 Otfokozath Likert skalan 4-es és 5-0s érték
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2. abra: Mennyire jellemz6, hogy a valaszadé megosztja a tudasat a
kollégaival?

Figure 2: How often the respondent shares their knowledge with the
colleagues?

Ha sikeresen kiprobaltam egy modszert, tapasztalataimat
megosztom a kollégadimmal (N=210)

1=egyaltalan nem

0%
’ 17%

O=nem tudom

S5=teljes
mértékben
43%

(Sajat szerkesztés)

ime a j6 példak az interjukbol:

»Modszertani ujitds volt a szamitogépes oktatds. Most mar sikeriilt kidolgozni
a gyakorlatokat és vizsgara feladatbankot 1étrehozni. Ebben rengeteg munka van.
Szerettem kozben a fiatal oktatokat segiteni, iranyitani.”

»Ha egyik reggel ugy ébredek, hogy jon egy otlet, akkor egy teljesen mas orat
is, ugyanazt a témat batran atvaridlom, és utdna megbeszéljiik a kollégakkal. Es
Ok is szerencsére egyre tobbszor jonnek otletekkel, és akkor emiatt nem tudunk
nyugton {ilni, mindig valami ujdonsagot kitalalunk.”

A szakirodalom szerint a tudasmegosztist egyértelmiien 0sztonzi a kdzos
munka, a kozos projektek. Ezért megvizsgaltuk azt is, mennyire jellemzo ez a
hazai felsdoktatasi intézményekben. A kérddiv-kitoltok jelentds tobbsége, 73%-a
azt valaszolta®, hogy jellemz6 a kozos munka.

5 Otfokozath Likert skalan 4-es és 5-0s érték
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3. abra: Mennyire jellemz6 a kollégakkal valo egyiittmiikodés?
Figure 3: How often the members of the faculty cooperate?

Vannak a kollégaimmal kdzds munkaink, projektjeink

(N=210) e
1=egyaltalan
O=nem tudom nem
megitélni 3%

2%

2
6%

3
16%

S5=teljes
mértékben
37%

(Sajat szerkesztés)

Az interjukban megvalljdk az interjialanyok, hogy néha kényszertiiek
ezek az egyiittmikodések, mert az intézmények csak igy tudnak anyagi
tobblethez jutni, és a projekt befejeztével lazulnak, vagy megsziinnek a
kapcsolatok. Az érdemi tudasmegosztds barati halézatokon 4aramlik
joszerivel, a kozos munka az informalis, barati kapcsolatok mentén igazan
produktiv. Talan éppen azért, mert a tudasmegosztds egyik alapfeltétele a
bizalom, ,,a tuddsmegosztas kapcsolati hdlokban megy végbe, amelyek
alapvetéen nem a szervezeti egységek, hanem az egyének kozott
talalhatéak”. (Bognarné 2012:66) A szakirodalmi megallapitasokkal
Osszehangban vannak jelen kutatds eredményei is. A minta tobbsége
orommel venné, ha szervezeti egységében lenne formdlis mithelymunka, de
Oriilnének az O&szinte szakmai beszélgetéseknek, az egymas kozotti
tudasmegosztasnak, a j6 értelemben vett egytittmiikodésnek.

Néhany tobbszor visszatérd gondolat az interjualanyoktol:

»A  tanszék ugy mikdodik, hogy a kiilonb6zé targyak oktatoi
Osszedolgoznak. Meg egy irodaban vagyunk, egyiitt esziink, egyiitt
Iélegziink, segitiink modszertani muhelyeket szervezni az egész
intézményben oktatoknak, de a sajat intézetnek is. Olykor elmegyilink harom
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napra, ¢és akkor ott van szakmai rész, meg nem szakmai is, ami
kozosségformalod  tarsasjatékozos, kirandulés, és akkor oda mas
intézménybd6l is hivunk kollégakat, tehat olyanokat, akikkel kozben
kialakult a kapcsolat.”

»Néha jo lenne kollégakkal beszélgetni. Olyankor, ha ez 0sszejon,
mindig kitalalunk valami Gjat, érdekeset, amire a diakok fogékonyak. Sajnos
ez ritkan torténik meg, nincs ra idd, és a kollégak koziil sem mindenki
kaphato az egyiitt gondolkodasra.”

»Nehezen viselem, hogy nincs szakmai egyiittmiikodés. Nalunk nincs.
Az utobbi években, amidta az MTMT-ben gyljtjik a publikacidkat,
elharapddzott valamiféle tisztességtelen versenyfutas. Plagizalnak a
kollégak, iigyeskednek a publikaciok ,,gyartasaban” és ezt a vezetd is
hagyja.”

,»Az eldmenetelhez nem kapok 6sztonzést, senki nem mondja, nem biztat,
hogy habilitaljak. A felsébb vezetoket nem ismerem, nem foglalkozom
veliik, nem tudom, milyen kulturat kozvetitenek.”

Az interjualanyok kevesebb jo példat és tobb negativ példat emlitettek a
tudasmegosztas eseteire. Motivalonak élik meg azokat az egymas kozotti
kezdeményezéseket, ahol 6szinte szakmai tamogatas van a tuddsmegosztas
szandéka mogott. Azt is  elmondjak ugyanakkor, hogy moralisan
elitélendének és elkeseritonek tartjdk azt a folyamatot, amikor a
tudasmegosztas ligyeskedé célokat szolgal, jelesiil oktatok arra
»klikkesednek”, hogy mdasok kizdrasaval tortessenek elére a magasabb
juttatasért, gyorsabb eldmenetelért. Hidnyoljdk azt a fajta tudasmegosztast,
ami a vezetOi torddést példazza, a beosztottak javat és eldbbre jutasat
szolgélja.

3.3. Formalis intézményi tudasmegosztas

A kérdoéivet kitolté oktatok 19%-a nem tudja, és 32%-a nem gondolja
jellemzonek, hogy lenne tuddsmegosztas az intézményében. Az el6bbi adat
elgondolkodtato: a gazdasagi felsoktatasban dolgozdk jo eséllyel tisztdban
vannak azzal, mit jelent a tudasmegosztds, ugyanakkor minden o&todik
valaszadd nem tudja megmondani, van-e ilyen az intézményben. A formalis
tudasmenedzsmentet és a nem formalis tudasmegosztast Osszesen 49%-uk
tartja jellemzonek. (4. abra) Ez azt jelenti, hogy a valaszaddk fele olyan
intézményben dolgozik, ahol — szerinte — nem miikkodik a tudasmegosztas.

Ugyanakkor, ha a tuddsmegosztdsra implicit mdodon kérdeziink ra,
kedvezobb képet kapunk. (5. abra) Ennek oka az Iehet, hogy a
tudasmegosztast valamilyen szabalyozott, intézményesiilt folyamatnak
tekintik, az alulrél jovo, egyéni kezdeményezésti tudasatadast nem tekintik
az intézményi tuddsmegosztas részének.
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4. abra: Miikodik-e a tudasmegosztas az intézményben?
Figure 4: Knowledge sharing in the institution

M(ikédik a tudasmegosztas az intézményében? (N=210)

Formalis
tudasmenedzsment
rendszer mikodik

16%

Nem tudom
19%

Formalis nincs,

de
rendszeresen
329 megosztjuk
egymassal a

szakmai tudast

. 33%

(Sajat szerkesztés)

5. dbra: Mi az 1j lehetdségekre, modszerekre vonatkozo informaciok forrasa?
Figure 5: What are the sources of information on new methods and
opportunities

Honnan értesiil Uj oktatasi modszerekrdl, uj IKT
lehet&ségekrél? (439 emlités)
Kollégdktsl I 65%
Konferencidkrol, szakmai... N 48%
Szakirodalombd!l NN 44%
Formalis képzésrg! NN 36%
Egyéb helyekrdl (Internet) NN 14%

Sehonnan W 2,40%

(Sajat szerkesztés)
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Mint lathatd, a valaszadok 65%-a a kollégaktol is értesiil ij modszerekrol,
lehet6ségekrdl, ami a tudasmegosztasra utal.

Az interjuk sordn sokan elmondtak, hogy a tudasmegosztas, egyiitt
gondolkodas terén tobbnyire egyéni szervezésii kezdeményezésekhez
folyamodnak,  intézményi  tamogatds  hijan. Ez  vonatkozik a
tananyagfejlesztésekre és az egyéb célbol megvalosulo egyiittmiikddésre.

»Minden egyes félév végén Osszegyiilink az oktatd kollégakkal, és
megbeszéljiik a tapasztalatokat, hogy mi az, ami nehezebb volt, és mi az, amit mi
is élveztiink, és mi az, amit vegylink ki, és mi az, amin modositsunk. Ha az
intézményi vezetésre gondolok, tehat a rektor Urra, szerintem nem is tudja, hogy
nalunk vannak ilyen fejlesztések. Tanszékvezeté ugymond {idvozli, hogy
Osszeiiliink és fejlesztjiik folyamatosan a tananyagot, de erre mi 0sztondzve nem
vagyunk, ez mind sajat belsé motivacid.”

Fontos a tudasmegosztas szempontjabol is, hogy a valaszadoink a palyan
eltoltott évektdl fluggetleniil rendszeresen igényelnének szervezett képzést,
tovabbképzést. Az kérdbivet kitdltok 86%-a, azaz kiugréoan magas aranya kedveli
a tudasmegosztasnak ezt a modjat.

6. abra: Jellemz06-¢ a valaszadora a tovabbképzéseken vald részvételi
hajlandosag?
Figure 6: Willingness of the respondent for participating in professional
development

Szivesen részt veszek szaktargyaimhoz kapcsolédé
tovabbképzéseken (N=210)
0=nem tudom || 1=egydltalan

megitélni nem
3% 1%

S=teljes
mértékben
55%

(Sajat szerkesztés)
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Az IKT hasznalat teriiletén jelentkezd képzési igény Osszhangban van
Bognarné (2012:58) megallapitasaival: Az oktatok érzékelik, hogy mara a napi
munkavégzés komoly digitalis felkésziiltséget igényel. Ebben segitségre
szorulnak. Fehér (2005:5) szerint ,,a legnagyobb problémat a technologidk
alkalmazasanak hidnyos ismerete okozza, ezért kiemelten fontos a munkatarsak
betanitasa és tovabbképzése, de legfoképpen az informatikai megoldasok
elényeinek és lehetdségeinek megismertetése”.

7. abra: Milyen tovabbképzésre lenne a valaszadonak igénye?
Figure 7. Respondent’s need for professional development

Milyen témaban igényelne tovabbképzést?
(288 emlités)

Oktatismédszertan N 7
Elektronikai kdzok, onli
BT o, ol Y 111

oktatasi feluletek

Nem igénylek [N 39
Egyéb [ 11

(Sajat szerkesztés)

A tudasmenedzsment rendszerek kovetkezetlen, illetve ad hoc mikodésébol
eredeztethetd, hogy a digitalizacié térhoditdsaval még mindig talalkozunk a

szemléletvaltas hidnyaval. Mégis el6fordul — és ez kideriill az oktatok
elsz6lasaibol — a mintakdvetés, ami tulajdonképpen a tudasmegosztas latens
példaja.

,Konzervativ vagyok az IKT eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban. Nem
kutatom az ilyen eszkozoket, de ha valahol latok egy eldadast, benne valami
ilyesmivel és latom, hogy feldobja, akkor én is elkezdem hasznalni.”

Mind az interjualanyok, mind a kérddives valaszadok digitalis fejlddésének —
de hivatkozhatnank a tarsadalmi igényekre is — kifejezett elvardsaival szemben
viszonylag csekélynek tiinnek a minta intézményei altal rendszeresen vagy
gyakran felkinalt IKT tovabbképzési lehetOségei.
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8. abra: Milyen gyakran szervez az intézmény IKT tovabbképzést?
Figure 8: How often the institution organizes ICT training?

Intézménye IKT tovabbképzései (N=210)

Igen, Egydltalan nem
rendszeresen 7%
18%

Igen, ritkan
20%

Igen, gyakran

19% .
° Igen, tobb

alkalommal
36%

(Sajat szerkesztés)

9. abra: Mennyire jellemz0, hogy az intézmény segitséget nytjt az uj
technoldgiak megismerésében?
Figure 9: Institutional support in new technologies

Az intézmény segitséget nyujt Uj technoldgiai eszk6zok,
oktatasi felliletek megismerésében (N=210)
S=teljes O=nem tudom | | 1=egyaltalan

mértékben megitélni nem
10% 3% 10%

18%

3
30%

(Sajat szerkesztés)
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A kérddives eredmények azt mutatjak, hogy az 1j technologiai eszk6zok,
oktatasi feliiletek megismerésben a minta oktatdinak csak 36%-a kap teljes
mértéki, vagy inkabb ehhez kozelitd segitséget.® (8. abra)

Az 1j modszerek kiprobalasaval kapcsolatosan is felmeriilnek hasonld
problémak. Egyértelmiien lathato, és ez kitlinik az interjualanyok személyes
meglatasaibol is, hogy sokkal tobb segitségre lenne sziikségiik az effajta
tudasmegosztas terén. (10. abra)

10. abra: Mennyire jellemz6, hogy az intézmény segitséget nyujt az 0j
modszerek alkalmazasaban?
Figure 10: Institutional support in new methodologies

Ha szeretnék Uj modszereket alkalmazni, kapok hozza
szakmai segitséget az intézményben (N=210)
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(Sajat szerkesztés)

Néhany szemléletes idézet:

,» L ulzott adminisztraciés feladatok, nehézségek az oktatéi munkaban, segitség
hianya az adminisztracioban, tdmogatds hianya a jo, innovativ Otletek
megvalositdsadhoz, inkabb ehelyett akadalyok, tulzott biirokracia. Elveszi az
emberek kezdeményez6 kedvét. Jobb technikai feltételek, korszerti
szamitastechnikai eszk6zok hianya.”

»A tamogatas hianya az igen... tehat amikor vannak torekvések, meg vannak
elképzelések, tudom, hogy nem az az alap, hogy mindenkinek minden
megvalosuljon, de amikor ésszeri érvek vannak mellette és nem kapunk
tdmogatast. Akkor, az nekem nagyon a kedvemet tudja szegni, nem mondom,

6 Otfokozath Likert skalan 4-es és 5-0s érték
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hogy feladom, csak kicsit atgondolom azt, hogy biztos megéri? Biztos sziikség
van erre? Volt olyan, hogy ugy dontdttem, jol van akkor fejet hajtok és akkor
majd egyszer. Nem mondom, hogy kidobtam a kukaba, hanem pihentettem az
elképzeléseket.”

A szakirodalom szerint (vo.: Bencsik et al. 2012) a kommunikaci6 szinvonala
egyéni és szervezeti szinten is befolyasolja a tudasmegosztast. A megkérdezett
oktatok szerint az egyetemek erdsen hierarchizalt szervezeti rendszerek, nehezen
atlathatok, az informacido megreked az egyes szinteken. A felsévezetok sokszor
nem is tudjak, mi torténik a tanszékeken, és miben varnak segitséget az oktatok.
Mindez megneheziti a tudasmegosztast. A jelenleginél hatékonyabb vezetdi
intézkedést igényelnének az informacidaramlas érdekében, a munkatarsi
egyittmiikodés javitasa érdekében, aminek kovetkezményétél varjak a
kollegialitas er6s0dését, ahogy 6k nevezik a tudasmegosztas egyik feltételét.

,Ha megszoktuk egy kommunikaciés csatornat 10 éve 15 éve, 20 éve, akkor
borzasztéoan nehéz ezen valtoztatni, féleg, hogyha nem kapunk ebben segitséget.
Tehat nem kapunk moddszertani képzéseket, nem kapunk arra idot, energiat,
pénzt, hogy e tekintetben fejlodjiink. A pénzt itt nem kdzvetleniil értem, hanem
kozvetetten.”

A hierarchia megvan, szerintem struktira is megvan, munkakorok is
megvannak, de pontosan ebbdl addéddan, hogy én, mint oktatd, az informaciot
nem onnan kapom elsddlegesen, ahonnan kellene, nem tudom egyértelmiien azt
mondani, hogy jol vagy rosszul miikkodik. Hallgatoi oldalrdl viszont rengeteg
olyan visszajelzésem van, hogy nem, azaz, hogy rosszul miikodik. Mert nem
kapnak alapveté kérdésekre valaszt, ahhoz, hogy tovabb jussanak a
kérdésfeltevések utan.”

»Azt latom, hogy jol hierarchizalt a szervezet, ahol minden pozicioban
megvan a megfeleld munkakorre az ember, ugyanakkor azt mondom, hogy nincs
jol mukodtetve. Dehogy ezt csak azért érzem, mert én minden informéaciot, ami
kell, kivétel nélkill mashonnan szedek Ossze és nem a sajat tanszékemrol.
Hozzam is eljutnak az informaciok, nem biztos, hogy mindig naprakészen, lehet,
hogy hetekkel késébb, de azért innen-onnan 6sszeszedem.”

»Ahhoz, hogy a szervezeten beliili kollegialitas er6sodjon, ahhoz kellenek
csapatépité tréningek. En azt gondolom, hogy van egyfajta kommunikacié a
kollégak és koztem, az hogy ez elégséges vagy nem, azt mindenkinek sajat
maganak kell eldonteni. Vannak kollégdk, akikkel heti szinten szoktunk
beszélgetni, de... Tehat, hogy fogalmazzak, van olyan tanszék, ahova lemegyek,
masfél oraban beszélgetiink és jobban érzem magam, mint a sajat tanszékemen.”

»Hat, szervezeti szinten nalunk azért borzaszt6é nagy szabadsag van, tehat nem
korlatozzak az embert igazabol. Es nem is mondjak meg, hogy mit csinaljon. Es
nem is nagyon van kapcsolata a tobbi kollégaval. En most mar egy éve itt vagyok
az intézetben, azdota nem volt intézeti iilés, tehat ez a része nekem igy furcsa,
hogy ennyire nincs, kari szinten is furcsa, hogy nagyon kevés alkalom van arra,
hogy a tobbiekkel 6ssze tudjunk jonni, és meg tudjunk beszélni dolgokat, mert
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hat mindenkinek maskor van 6raja, maskor van bent, tehat ez a része nagyon
megneheziti...”

A fenti interju idézetek, amelyek a gazdasagi felsGoktatas tobb
tudasmenedzsment rendszerének miikodésébe engednek betekintést, jol
példazzak, hogy a munkatarsi kapcsolatok, a szervezés, a vezetés hatékonysaga, a
munkahelyi légkdr, a kommunikdci6 miként hatnak, miként fékezik, vagy
0sztonzik az intézményen beliilli tudasmegosztast. A kutatasi eredmények
felfedik azokat a gyenge pontokat, ahol beavatkozas lenne sziikséges.

4. Osszegzés

Ma is érvényes Hrubos Ildik6 tobb mint egy évtizeddel ezelott a
felsGoktatasrol irt helyzetelemzése, amelybdl kiragadtunk néhany, a kutatasunk
szempontjabol relevans megallapitast. A 21. szazad masodik felének valtozasai
»eddig nem ismert kihivasokat jelentettek a felsdoktatas, mint most mar egyre
nagyobb jelentGségii, 6nallo tarsadalmi alrendszer szamara. A tudos tarsadalom
kozérzetének dramai romlasdhoz vezetett, hogy ebben a folyamatban
megvaltozott maginak az akadémiai professzionak a pozicidja. A magas
kvalifikaciot igénylé munkakorok kozott a legambivalensebbé valt. (...) Nagyon
komplex foglalkozas, amelynek kiilonb6z6 elemei (oktatas, kutatas, szolgaltatas)
megtermékenyithetik egymast, ugyanakkor sokszor egymas ellenében, és a
mindség ellenében is hathatnak. (...) Az egyetemek vilagat ugyan latvanyos
ritusok Ovezik, de az intézmény hektikus aktivitdsra kényszeriti munkatarsait.
(...) Makroszinten megallapithato, hogy elmult az a ,,.kegyelmi allapot”, amely az
1960-as, 70-es éveket jellemezte. Akkor a felsGoktatas volt a legkiemeltebben
tamogatott szektor, amelyet a gazdasdgi ndvekedés motorjanak, a jovo
tarsadalma eldképének tekintettek. (...) A felsOoktatas elszegényedett, a
hatékonysagi szempontok arra kényszeritik, hogy magas hallgatd/tanar aranyt
mutasson fel. Az egyetem veszitett kollegialis, cé¢h jellegébdl, az allami kontroll
¢s a menedzseri tipusu vezetdk uraljdk az intézményeket.” (Hrubos 2006:667-
668)

Az oktatok szemszogébdl negativnak tekinthetd iranyok érezhetéen
ranyomjak a bélyeget a munkatarsi légkorre, a kapcsolatok bizalomvesztettnek
itélt allapotara, a  valtozasok Orvényében sodroddé  munka-kulturak
képzédményeire. Az oktatok nehezen talalnak kapaszkodot az onkiteljesedést és
egyittmiikodést pozitiv mérleggel zaro6 sikeres munka elémozditasahoz. Ez adhat
némi magyardzatot kutatasi mintank rezignalt kicsengésii megallapitasaira. A
mindenki altal vagyott tudasmegosztas a vizsgalt karokon nem jellemzd sem
formalis, sem informalis keretek kozott olyan mértékben, amennyire elvarhato és
kézenfekvo lenne a fels6oktatasban. Egyelére kevesebb a jo gyakorlat, a jo példa,
mint ami kivanatos lenne az intézmények hatékonysaga és sikere érdekében.

A hazai felsGoktatasi intézményekre is €érvényes, hogy a tudasmenedzsment
olyan szervezeti kultiraban mikddik eredményesen, ahol a ,,tudas megosztasa, a
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folyamatos tanulas és ismeretszerzés, a szervezet tudasbazisanak allando épitése
a napi munkafolyamatok szerves részét képezik.” (Garaj E. idézi Bognarné
2012:58)
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