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A kotet filszévege és cimlapfotdja (Carlo Carra: ,,Jelenések ovalisa”) alapjan
az olasz modern szinhaz-, fest6- és tancmuvészet értelmezéstorténetét igérd
kotet messzirdl kozelit elemzési tertletéhez. A kotet a DVD-filmek kiadasi
stratégiajaval fogalmazva az ,extrakkal” kezd. A 230 oldalas tanulmanyabol
majd 80 oldalt tesz ki az a teatralitas kérdéskorével foglalkozo felvezetd rész,
ami nem érinti kifejezetten a babok és automatak kérdését, viszont kellemes
izelitét nydjt Benké posztmodern gondolkodasardl, teatralitdas fogalmahoz
kapcsolédd elemzéi horizontjardl. Olvashatunk itt a 18. szazadi filozofus,
Edmund Burke francia forradalom altal inspiralt (terror, horror és fenséges
fogalmaihoz kapcsol6dd) gondolatairdl, A sgerzetes cimtG romantikus regény
torténetének disszimulacids szerkezetérdl, egy identitisait megsokszorozni
vagy6 kolté (Arthur Cravan) boxmérk6zésérdl, valamint a Nareisg és Psyché
cimt Body Géabor-film operabetétiének torténetérol. Az elemzéseken ativel6
teatralitas  fogalom — mint identitast szervezé  antropologiai-
szubjektumelméleti kategéria — Osszekapesolodik Baudrillard szimulakrum-
fogalmaval, a performativitas dekonstrukciés kategoridjaval és a
késébbiekben  fészerepet jatszé, Freudhoz kapcsolhaté — kisérteties
diskurzusaval. Benkd itt és a késébbiekben is laza magabiztossaggal hasznalja
elméleti bazisait a konkrét elemzésekhez, anélkil, hogy kilon
problematizalna az egyes nézeteket, aminek a kotet egyrészt sodro lendiletét
koszonheti, masrészt itt-ott ellentmondasokhoz, homalyban marado
kérdésekhez vezet.

A 6 tészt, a ,,Babok és automatik. Az antihumanizmus mint
normasértés” cimi nagy fejezetet — a kotet szerkesztésétdl eltéréen — két
részre bontanam a bemutatas végett. Az els6, elméleti kérdésekkel
foglalkoz6 rész a masodik, muavészettorténeti rész hattereként, a késébbi
elemzések  megkozelitési  horizontjanak  felvazolasaként szolgal.  Itt
ismerhetjik meg a szerz6 allaspontjat a gracia és a kisérteties fogalmanak
kapcsolatardl, ezek a fogalmak fogjak a késébbi muvészeti elemzéseket
iranyitani. Azt, hogy a tanulmanyban a masodik, torténeti részre esik a valodi
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hangsuly, az Epilégusban utélagosan megfogalmazott célkitdzés is
alatdmasztja, miszerint a szerzé érdekl6dése arra iranyult, hogy ,tetten
érhet6-e a német romantika hatisa az olasz modernségben” (230). Vagyis
ahhoz, hogy pl. Giorgio de Chirico képeit vagy Oscar Schlemmer balettjeit
elemezzik, koril kell jarnunk a két elemzé kules diskurzusat sajat
kontextusaban, a német romantikaban.

A kronologikus gondolatvezetés azonban nem ilyen egyszerd. Ahhoz
ugyanis, hogy tisztaban legylink a szerz6 graciat és kisértetiest illetd
hozzaallasaval, el6ére kell ugornunk egészen a 20. szazad végére: Benkd
Michel Foucault antihumanizmusa fel6l kozelit a német romantika 6t
érdeklé fogalomparosahoz. Az ugras azonban nem teljesen Onkényes,
Foucault-hoz Nietzschén keresztiil vezet az tut, akit viszont mar a futuristak
harsanyan hivatkoztak sajat elméletik elsédleges vonatkozasi pontjaként.
Vagyis a spiralos gondolatmenet a kovetkezé: a futuristak kedvencének,
Nietzsche-nek ,Isten halott” gondolatat Foucault (sajat ,,posztmodern
allapotaban”) az ,Ember vége” filozofidjava radikalizalja, ami viszont a
babokkal — mint az antihuman 1étméd allegériaival — vald foglalatossagra hiv,
aminek a hazdja a német romantika. Az gy megfejtett babelmélet lesz az
elemz6i stratégiaja a 20. szazad eleji mivészettorténeti korszaknak. Ami a
tanulmany valédi djdonsaga, hogy az (elméleti gondolkodasban nem annyira
szokatlan médon) 6sszekapcesolt posztmodern és romantikus gondolatokat a
torténelmi avantgardon futtatja meg.

Es, hogy a kritikaban (a sz6 benjamini értelmében) tovabbvigyem a
szerz6 folytonossag-torés fogalomparosat, melyet a jelenségek torténelmi
alakuldsa kapcsan hasznal (feltett szandékkal a torésekre koncentralva), itt
most felteszem a kérdést, mennyire megszakitasok nélkili ez a gondolati
spiral? Vajon Foucault antihumanizmusa mennyiben alkalmas a kleisti
marionettelmélet megragadasara? Ha Kleist gracias és a ,lét szakadéka”,
torés, a megszakitottsaig nyoma, akkor Foucault antihumanista emberképe
nem éppen unheimlich és a folytonossagot képvisel6? Nem lett volna-e
kézenfekvébb innen a végérél egy dekonstruktivabb, ne adj isten
pszichoanalizis kozeli hotizontot valasztani? (Es ha mindenképp szeretnénk
a futuristakhoz is valamilyen kapcsolédasi pontot talalni: Marinettiék
gépeinek zakatolasa milyen jol visszhangzik Paul de Man jel6lSinek
mechanikus  kattogasaban, a  fémlemezek anyagisiga a  jelols
materialitisaban!)

De térjiink vissza a szerzé gondolatmenetéhez. Az antihumanizmus
mint normasértés azt a totalizal, normativizal6 attitGdot kivanja
megrengetni, mely az emberi lényeget adottnak veszi, anélkil, hogy
rakérdezne; a felviligosodas humanista embereszményét, mely rogyasig telt
metafizikus oppoziciokkal (emberi-nem emberi, él6-halott, egészséges-beteg,
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szép-csunya, jo-rossz), a kirekesztések, kizarasok ¢és megbélyegzések
garanciaival. A szubjektum autonémija illdzid, a normalizalé6 hatalmi
intézmények kiszolgalasara gyartott elméleti konstrukcié. Benké Judith
Butlethez nyul, hogy az identitas performativitaisa mellett érveljen. Az
Onazonos szubjektum (illuzidja) végtelentl ismétl6dé ritualék eredménye,
produktuma, nem pedig maga a performanszokat termel6 agencia.
Folyamatos szerepjatszas, melyet soha nem el6zott meg semmiféle igazi
személyiség. Csak maszkok vannak, csak a kibertér, melyben dgy léteziink,
mint 6nallé intencié nélkdli babok.

Itt Gjra csak meg kell hogy szélaljon a kritika kritikdja: mennyiben
lehet relevans Butler ilyen tipusd foucault-idinus olvasata? Az a
megfogalmazas, hogy csak szerepek (Baudrillard-ral fogalmazva csak
szimulakrumok) vannak mogottes lényeg nélkil, fenntartja az oppoziciot
valédi és hamis kozott; még ha az el6z6 hianyardl beszél is, megtartja annak
tres helyét. A mogottes lényeg nélkili tires maszk képe a ,,reprezentacioba
zartsag” gondolatat visszhangozza, azt a nihilista posztmodern jelelméletet,
mely nem szamol a jelolésben mikods performativ erével, ami tébbek
kozott az illaziot mint valésagot (és a valdsagot mint illuzidt) gyartja, és ami
Butler kutatasainak kozpontjaban all (és ami Benké ,,extraiban” is révid
beugrd szerepet kap Burke kapcsan). Az oppozicionalis gondolkodas valodi
elhagyasa a jelenlét-reprezentacio, test-ruha tipusu kettsségek felszamolasat
jelentené. (Eppen ezért tiltakozik Butler a tarsadalmi nemi szerepek fel-
levehet6 ruhakénti olvasata ellen!) Az identitas performativitasa nem egyenld
annak puszta, Ures maszk voltaval, az tres babemberek (reprezenticidk)
kibervilagaval; a szubverziv er6 a jel6lési folyamat belathatatlan tettértékben
huzodik, ami épp azt lehetetleniti el, hogy szandék szerinti helyén talaljuk
meg a jelentést vagy (ami nem valtoztat a logikan) éppenséggel annak tres
helyét. (Az oppozicidkat elhagyé dekonstrukcié felismeri az Onreflexio
alsagossagat, ¢és teret nyit a totalis bizonytalansagnak — egyben a létezés
lehet6ségét is visszacsempészve a versenyzék kozé: [n]Jem mondhatjuk,
hogy ismerjiik a létez6t (»das Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjik.
Annyi mondhaté, hogy nem tudjuk, ismerjik-e vagy sem, mivel az
ismeretrdl, amit egykor a magunkénak hittiink, bebizonyosodott, hogy gyana
ala eshet; ontolégiai magabiztossagunk Orokre megingott” [De Man 20006,
147].)

A Butler (és Kleist) kapcsan megszolithaté kiborg metafora sokkal
inkabb Donna Harraway felfogasa fel6l kozelithetd meg, aki valéban
szubverziv, ironikus er6t lit e nem-emberi létformaban, nem Ures
szimulakrumot, a ,,valodi” 1ét ellentettjét. De ha csak megnézzik a sci-fi
filmek tematikajat, ott is azt latjuk, hogy a legf6bb dramaturgiai
csomoépontot az jelenti, hogy az ember altal teremtett 1ény kicsuszik az
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iranyithat6sag alol, mert felszinre kertl egy olyan Valds tartalom (tdlcsorduld
erd, érzelmek, lélek...), amivel a reflexiv tudat nem tud mit kezdeni (errdl
sz6l minden kiborg lazadas). A valédi fenyegetést soha nem a fizikai
er6folény jelenti, hanem az emberi-nem emberi oppozicié eltérlése (ahogy
Benké is irja a bab-babos viszony kapcsan, ahol kérdésessé valik, ki mozgat
kit), a lélekkel rendelkezé gépember minden episztemoldgiai bizonyossagot
megrenget6 rémképe. Vagyis a killonbség eltorl6désében nem azon van a
hangsuly, hogy az emberr6l kidertl, hogy lélektelen gép (bar ez is elég
rémiszté, ha belelatjuk a szoborba merevités gesztusat mint az esztétikai
eltavolitas er6szakossagat, 1d. késébb), hanem azon, hogy a kiborgrdél kidertil,
hogy emberi, tulsagosan is emberi...

A foucault-ianus olvasat valasztasa azért is meglepd, mivel Benké a
tovabbiak soran mintha ¢épp az emlegetett szubverziv-performativ-
dekonstruktiv eré miatt érvelne a gracia mellett a kisértetiessel szemben. A
kisérteties diskurzusabol azt emeli ki, hogy a normativtol eltérd, antthuman
létformat (az él6 babautomatat) torténete soran végig negativ megitélés,
undor, kirekesztés kiséri, {gy funkcidja az, hogy ellenpontozva a normalis-
emberit fenntartsa a humanista emberkép torténetét (a torténelem
folytonossagat biztositja). A gracia kleisti elmélete ezzel ellentétben pozitiv
értékeket rendel a nyomorék tancosokhoz és zombi marionettekhez szembe
menve a szép/normalis/emberi — cstinya/abnormalis/gépi szembeallitassal.
A gracia és a kisérteties ellennarrativainak ilyen tipusd megkilonboztetése
féleg a mielemz6 masodik részben sarkosodik ki (ahol vidam babokat
latunk, ott Benkd a gracia, ahol ijesztSeket, ott a kisérteties ideologiajat latja
érvényestlni).

Kezdetben mind a kisérteties él6 automata (Freud: ,,A kisérteties”
cml szovege alapjan), mind a gracias marionett (Kleist: A
marionettszinhazrol” ¢imi esszéje alapjan) az antthuman létforma normativ
ideologiat, klasszikus szépségeszményt szubvertald példaiként jelennek meg.
Kilonosen érdekesnek tartom Kleist szarkasztikus hangjanak megtalalasat a
Freud altal elemzett Hoffmann-novelliban (,A homokember”), a
parhuzamot a ToOvishuzé fit jelenete és az Olimpia baba iranti ididta
szerelem jelenete kozott. Innen nézve kimutathaté a kisérteties gracias
jellege, mint ahogy a gracia is kisérteties kettGssége (egyszerre szép és csunya)
miatt fontos Benkdének.

Az egymasba fordithatésag szimmetridja azonban hamar megbillen,
¢és Benkd arrdl beszél, hogy a gracia elmélete ,,tallép” a kisértetiesén, mely
tallépésen nyilvan a szubverziv eréfolényt kell, hogy értsiik. Benkd a
winckellmanni és schilleri klasszikus szépségeszményt latja bele a Hoffmann-
novellaba, miszerint csak az ember lehet gracias, a bab nem. Ezzel szemben
Kleist a protézist nevezve bajosnak, illetve ramutatva a Tovishazé fia
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fajdalmara (az esztétikai tavolsag erészakossagara) erds
Winckelmann/Schiller-kritikat ad.

Kérdés, hogy az egyetlen példa kiemelése (a Hoffmann-novella
elemzése) elegend6-e a freudi kisérteties magyarazatdhoz? Fdéleg, ha
tekintetbe vessziik, hogy Benké Freud Hoffmann-elemzését épp az
»intellektualis bizonytalansag” gondolata felSl, vagyis ugyanazon Freud-
szoveg egyéb szoveghelye és példai feldl veti kritika ald. A gracia pozitiv-
negatlv  poélusokat  meghaladé  jellegét  csak  akkor  tartom
szembehelyezhetének az wnbeimlich fogalmaval, ha elfeledkeziink az abban
rejlé kett6sségrol, pl. Freudnak arrdl a sz6szolés magyarazatardl, ami épp
arrol szol, hogy az ,,un” el6tag nem fosztja meg maradéktalanul a szot
pozitiv  konnotaciditél (otthonos, biztonsagos), és a jelenséget az
otthonossag ¢és idegenség egymast kizaron 6sszefonddoé érzésében lokalizalja.

A babok és automatak tanulmany masodik, mivészettorténeti része
egy szinhazi, egy festészeti és egy tancos részre oszthatd. A kilénb6z6
mivészeti teriileteken végzett elemzéseket a muvészek babhoz vald
viszonyuldsa (illetve természetesen a vizsgalt korszak, az olasz modernség, a
torténelmi avantgard) fogja Ossze. Az elemzéi hattérként felvazolt elméleti
nézépont kissé hattérbe szorul, és feler6sodik a torténeti szemlélet, az
elemzett mivek korabeli kontextusaban val6é kutakodas, a kortars recepciok
és intertextusok vizsgalata. Ezek a mavészettorténeti vizsgalddasok, filologiai
feltarasok jelentik a kétet legnagyobb erdsségét.

A szinhaz és a bab viszonyaval foglalkozé rész a szinész babba
valasanak elméleteit eleveniti fel. Vagyis a szinhaztorténet azon pontjan
vagyunk, ahol a Kleist esszébeli C... ar idedja megvalésulni latszik: az
emberszinész olyanna valik, mint a szenvelgésmentes marionett. Izgalmas
lenne ezeket a probalkozasokat az esszé azon dekonstrukcids olvasatai fel6l
szamba venni, melyek szerint a marionettek mozgasaval megvalositott tiszta
forma elérhetetlen idea, ugyanaz igaz rajuk, mint a tokéletesen vivod
medvékre: ,,a Heinrich von Kleist irta torténetek az egyediliek, ahol [...]
létezhetnek.” (De Man 1997, 94) A Kleist-hatast Benké azonban inkabb csak
torténetileg kutatja (olvashatta, ismerhette-e az illeté Kleist nézeteit), a
korszak szinhazelméleti elemzése elmarad, tOrténetileg viszont izgalmas
palettat kapunk a Gordon Craig altal felvezetett Giber- és untermarionett
peridédusarol.

Sokat olvashatunk Craig futuristakkal folytatott vitairél, mialtal
szépen arnyalodik a kilonbség a futuristak harsany gépesztétikaja és Craig
idedja k6zott az emberi természetet (érzelmeket, véletlent) meghaladé tiszta
anyag-szinészrél. A futuristidkkal ellentétben Craig nem fordul el a
hagyomanyoktol, a commedia dell’arte bebabozddott szerepeibdl vezeti le sajat
szinészkoncepcidjat, melyet konyortelen komolysaggal kozelit meg (a
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megfeszitett Krisztus képével példazva marionettszinész-elképzelését).
Benké Craig cikkeit olvasva nyomon kévet egy korszakvaltast a szinhazi
gondolkodé munkassagaban, és megmutatja, hogy 1919 utan hogyan lagyul a
marionettkoncepcié a bolondok és a gyermeki vidamsag hangjaval
atitatodva.

A komoly-vidam  attitidbeli =~ kulonbség  alapjan  keriil
Osszehasonlitasra a futurista Fortunato Depero és a korai Craig munkassaga
az elébbi vidimsagat, jatékossigat hangstlyozva. Erdekes marionett-
el6adasokrol kapunk leirasokat, szivesen olvastam volna még hosszabban a
nébabon belili kisbaba szinhazarél (Depero: ,,Plasztikus balett”), Enrico
Prampolini jelmeztervérdl a tancosra szerelt propeller kapcsan vagy Marinetti
elektromos babairdl és a ,,néiesség robotja” elgondolasardl.

A festészet-fejezet ugyanezen korszak metafizikus iranyzataval
foglalkozik a két iranyzatalapitd, Giorgio de Chirico és Carlo Carra képeit
elemezve. Az otthonvagyban rejl6 otthontalansag érzetét sugarzo tires varosi
terek kisértetiessége, a beallitasok teatralitasa (szinpadszerdsége) ¢és a
boxzsakfejd, fejnélkili vagy tires maszk-feja figurak probababaszertsége koti
a képek elemzéseit az eddigi gondolatmenetbe. Benk6 szembeallitja Carra
vallasos futurizmusat Chirico szlrrealizmusaval, és szintén az attitGdbeli
megkilonboztetést  kovetve  Carra  babjainak  nyugalmat  Chirico
nyugtalansagot kelté babalakjaival. Erzékeny elemzéseket olvashatunk
Chirico kisérteties (mannekenbdl — | kis embet” — eredeztetett) manichindirol,
melyek ,,6nerejiikbél nem képesek ellenallni a nehézkedésnek, a segédeszkoz
nélkili  Gsszecsuklasnak”  (204) A marionett sOtét  oldala ez,
nyomorcksaganak feltarulkozasa, a halal elkertiléséért folytatott kiizdelem (a
halhatatlan emberképmas-alkotas) ara: e torekvés elleni kiizdelem mindig a
halalfélelem azonnali leleplez6dése is egyben (v6. 132), Kleist antigravitans
marionettjeinek lehetetlensége.

Erezhetéen Benké kedvence a cimlapon is helyt kapé teniszezé
szobor — balerina parosa (Carra: ,,Jelenések ovalisa”). A szoborba merevitett
mozgas a ,, Tovishuzé fid” szenvedését visszhangozza. Erdekes elemzést
kapunk a teniszité racsozata és a reneszansz perspektivaméré eszkoz
Osszerimelésérdl.

A tanc-fejezetben Sophie Téuber ,,Noir Kakadu” cim@ soirée-janak
leirasat olvashatjuk, melyben olyan avantgard nagyagyuk mukédtek egyttt
Tduberrel, mint Arp (Tduber férje), Richter, Tzara és Eggeling. Az
embervélegény és menyasszonybab  parosardl (ami  mas  kortars
festményeken is visszatéré motivum) sajnos csak rovid értelmezést kapunk,
miszerint az a dadaista hazassageszmény kifejez6 képe (milyen szépen
rimelne ide Slavoj ZiZek elgondolasa a séros tiveg és a béka talilkozasardl
mint a tokéletes szerelmi kapcsolat emblémajarél!).
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Oscar  Schlemmer kemény elmarasztalasban részestl, amiért
futurista-dadaista balettel6adasaiba a humanista emberképet probalta
visszalopni, a modernizmust a klasszikus 6rokséggel, a graciat a kisértetiessel
szintetizalni. Mozgast korlatozé sulyos jelmezei vagy a ,,Fabol faragott
kiralyfi”-hoz tervezett faalarca mindenesetre szépen varialjak (és jelen
esetben zarjak) a Hoffmannal és Kleisttel indulé ember-bab elmélet
példainak sorat.

A fuggeléken A szergetesbSl olvashatunk részleteket és  Arthur
Cravan: ,,Siess!” cimd versét Benké forditasaban, ami megint csak a kotet
torténeti, dokumentativ értékét erésiti.

A Bibok és automatik rendkivil izgalmas md, mar egy olyan korszak
terméke, ami a legfrissebb szinhazelméleti meglatasokat, teatralitdssal
kapcsolatos nézeteket ismertnek tételezi, és magabiztosan hasznalja azokat
valasztott targya bemutatiasa soran. Muvészettorténeti értéke mellett (hogy
megismertet, dokumental, sajaitos nézépontja mentén Osszefog egy kevésbé
kanonizalt korszakot) ennek a kéz6s elméleti nyelvnek és gondolkodasnak a
létigazolasa a legnagyobb vivmanya — még akkor is (vagy éppen azértl), ha
lazasagaval vitat provokal, 1d. a fenti — téma iranti szenvedélyes
érdeklédésembdl fakadd — esetlegesen kritikus megjegyzéseimet. A lezart,
egyértelmd mivek nem adnak lehet6séget az olvasonak, hogy (A
marionettszinhaz  vivas-jelenetével szolva) pengét rantson, Benkd
eseménydus szinteret biztosit a posztmodern teatralitaselméletekre fanyalodo
olvas6 szamara, érdemes vele ringbe szallni!
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