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Pécsi Tudomanyegyetem

Himezni? Hamozni! — a ,,;néirodalmi” széveg a
minta, a reprodukci6 és a kézimunka fogalmainak
tiikkrében

wMargit otthon egész nap varrt polyahuzatokat, s kis
ingecskéket, pelenkdfkat és flanellokat szegett, ext a munkdt nem
engedte volna dat mdsnak. (lda partillikat slingelt tilzott
mennyiségben.) Maga akarta varrni a gyerek kelengyéjet, abogy
anyja is mindig maga ilt a varrigépnél, mikor gyereket vdrt.
Margit éléinken emlékszik, hogy iilt mellette a kicsi samlin s
eldlmosodva nézte, abogy a hosszi pilya kisgalad a varrdgép
aldl... és sehogysem értette, hogy a mar elfésiilt polyaba hogyan
érkezik meg idejében a gyerek is... Munkdja kizben majdnem
hignytalannl boldog volt, maga koriil érezte a  gyermeket,
elesendesedve ballgatta kicsi libainak kizelgd tipegését... Boldog
munka! Csak dereka fajdult meg a varrigép bajtdsatdl, s oldala

nyilalt goromban.”
(Lorok Sophie 1938)

Irasomban arra az antagonisztikus viszonyra hivom fel a figyelmet, ami a ,,j6 és
rossz irodalom” pozicionalasa, valamint a 20. szazad elején alkoté magyar néi
irokat ért biralatokban rendre megjelenik. A korabeli kritika a ,,n6i ir6k” miveit
rossznak (nem irodalminak), sablonosnak, minden Ujdonsigot nélkilézének,
ezzel egyutt kézimunkaszertinek taldlta. Ugyanakkor, ha a sablont, a
reprodukciét, az ismétl6dé mintat a textus fogalmi keretei helyett a textdra
mentén vizsgaljuk, szembesiilhetiink az ismétlésnek a performativ, a paternalist
destabilizalé folyamataival. Egy ilyen olvasat létrejéttének elméleti keretéhez jol
hasznosithatéak azok a — t6bbnyire angol, amerikai — elméleti irasok, amelyek a
szoveg és a ,,n61 kézimunka” fogalmat egyarant jatékba hozzak.

Torok Sophie ,,Nem vagy igazi!” cimd kisregényének fentebb idézett sorai —
hasonléan szamos mas, a szazad elsé felében irt magyarorszagi ,,néirodalmi”
alkotashoz — a néi kézimunka tevékenységére iranyitjak a figyelmet, amit az
ismétlés, a vagy, a reprodukcié fogalmaival jellemezhetiink. Az ujszilott
gyermek szamara készilé kelengye megvarrasa, a mozdulatok ismétlédései
egyszerre tikrozik a n6i  kézimunka-tevékenység  kulturalis, csaladi,
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intézményi, illetve irodalmi hagyomanyat. Az ugynevezett néi kézimunka
technikainak ismerete ¢és gyakorlata, a kézimunkatudas generaciorél
generaciora torténé atorokitése — mind a csaladi, mind az intézményes
keretek k6zott — meghatarozo szerepet toltott be, ugyanis a kézimunkazas,
mint az otthon szférajaban val6 hasznos id6toltés nem csak tarsadalom altal
is praktikus dolgoknak tekintett produktumok eléallitasara iranyultak, hanem
olyan vélt esztétikai-etikai mindségek fenntartasira is, amelyek altal a
textilproduktum eléallitasa kozelebb  vihetett egy altalanosan elgondolt
asszonyl idealhoz. A néi kézimunka-tevékenység, mint a mintdk
megismétlésére, a hagyomanyos néi szerepek fenntartasara iranyulé hasznos
folyamat az ,asszonyi” egyik fontos attributuma, jelol6je a szazadeldn,
ugyanakkor olyan tér, ami monoton munkavégzés kézben megfogalmazodo,
de maradéktalanul nem artikulalhaté vagyak tere.'

A kisregény f&szereplSje, a kelengyét varré asszony meddéségben
szenved, am egy alkalmi ismerése nem kivant terhessége révén teljesiilhetne
végre régi vagya: egy gyermek, akit sajatjaként nevelhetne fel. A kelengye
varrasa soran el6tord, a kézimunkazashoz kot6dé személyes emlékek
megidézése (anya ¢és lanya ko6zos tevékenysége), valamint az djszilottnek
szant ruhak megvarrasa elsésorban az eredet legitimizacidjara, a vagyott és
eszményinek tekintett ,,anyava” valasra tett kisérletként értelmezhetéek,
mégpedig a szerepmintak reprodukcidjan, illetve az ,anyait” legitimalo
hagyomany fenntartasan, a struktarak megismétlésén keresztil.

Torok kisregényének fesziltségét az olvasd elétt konstrualédo
szerepelsajatitasi kisétletek, annak kovetkezményei adjik (a testet takard/évo
ruhanem varrdsa egyiitt jar a varré testének devalvaldédasaval), valamint a
t6szerepl6 mintakévetéssel egyttt jard kudarcélményeinek a sorozata, a
kételkedés (tud-e ,,mostohaként” természetes anyava lenni Onmaga, a
gyermek és a kilvildg szamara), illetve a mostohaléthez kapcsolodo
tapasztalatok, hagyomanyok hatarhelyzetek. Margit kilénb6z6 mintakon,
helyzeteken keresztil prébal belehelyezkedni az anya tarsadalmilag
konstrualt, de bioldgiailag meghatarozottként tételezett szerepébe. A
szovegben rendre megjelend ,,gyerek” jelolé az Osszedltott szerephelyzetek,
tarsadalmi mintazatok altal konstrualt terekben jelenik meg, éppen ezért
Torok szovege — killénosen a kézimunka aktusanak leirasa soran — erésen
onreflexiv, sajat 1étrehozasara, létrehozasanak modjara is utal.

Ugyanakkor a kisregénybdl kiragadott részlet a kézimunka és széveg
viszonyait taglalé elméleti keretek metaforajaként is allhat, hiszen a
kézimunka fogalmara igényt tarté elméleti diskurzusok nem keriilhetik meg
az eredet, a sablon, a vagy pozicionalasanak, a minta elrendezhet6ségének

! Ezen problémakért és irodalmi aspektusait mar érintettem egy korabbi irdsomban

(Foldvari 2008).
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kérdéseit. A szOveg-sz6ttes metafordjanak irodalomkritikai/irodalomelméleti
hasznalata --latszolag nemtelen alakzatként kijelentve2 — Roland Barthes
értekezése, A szoveg  orime (1973) Ota mar-mar alapvetés. Barthes
megfogalmazasaban a

Széveg annyit tesz, mint Szévet; de mig ezt a szévetet eddig mindig
terméknek fogtak fel, elkésziilt fatyolnak, amely mogott ott van, tobbé vagy
kevésbé a rejtett értelem (az igazsag), mi most a szOvetben, azt a
nemz&elvet hangsulyozzuk, hogy a szdveg folytonos 6sszefondédasokon
keresztll alakul és dolgozza ki 6nmagat; a szubjektum, elveszve ebben a
szbvetben — ebben a szévedékben — feloldédik, mint a pok, amely maga is
elbomlik haléjanak konstruktiv valadékaiban. (114)

Az azonositasban résztvevé tagok egymasra olvasisa, a szoveg
szbttes jellegének a kijelenthet8sége -- a metaforaban résztvevs tagok
terheltsége ellenére -- magatol értetédonek tinik. A metafora nem szamol
sem a szOvés, sem mas egyéb textiliat el6allité technika sajatossagaival, illetve
a textilia és textus metonimikus, érintkezésen alapul6 viszonyaival. Mégis,
amennyiben a textualitas jel6lési gyakorlatat a létrejové targy (textilia), illetve
a textilidk létrehozasanak technikai (varrds, szo6vés, foltozas, himzés,
csipkézés) feldl olvassuk, egyszerre szembestlink a t és toll oppozicidjanak
kulturalis-torténelmi hagyomanyaval, a (férfi) szévegalkotas és (noi)
kézimunka koézé huzott hatarvonallal, valamint az esztétikai tényezok
bevonasaval megalkotott hierarchikus = viszony jelolési gyakorlatanak
mukodésével. A textualitds tere ugyanis azaltal biztositja transzcendentalis,
teleologikus és legitim jelenlétének folyamatos képzetét, hogy 6nmaga
materialis eredetének elrejtése végett a Masikat reprezentalja a végletekig
sematikusként, materialisként; holott vilagos, hogy a nyelv mindig is fizikai
médiumokon keresztiil realizalodik: ,,a nyelvi tervezés szintjén ezen médium
idegi, a megnyilatkozas szintjén pedig artikulacids, avagy geszturalis
médium”.> Akér a kézimunka, akir a széveg fogalmi keretei fel6l kozelitjiik
meg vizsgalatunk targyat, a textus és a textil etimologiai eredetének kérdései,
a koz6s eredet problémajanak nyomai mindig el6bukkannak. Am a Barthes
altal meghatarozott nemzéelv 6nmagaban kevésnek tanik ahhoz, hogy
valaszt kaphassunk arra, hogy — T6rok Sophie-t idézve — ,,a mar elkészult
polyaba hogyan érkezik meg idejében a gyerek is” (Torok 1938, 15).

Kathryn Kruger a kérdés kapcsin egy olyan pszichoanalitikus
metaforaval él, mely a szbveg, a szévet, sz6v6 fogalmait az Gjszulott, az
Anya, az Apa torvényének fogalmaival azonositja. Kruger — Kiristeva

2 A szbveg-sz6vet metafora terheltsége kapesan lasd Danto (2012).
3 ].J. Gibson The Senses Considered as Perceptual Systems (1966) idézi Mitchell (2012).
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szeparaciés elmélete nyoman — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széveg
leginkabb az ujszil6tthéz hasonlatos, aki kezdetben elvalaszthatatlan a
szamara a testet jelentd, 6t megszilé anyatol (a textiltdl). Mivel a textil figg
az 6t alkotd, a mar szimbolikusba belépett sz6v6tdl (Apatol), igy a sz6vének
arra iranyul6 vagyat testesiti meg, hogy a pre-6dipalis anya elvesztését egy
maternalis-materialis testen keresztil reprezentalja. A torténelem soran,
kultiranként viltozé id6ben a széveg egy olyan abjektiv' folyamaton
keresztil szeparalodik el a textiltl, mely a csecsemének az anyatdl valo
levalasahoz, majd az Apaval valé azonosulasahoz hasonlithatd. A szoveg és
textil kozotti szakadds akkor kovetkezik be, amikor a szimbolikusba mar
belépett sz6v6/szerz6 abjektalja a textil materidlis funkcidjat a szimbolikus
funkci6 érdekében. Az abjekcié folyamata — atvitt értelemben -- a
sz0v8/szerz8/Apa sajat anyjatol vald eltivolodasa. Az Gjonnan abjektalt
szoveg (minden addigi szoveg nyomaival egyetemben) magan hordozza a
textil, a maternalis test nyomait (Kruger 35, 37).

A szoveg és kézimunka dichotomikus elktlonitése, ennek
megfelel6en az alakzat (szkhéma)/ sablon (séma), transzcendentélis/ anyagi,
eredeti/ eredetiség nélkuli, mlvészi/ technikai, szépirodalmi/ szépen irott,
feltletes/ feltleti elvalasztodasa a magyarorszagi irodalomkritikiban is
rendre felbukkan. Legjellegzetesebb példait éppen a 20. szazad elsé felében,
a nbi irék erbteljesebb szinrelépésekor talaljuk. Kaffka Margit kapcsin
Schopflin Aladar példaul a kévetkezbket irja:

Korilbelil Kaffka Margit a magyar irodalomban az elsé asszony, akiben az
ir6 minden asszonyi kézimunka-dilettantizmustél megtisztulva, igazi
mivészi mivoltaban nyilatkozik meg, de asszonyisiganak teljes
megbrzésével (...), .. korunk magyar irodalmanak legelsé soraban all,
nagyon kevesedmagaval, és minden kor magyar asszonyai kozétt a
legnagyobb tehetség, a leggazdagabb elme. (1912, 24)

A fentebb idézett biralat a néi {rot az eredetiség, a mintakévetéstdl
valé eltavolodas, a kézimunka diskurzusabol vald kilépés sikeressége
tiikrében itéli meg. Ezzel szemben a kor lanynevelési kézikonyvei a néket

4 Kristeva fogalmi keretei k6zott az abjekt Gsi tapasztalata a szubjektumnak,: a szubjekcié
ellentéte és velejardja. Mar nem az anyaval valé szimbiotikus egység, ugyanakkor még nem a
szubjektum-objektum konstrukcié. Az abjekt késébb sem sztinik meg, folyamatosan kisért a
szubjektum tudattalanjaban és a tudat periféridjan. Egyszerre csabité és taszitd, az undor
megjelenése: mikézben az én hatirainak leromboldsira ingerel, az Gsszeomlastol vald
félelem kovetkeztében fenntartja a szubjektumot. Az abjekci6 a szimbolikus jelentésrogziilés
és identitds instabilitdsdnak sajitos tapasztalata, azon archaikus dllapot megélése/ wjraélése
amelyben még nem kérvonalazédnak az én és a kérnyezet hatarai (Kristeva 1982, 1-31).
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mind a kézimunka, mind az iras tekintetében a mintak megismételésének
képessége és az ornamentika elsajatitasanak sikeressége szerint értékelik.

Uhrl Jozsa A ndi kézmunka-oktatds iskolik szdamdira és maginhasndlatra
cimd konyvében a kovetkezéképpen foglalja Gssze:

Jelen korunkban szerencsésen nem sziikséges tObbé, hogy a ndi
kézimunkak hasznossagat bévebben fejtegessiik. Belatta azt mar mindenki,
hogy odavalok azok a leanyiskolaba, mint akar az {irds, olvasds vagy
szamolas. A néi kézimunkakban wvalé kell6 jartassig képesiti a nét
rendeltetésének tokéletesb betdltésére és eltolti lelkét a megelégedés azon
vidim érzelmével, mely az Ugyesen és szivesen végzett munkank,
mondanam, kikertlhetetlen kiséréje. Nem a végzett munka értéke, nem a
munka altal megszerzett fillér a f6dolog! Egyedil a tevékenységi hajlam
ébresztése, a szemmérték gyakorldsa, a kéz tgyesitése tekintends f6czélul
az élet e fokan; szoval: a munka ethikai és aesthetikai hatdsa itt a
legfontosabb vivmany. (1890, 1/1)

Vagy mint késébb, majdhogynem 50 évvel Mohacsy Margit kézimunka-tanar
tankonyvének bevezetdjében:

A kézimunka fontossagat az élet igazolja. Figyeljik meg a n6i tarsadalmat!
Azok, akik megvetik a kézimunkat, rendszerint kevésbé j6 haziasszonyok.
Szeretetiiket nem ritkdn kutyakra, macskakra vagy madarakra pazaroljak.
Abbdl a leanybdl ellenben, aki mar az iskoldban szerette a kézimunkat,
derék, hazias né lesz, sajat kezének munkajaval disziti lakasat. Derts,
boldog az az otthon, melynek Srangyala kézimunkat kedveld, szabad idejét
kézimunkaval tolt6 édesanya, feleség vagy leanygyermek. Az ilyen
otthonnak tiszta, meleg 1égk6rében nyugodtnak, boldognak érzi magat a
csaladd minden tagja. Az ilyen otthon id6talld, erds alapokon: a ndé
rendszeretetén,  szives,  dolgozé6  készségén  és  faradhatatlan
munkateljesitésén nyugszik. A kézimunkanak jellemképz6 ereje is van.
Kitartasra pontossigra, fegyelmezett munkara, szorgalomra nevel.
Szeressiik tehat a kézimunkat s 6rommel forditsuk ra azt a csekély id6t,
amelyet iskolank szan a megtanulasara, mert bdéven karpotol a
faradsagunkért. (1943, Bevezetés)

A szépiras tanulasa esetén -- amit kilondsen fontosnak tartottak a
leanynevelés kapcsan — ugyanugy talalkozhatunk a mintakovetést erdsité
szemléletmoddal.

Az iras és szépiras tudasa nem mds, mint a kéz és szemnek megszokasbol
eredt Ugyessége. Hzen ténybdl kiindulva, kétségtelen az, hogy a mint
vezetjiik, és pedig mindjart eleinte e megszokast, olyan foku lesz a késébb
nyert Ugyesség. Automatikusnak nevezett modszerem segélyével a gyermek
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vagy felnétt egyén keze a legkdnnyebb és legpontosabb vezetés folytan
szokja meg a betiknek nem csak helyes alakjat, de egyszersmint egyontet(i
fekvését is lefrni, melyeknek mint -alakjait folytonosan maga el6tt latvan,
azokat szeme mintegy megszokja. (Koviacs 1898, 1. fuzet, oldal nélkul.)

Ugy vélhetjik, hogy a mintak reprodukcidja hijan van minden
eredetiségnek, ,,de a 1étrejové graphein éppen a szovés, iras, rajzolas k6zos
nevezbje, egyszerre tikrézi mind a széveg mind a széttes formativ
jellegzetességeit” (Mitchell 9).

A kézimunka azonban mar 6nmagaban kettés jellegt. Janis Jefferies
hangsulyozza, hogy bar a kézimunkaval valé foglalatossigot rendszerint
valami egyszerti és kedves, technikai eljarasokra redukalt tevékenységként, a
kézimunkatermékeket pedig a kényelem és az otthon értékeinek
megnyilvanulasaiként jelenitenck meg, a mintak gyakran ujrarendezik,
megzavarjak és megszakitjdk a maszkulin modellt. Showalterhez hasonléan
ugy véli, a kézimunka, lazado, 6rilt terilet. A pre-verbalis szemiotikai fazisa
a pre-0dipalis esztétikai lehet6ségeivel (Jefferies 166). Jetferies az avantgarde
kisérleteiben talalja meg azt a transzgressziv momentumot, ami elrendezheti
a textilmiivészet problematikus mifaji meghatarozhatdsagat.

Az olvasatok tobbsége azonban megkeriili az elrendezhet6ség ilyen
jellegti kérdéseit (nem torli el a mifaji anomaliakat). Csupan a test, a textura,
a textilitas és az elbeszélés (vagy inkabb eliras) helyeinek hatarmezsgyéjén
mozog, azon a td-rés hataron, amelyik folytonosan felsejlik az
irodalomkritika taréshataran. Az ilyen olvasasi médok nemcsak, a paternalis
és a patternalis oppozicidjat ellehetetlenité mukodések feltérképezésére
torekszenek, hanem a teleologikus szévegfogalomtdl tavolabbi, a létrehozas
modjaval, a technével és az anyaggal szamolé retorikdkat is bevonjak

vizsgalatukba.
A néiség, iras és kézimunka transzgressziv viszonyaira iranyuld —
” , .. . , , 5
elsGsorban angolszasz, de udjabban francia és német’ — posztmodern

olvasatok, hamozasi tekhnék gyakran hasznositjdk a textira fogalmat. A
textura hasznalatat éppen a teleologikus szévegfogalomtol, valamint a
fonografikustél torténd eltavolodas sziikségessége, az anyag és technika
jatékba vonasa indokolta. Pedig a fogalom nem 4j keletd, nem a
posztmodern kultdratudomany, vagy az irodalomtudomany hivta életre. A
00-as évek alkalmazott matematikai gondolkodasaban ugyanugy felbukkan,
mint a strukturalista épitészeti irasokban vagy éppen a vizualis mévészetek

5> Az irodalom és ndi kézimunka viszonyait tirgyalé nyugat-eurépai és angolszasz munkak
mellett kilondsen fontos a téma hazai vonatkozasait illetben Zsadanyi Edit 2006-ban
megjelent tanulmanya, melyben Lesznai Anna verseit és himzéseit egylittesen vizsgalja a
téma, a motivum, a kompozicidé latszélagos valtozatlansiga, folyamatos ismétlédése
tekintetében.
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szamos agazataban (Kepes 1150-2). Olyan vizualis jelenségrél van szé, ami
egy adott feliilet anyagi érzetét kelti -- elsésorban a minta alapjaul szolgalo
egység (texel) ismétl6déset és eloszlasa nyoman.

Hasznélata a szamitastechnikaban a 90-es években, a fexture mapping’
technika elterjedésével, a kilonb6zé 3d-s virtualis vilagokkal, szamitogépes
jatékokkal valt szélesebb koérben ismertté. Az akkori személyi szamitogépek
korlatai és a valésagot imital6 virtualis képi vilag megteremtésének igénye
kozott huzodd fesziltség az akkori programozokat, grafikusokat arra
késztette, hogy a legminimalisabb szamu texel segitségével, azok varialasaval,
ismétlédéseivel, és eloszlasainak valtakozasaval anyagszerGbbnek hato, a
tapinthatdsag érzetét kivalto felileteket hozhassanak létre.

A textiranak anyag(de)formalé hatasaival a kézimunka-iras nyelvi
sz6vbdésel, csipkéi, varrasai esetén is szamolni kell. Maria Damon, aki féleg
olyan munkakkal foglalkozik, amelyek atlépik a fonografikus és a képi-anyagi
kozotti hatarokat, ,, Text, textile, exile: Meditations on Poetic, Metaphor,
Network™ esszéjében ezért is tartja fontosnak az Urtext és a Texture
elhatarolasat. Mig az Ur-fext paradigmatikus, mintakat teremt, valamint eltorli
az anomaliakat, addig a textira szamol a megértési anomaliakkal, reddzi,
hajtogatja, labializalja a feltletet. Damon vizsgalata nem csak,
anyagszeriségében is tapinthatd, kézimunka technikak alkalmazasaval is
létrejové  produktumokra iranyul, hanem a produktum létrehozasanak
technikajara, magara az iraseseményre is. A texturaszerd irast olyan ékes,
diszes (ornate), 6ntudatos (self-conscious, self-aware), poetikus irasmodnak tekinti,
ami el6térbe helyezi (70 foreground) sajat stilusat. Damon meglatasai hasonléak
ahhoz, mint amit Stephan Kammer vagy Christian Stetter ért a textdra
fogalman, amit az egyedi irasaktus tényezéinek szambavétele ¢és a
teleologikus szovegfogalom biralata kapcsan, egy kulturatechnikai gyakorlat
elemezhetésége végett hoznak jatékba.” De ugyanigy lefedi mindazt, amit
Victoria Mitchell textilitasnak (zext//ity) nevez. Egy olyan fogalmi keret fel6l
szemlélédve, ami egyszerre szamol az anyaggal, a technikaval, a mintak
elrendezésével, az irodalom terébe valé belépést részint lemondasnak kell
tekintentnk, hiszen a komplex, nagyon is narrativ vizualis-materialis tradicio,
ami valamiképpen a néi artikuldlédasanak fenntartott helye volt, nem
miikodhet maradéktalanul a textualitis kézegében. Es bar az artikulacié
megkerilése legtobbszor a kulturalis hegemoniabdl fakadt, olykor — mint
ahogy erre Mitchell is ramutat — az ellendllas dnkifejezéseként is értékelhets.”

¢ Az eljaras alkalmazasa Edvin Catmull nevéhez fazédik.

7 Lasd Kammer (2011), illetve Stetter (2011).

8 Mitchell szamos olyan angolszasz, kézimunka-gyakorlatot is folytatott szerz6t idéz, aki
6dzkodott att6l, hogy a szavakat a gondolatai kifejezésének eszkézeként kezelje.
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Ugy vélem, a 20. szazad elején alkoté ndirék munkai esetén is
hasonl6 jelenségrél beszélhetink. A szovegekben mkédd  retorikai
alakzatok, vagy narrativ mintazatok mikodése soran rendre elétinnek a néi
kézimunka mintazatai, illetve azok a mintakonstrual6, mintakat dsszerendezé
eljarasok (technikak), melyek altal a textilproduktum létrejon.

Ezen szovegek a vizudlis markerek devalvalédasa, a graphein
megbontasa ellenére fennmaradé nyomok mentén tesznek kisérletet a
kézimunka virtualis terének, idejének, anyaganak a létrehozasara. Ennek
felismerhetGségére  egy olyan  retorikai/  poétikai  olvasdsi  irany
megkockaztatasara van sziikség, ami figyelembe veszi: ezek -- a ndi
kézimunkara igen gyakran reflektalé -- alkotasok a szoveg terébe léptetett
szovedékek, amelyek nem mondanak le teljesen anyagszeriségiikrol.
Kézimunkaszerd irastechnikak soran keresztil jonnek létre, pre-odipalist
kisért6, felforgaté aktusok soran Igy persze a szkhéma-séma oppozici6
megbontasaval is szamolnunk kell, ,;a hossza polya kiszalad a varrégép aldl”
(Torok 1938, 15), mégpedig mindazon helyeken, ahol a reprodukcid, a
sablon egyben a performativitas terévé valik — Gjra és ujra.

A kézimunka-szévegek tehat leginkabb a repetitio szkhémaja mentén
olvashatéak. Az ismétlés alakzata a szdalakok, mondatalakok ismétlédése
mellett - a horizontot kitagitva- olyan olvasatokat kinal fel, amelyek egyrészt
a kulturalis és narrativ mintazatok, események egyes elemeinek ismétlésére,
strukturalis hasonldésagainak/ varidlédasainak széveghelyeire iranyulnak,
masrészt pedig figyelembe veszik az olyan jelolési gyakorlatokat, amelyeken
Osszeszervezik, re/strukturaljdk a kilonféle mintakonstrukciokat, vagy éppen
megteremtik a rendelkezésre allé pre-made konstrukcidk varialédasanak terét.

Az ismétlédés elkeriilhetetlentl szembesit a fonografikus vizualis
markereivel, a targy 1étrejottének techné jellegével, a mintazatok kvantitativ
tényezdbivel, eloszlasukkal, sajatos narrativ ritmusukkal, mimetikus jatékukkal.

Nem véletlen, hogy a repetitio a textilr6l vald kortars diskurzust is
erb6sen athaté szkhémaként jelenik meg, hiszen a posztrukturalista
irodalomkritika az ismétlédések kapcsan ugyanolyan kettds jellegre hivija fel a
figyelmet, mint amely a néi kézimunka esetén is felmeril (Downing 2-8).
Példaul a mar korabban hivatkozott Jefferies ndéi kézimunkara tett
megallapitasai igen hasonléak ahhoz, amit Miller az ismétlés platoni és
nietzschei jellege kapcsan felvet (Miller 4-21). Kétségtelen, hogy a poknak a
fel nem oldédasaval, vagy éppen egy, a szévedéket lefejts, (de)konstruktiv
valadékaval is szamolnunk kell.
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