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A megval6sulatlan almok kudarca? A feminizmus a

kommunikativ emlékezetben Lovas Ildiké Cenziira

alatti — késziilodés szabomagdasdgra (2014) cimi
regénye tiikkrében

A cikk azt vizsgalja, hogyan értékelhetjiik kudarcként illetve sikerként az 1989 6ta
eltelt id6t a feminizmus szempontjabdl. Lovas Ildik6 2014-es regényét
reprezentativ mintanak tekintem, mivel t6bb szinten problematizalja a
kudarc/siker kategoriat, és tematizalja a feminizmust is. FS kérdése: mi a magyar
né sorsa; mit jelent ma a magyarsag, a néi lét, a sors. Emellett kérdezi kevésbé
hangsilyosan: segithet-e ennek feltirasiban az, amit a feminizmusrél
tudhatunk(nank). A szerz6 a kézelmult hairom ndi generacijanak emlékeit egy
NANE-sz6r6lap idegen szovegtestként valé beemelésével ellenpontozva egyfajta
assmanni kommunikativ emlékezet-gyakorlatot végez: a malt alapjan igyekszik
Ujraépiteni a jov6 alkoté megélésére képes (ndi, nemzeti, valldsi, irodalmi)
identitast.

Azért valasztottam Lovas Ildiké kényvét az ,,A feminista kutatas és oktatas
tavlatai Magyarorszagon” témara valaszul, mert egy olyan mtrdl van sz6, ahol
a feminizmus nem jelenik meg pozitiv mintaként vagy életszemléletként, tehat
mutathatna a feminizmus magyarorszagi kudarcat is — mégis, a konyv végén
a szerz6 beszerkeszt egy szinte teljes pamfletet arrdl, ki a feminista, milyen
tévhitek élnek a feministakrol, mi a feminizmus, és ezzel a gesztussal beemeli
a feminizmus meghatarozasat a szorélap szintjérél a magas irodalomba, a
papirfizet torékenységébdl a keményboritéja regény esetleg maradandobb
vilagaba, a mindennapi politikai aktivizmusb6l a muvészi alkotasban is
abrazolhato, altalanos vagy absztrakt szinten is megfoghaté emberi jelenségek
ma, Magyarorszagon érvényes korébe.

Mi tehat a helyzet, eszerint a regény szerint, illetve mit sugall errél a
helyzetr6l egy olyan regény, amely a feminizmust a szOveg szintjén,
kijelentéseiben egyaltalan nem tamogatja, mégsem nevezheté antifeminista
irodalomnak abban az értelemben, ahogy azt példaul Dér Csilla targyalja a
TNTeF egy korabbi szamaban? A regény f&szereplje szerint ,,a legnagyobb
feministak nem is tudtak magukrdl, hogy azok. EgyszerGen megélték a
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sorsukat. Beteljesitették” (250), ennek elenére a szerz6 mive zarlataba beemel
egy ,,R6viden a feminizmusrol” cimd pamfletet s ezzel megengedi, hogy
szovegén bellil egy hiteles forras bemutassa és tisztdzza a feminizmus
alapfogalmait. Piroska, a fészereplé ezt a pamfletet egyrészt kilonds
bogarként méregeti, masrészt a segitségére sietd varatlan szerencsének taldlja,
mik6zben a regény sajat dramaturgiai céljainak eszk6zéul hasznalja:

Nem mondhatom, hogy lelkes hive vagyok a feminizmusnak, de még azt sem
allithatom, hogy kedvelem O&ket. [..] Viszont most nagyon Oriltem a
jelenlétiiknek és a fiizetkének, amit a kezembe nyomtak, mert hozzajarultak
az estémhez, segitettek nekem. [...]. (272)

Ha a feminizmus ma is ennyire idegennek érzédik, mégis
megkertlhetetlen, s6t, még hasznos is lehet, akkor kudarcnak vagy sikernek
latszik inkabb ebbdl a szempontbdl az elmalt két és fél évtized
Magyarorszagon? A regényt mintavételnek tekintem abban a kérdésben,
megtanultunk-e  barmit is a feminizmustdl, beéptlt-e a mavelt
kozgondolkodasba. Tagabb értelemben tehat azzal vetek szamot, volt-e
értelme annak, amit eddig a feminista oktatas elért, és van-e tavlata annak, amit
elérhet, van-e nyitottsag, érdekl6dés, fogadokészség arra, amit atadhatunk.

Lovas Ildik6 regényének minden szintjén érezhetd a kudarc és a siker
kérdése és kettés természete, amit én a feminizmus kudarca és sikere
metaforikus kifejezéseként is olvasok. Valasztaisomat motivalja, hogy a
regényben hangsulyosan megjelenik, mekkora a szakadék akozott, amit a
feminista kutatds mar feltart és a feminista aktivizmus régdta alapvetd
igazsagnak tekint, és a mindennapjainkat athato, a politika jelenlegi prioritasai
altal meger6sitett szemlélet kézott. Ezt a tavolsagot a regénybeli torténetek
tobbszaz oldala és a rovid pamflet aranya tiikrozi; ellensilyozza viszont a
szo6rolap ironikusan kezelt fontossaga a regény megoldasaban, illetve az, hogy
nemcsak a szamara idegen pamflet, hanem az ismerés, a vilagnézetéhez
varhatéan szervesebben illeszkedé értékitéletek is kritikai visszhangot
keltenek egy-egy ponton a f&szereplében.

A konyv olvashaté egy né életkozépi valsaganak leirasaként: minden
Osszeomlott a fészereplé kortl, harcostarsanak hitt kozvetlen felettese
sajatjaként adta el a f6szerepld Otletét, ezzel ellehetetlenitette munkahelyi
elémenetelét; kedvese csunyan szakitott vele; nagymamaja, eddigi életének
tamasza és talpkove szélutést kapott, és a fészereplé rutin négyogyaszati
beavatkozas miatt maga is kérhazba kerilt, ahol hangsulyosan megkérdezték,
hany éves ¢és akar-e gyereket. Semmi sem mehet ugy tovabb, ahogy eddig, de
mas ut sem kinalkozik. Innen nézve minden, ami eddig tortént, amit Kiss
Piroska, k6zépkort népmivel6 és minisztériumi kishivatalnok, hivé katolikus,
maganyos né megtanult, tett és fontosnak tartott, hiabavalonak latszik.
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Tagabb értelemben olvashaté ugyanakkor a kényv mas valsagok
leirasaként, példaul a rendszervaltas kudarcainak felsorolasaként is. Ezt latjuk
az egyes szam elsé személyl elbeszél6 és egyuttal f6szerepld életének minden
bemutatott tertletén: az irdi ambicidkra utalé alcimtdl (szabémagdasag) a
munkahelyi kurdarcokon at (minisztériumi askalodas és
teljesitményappropriacié) a maganélet kudarcain at (szerelmi csalédas) a
nemzeti identitasig (2004. december 5-iki eredménytelen népszavazas a kettSs
allampolgarsagrol) és tovabb, a vallasig és a hitig (a f&szereplé sajat hite
ellenére a konyv jelenidejének legnagybb részében csak nagyanyja nevében jar
templomba). S6t, visszamendleg még az is kidertl, hogy a gimiben sem volt
kedves lany: ,,Utalatos voltal és beképzelt” (289). Szerencsére ez mar a boldog
végkifejlet alakulasakor hangzik el, visszamendleg: az élet 6rémeit visszahozo
Szebi szerepl6 mondata, akirdl vilagos, hogy nagyon is kedveli a f&szerepl6t,
sOt, emlékszik ra és megismeri ennyi év utan is.

Bar szovegszinten, kimondva a kudarc motivuma uralja az egész
konyvet, az implikaciok mégis a sikerrdl szolnak. A f&szereplé minisztériumi
hivatalnok, akinek felettese szintén nd, baritnéje orvos. Mind diplomas,
dolgoz6 né. Politikailag azt is sikernek lehetne elkényvelni, hogy olyan
kormanyzat idején jatszodik a torténet, amikor a fészerepl6 szamara kedves
eszmék, a nemzeti és vallasi kérdésék hivatalosan is prioritast élveznek. Sét,
ami kudarc volt (a f6szereplé nem volt kedves a gimiben és nem rmaradtak
kapcsolatban Szebivel a parhuzamos osztalybol) az most mégis siker
(emlékezetes maradt és most kapcsolatra 1épnek), vagy legalabb a siker igéretét
hordozo, katalizator szerepd elem, mint a feminista szorélap.

Ezek a tertletek egyenként is érdekesek, hiszen minden kudarc vagy
siker érzés szintjén jelenik meg, és ez az érzés szegez6dik szembe — ha nem
is a szerepld, de az olvasé fejében — azzal, ami a konyvben vagy a konyv altal
torténik. Vagyis érezheti ugy az elbeszéld/f6szerepld, hogy kudarcot vallott
szaboémagdasagra valoé torekvése, de egy regény van a keziinkben, amely
meglehet6sen szabémagdasan meséli el a f6szerepld torténetét: olvasmanyos;
nem kilénosebben kisérleti de korszerlinek tekinthetd, idésikokat valtd és
vendégszévegeket posztmodern moédon beemeld narrativat alkalmaz; a md
n61 t6szerepld életérdl szOl; ez a né szellemi foglalkozasa és gytrkézik a
munkéjaban elérhetS legmagasabb szintre vald eljutassal; tobb generacionyi
né képe sorakozik fel mellette-mogotte; nem-budapesti indittatasuak az
alakok; a kézponti szereplé problémai mogott egyéni-tarsadalmi terek nyilnak,
amelyek bemutatjak a magyar kozallapotok egy-egy jelentés korszakat és
szegmensét; gy viszonylag széles olvasokozonségnek tudnak élvezetes
olvasmanyt nydjtani, amelyben az olvasok, kilonésen a ndéi olvasok,
felfedezhetik 6nmagukat, mert réluk — rélunk szol.
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Az idegenség elemét mégis fontos hangsulyozni: a szerepld idegennek
érzi magat, elidegenedett sajat életétdl (pl. 16, 67, 292). Ez azért jelenik meg
kilénosen fajdalmasan, mert otthon, sztilévarosaban és nem szamizetésben
vagy emigriciéban érte az idegenség élménye: ,,Szertenézett, s nem lelé/
Honjat a hazaban”. Nem tulzas a Himnuszt idézni a regény kapcsan: sokszor,
ismételten hangsulyozza, hogy ,,Az én életem a magyar sorskérdés,” néhol egy
oldalon kétszer is (316), és rendszeresen hivatkozik a magyar irodalmi
hagyomanyra, kiemelten Kosztolanyira, de E6tvos Jozsefre, Jozsef Attilara,
Mészoly Miklosra és mas nagysagokra is, széles meritéssel és egyaltalan nem a
n6irékra koncentralva, bar Szabé Magdanak kiilonleges hely jut.

A regény egyik szovegszervez6 elve az egyes mondatok,
mondatsosork  ismétlése, 4altalaban  el8szOr  utalasszerlien, — szinte
rejtvényjelleggel, majd néhany ismétlés utan mar egyre bévitve és pontositva,
hogy akar a magazinmusorok rejtvényfejté jatékanak versenyszellemét, akar a
magyar irodalomban jartas bennfentesség izgalmat is felajanlja: felismerjik-e
rogton, ki az a magyar koltd, aki a ,,Haza, a magasban” cimd verset irta és akit
beszereztek a Magyar Nemzeti Bankba dolgozni. Itt ismét megfordul a
kudarc/siker értelmezés: a f6szerepld haraggal emliti a verset, mikozben azt
teszi, amit a regényben egyébként nem idézett vers mond: az irodalommal
vértezi fel magat, nem divatos értékeket Oriz, és elfogadja, kénytelen
elfogadnia, hiszen igy tortént, nemcsak az irodalom nagyjai hanem a térténet
szintjén az elbeszEls sajat nagyapja esetében is, hogy a tdléléshez munkahely
is kell, és nehéz id6kben munkat is csak azoktdl lehet kapni, akik hatalmon
vannak. Elfogadja, de ez is csak noveli idegenség-érzését, és ez 6nmagaban
véve is kettés kudarcot jelent szamara, mert szamara fontos emberek
esendbségét kell latnia, és emellett 6nmagat hibaztatja: mit ronthatott el, ha
még otthon sem tudja otthon érezni magat.

Megjelenik ugyanakkor ebben a kudarcérzésben a vad is: nem vele van
a baj, masok érzékeltetik vele, hogy nem tartozik ide. Az egész orszag lett ilyen
kirekeszté6 — az egyetlen étterem, ahol otthon érzi magat, az az olasz (292-
293). Itt azonban mar az is arnyalja a képet, hogy az olasz éttermébe egyitt tér
be Piroska Végsé Szebivel, és bar Szebi is ugy latja, hogy csak itt nem nézik ki
Oket, és itt is csak azért nem, mert a tulajdonos nem magyar, konnyen lehet,
hogy egymasban megtalalt biztonsaguk erésebben hat helyzetértékelésikre,
mint a helyzet szerepl6iként megfogalmazott gondolataik.

Kiemelt szerepet kap a regényben leirt kudarcok kozott a
szaboémagdasag: ,,Egész gyerekkoromban, de kiilontsen azt kévetéen, hogy
elolvastam a Szziletésnapot, arra késziltem, hogy szabémagdas leszek. El kell
mondanom  rogton az elején, hogy ez nem sikertlt” (9). Az
elbeszél6/f6szereplé hatdrozott és ellentmondast nem tiré kijelentéseit
azonnal ala is 4ssa a széveg, és mar az elején figyelmeztet benniinket, hogy
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o6vatlan dolog lenne mindent elhinni a narratornak. Az idézet igy folytatédik:
»INem tudom pontosan, hogyan kerilt sor arra, hogy mas legyen szabémagdas
(neveket nem emlitek), hiszen rajtam kivil nem is készilt erre tudatosan senki
sem, ebben biztos vagyok™ (9). Gyakorlatilag ki van zarva, hogy az ifjusagi
irodalom korében kiadott Szabdé Madga-regények hatasara az irodalmi
érzékkel és ambiciokkal megaldott vagy megvert diaklanyok jelent6s hanyada
ne akart volna ilyen konyveket irni — ha nem stilusat vagy témait, akkor
elismertségét és sikerét tekintve. Kulonosen gyanakvé olvasok mar itt agy
gondolhatjak, mivel ez a konyv a szerz6, Lovas 1ldiké tébbedik regénye, és
mint ilyen megjelent, érdemes lehet eleve szabémagdas regényként olvasnunk
— ha nem elismertségét és sikerét, akkor stilusat vagy témait tekintve. Mivel
azonban a kudarcra fékuszal a széveg, ugyanakkor erds a fizikai benyomas,
hogy regényt tartunk a keztinkben, tulajdonképpen elejétdl fogva arra készit
fel benniinket a kbnyv, hogy minden kudarcot sikerként (is) kell értelmezntink,
és el6bb-utobb tudatosodik az olvaséban, hogy ez a regény altalanos
stratégiaja.

A regény egyik alapkérdése, hogy mi lehet az elbeszél6/f6szerepld
sajat sorsa, sajat célja. Akar Racz Zsuzsa 2002-es, Allitsdtok meg Terézanyut!
cimi regényében, itt is ugy latszik, part keres maganak a f6szerepld, de mig a
Terézanyuban sokkal hangsulyosabb, hogy par végul nincs, de megjelenik a
t6szerepl6 konyve, Lovas Ildikonal mintha azzal teljesedne ki a f6szerepld
szamara a vilag, hogy 4j minéségben épil vissza életébe régi évfolyamtarsa,
Végs6 Szebi (,, 1 égsd megoldis a szerelem, Joaquin Phoenix, magyar hangja Kalloy
Molnar Péter és Claire Danes, magyar hangja Ruttkay Laura [322]”). Sokaig
nem is latszik, hogy a f6szerepl6 regényt vagy barmi mast {rna vagy irni akarna.
A szabémagdasag inkabb életszemlélet, életszakaszok és  életmintak
lehet6sége: ,,Itt és most még nem aktualis, még nem jott el az ideje, hogy
elmondjam, mit jelent a nyolcvanéves Szabé Magdanak lenni. Egyel6re
maradjunk ennyiben: attitdd.” Néhany sorral késébb azonban mégis kidertl
valami:

[N]emecsak azért, mert kortalanna tett, nemcsk azért, mert biztosra vehettem,
hogy kilencvenéves koromig fogok élni, és ez kigyogyitott kegyetlen
halalfélelmembdl, hanem azért is, mert végre, végre-valahara
megszabadultam a bizonyitasi kényszert6l: amikor majd nyilvanvalé lesz
szabémagdasagom, onnantdl vildgossa valik, ki is vagyok én. 10).

Késébb explicit médon megjelenik a sz6vegben, hogy harom, sé6t, négyféle,
életszakaszokra jellemzd stratégiai minta a szabomagdasag a fészerepld
életében, mindaddig, amig a regény utolsé lapjain ismét fel nem bukkan az a
gondolat, hogy talan irna is az élet legfontosabb kérdéseirdl.
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Az elbeszél6/ f6szereplének szemlatomast nehezére esik a sajat életét
¢élnie, hiszen még a regény végén is abban reménykedik, valahonnan
mashonnan, esetleg nagyanyja sorsabél fogja megtudni, mi a sorsa. Az viszont
kideril a sz6vegbdl, hogy abban a pillanatban, ahogy elmulik a bizonyitasi
kényszer, amikor magara talal, amikor otthonra lel sajat életében, akkor
annyira megnyugszik, hogy akar irni is képes lenne. De erre mar csak a regény
vége utan keril sor, az utolsé oldal aljan kezd6dé (és tobb oldalon at mar
t6sz6veg nélkil futd) labjegyzetben: ,,[SJoha nem jartam tiintetésre, inkabb
elfelé jartam, a tiintetésekkel ellenkezé iranyba. Inkabb olvasok. Vagy irnék is,
a kétségbeesésrdl, a kilatastalansagrol, az arulasrél, szerelemrdl, baratsagrol”
(320).

A f6szereplét identitasvalsaganak tudatosodasa idején ismerjik meg:
,Mostanaban nem vagyok 6nmagam” (106), ,Hirtelen dgy éreztem, nem
tudom, ki vagyok. Nem ismerem az életemet. Es ami ennél is rosszabb érzés
volt, a lelkemben is idegen lettem, tires és kongd™ (67). Mintha egész életéb6l
ki lenne rekesztve. Ebben a helyzetben vizsgilja meg multjat, csaladjat,
hataron tali magyar identitasat, szakmai palyafutasat, szerelmi kapcsolatat.
Ezek a fajdalmas emlékek és a kudarcok nagyrészt a nagyszulei és sziilei
kudarcainak tovabbhagyomanyozdédasabdl taplalkoznak, akik pedig nem is
feltétlenil élték at kudarcnak, ahogy éltek. Ebbdl a szempontbdl vizsgalva ez
a torténetet a trauma és a postmemory Mariann Hirsch-féle meghatarozasa
feldl is olvashatova valik. Ezt a fogalmat a shoa utani masodik generacié
tapasztalatainak lefrasara hasznalja Hirsch, de mas trauma esetére is
alkalmazhat6, amely olyan mélységben hagyomanyozodik a kévetkezo
nemzedékeknek, hogy azok sajatjuknak érzik a traumat annak ellenére, hogy
még meg sem szllettek akkor, amikor felmendik atélték azt (103).

Lovas Ildiké regényében az identitas korlatozott megélése az egyik
legerésebb traumatikus élmény. A szerepl6k nem élhetnek én-azonos életet.
Az elbeszéls/f6szerepls idegenség-érzését taplalja, hogy édesanyja igen
tiatalon, hazassagon kivil sziilte, nemkivant gyermekként maga mogott
hagyta, és a nagysziilei nevelték fel (,,miért hagyta, hogy igy néjek fel, végtelen
szeretetben és mégis féloldalasan, hibasan, akar egy jatékbaba” [260]).
Nagyanyjaval ¢l, aki apaca szeretett volna lenni (261). De benne van nagyapja
Trianon-traumajanak postmemory-szerti 6roksége is: nemcsak Piroska nem
ismerte Aradot, de a nagymamaja sem, akit6l nagyapja aradi emlékeirdl hall, és
mégis faj neki Arad, mikézben ellenérzéssel nézi az Erdély-imadat szamos
jelét.

Olvashato ugy is a regény, mint a gyermekkori trauma feldolgozasanak
torténete:

Es mégis, mindennek és mindénnek a mélyén a vagyddas, a bizonyitasi
kényszer egy ismeretlen né iranyaba, akirdl legszebb almaimban dlmodtam,
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akire a legszebb ruhidmban gondoltam. Hogy biikszke lenne-e raim. Az
anyam. (205)

A mu azonban csak részben tdimogatja ezt az olvasatot. Fontosabbnak latszik
ez az clhagyatottsag annak az érzésnek a konkrét csaladi helyzettel valo
metaforikus abrazolasaként, amely folyton hatalmaba keriti a fészereplét:
hogy 6t a hazaja is kitaszitja, hogy hiaba feleltethet6 meg mindaz, ami az 6
identitasanak szerves része a pillanatnyilag uralkod6 politikai kurzus
prioritasaival (magyar, keresztény, s6t, hataron tdli magyar és romai katolikus),
mégis gy érzi, nem tartozik ide, ki van rekesztve. Irodalmi izlését sérti a
telkapott és politikailag timogatott szerz6k munkassaga (Wass Albert, Tormay
Cécile), de ugyanuigy sérti a hipszter-kultura és a romkocsmak kozonsége, és
ugyanugy kirekesztve érzi magat amiatt is, hogy ha két hétig megprobal divatos
helyekre jarni és divatos ruhakat viselni, akkor egész évben utana kenyéren és
vizen kellene élnie, ha nagymamadja nem fézne ra otthon.

A f6szereplé identitasainak minden fontos eleme, a munka, ndi
mivolta, magyarsaga sorra megkérddjelezédik. A konyv végére Iényegtelenné
valé munkahely, ahol a regényben els6ként bemutatott kudarc érte Piroskat, a
korabbi bizonyitasi kényszerben vitt élet egyik helyszineként jelenik meg. Egy
pontosabban meg nem  hatarozott megalaztatds megakadalyozza
elémenetelében:

Egy hiivésebb tavaszi napon a gyanutlan beosztott — dltaldban — egy
értekezleten, divatos széval: koordinicion szerez minderrdl tudomast,
mégpedig oly médon, hogy a még felsébb — mosolyogva és biztatéan atadja
a szot a felsébb beosztottnak, aki eléadja — a beosztott gondolatait. [...]
Innen nincs feljebb jutas [...| sehova sem lehet jutni, az ajton kifelé is csak
dithos kénnyektdl vakon, akarha vécére igyekezne az ember, hirtelen ratort
volna a pisilés, amilyan néi dolog, autépalyan, létez6 hataratkelén,
haromoéras mozifilm alatt altalaban megtorténik |...]. (11)

Nem mondja ki, hogy a fels6bb és még felsébb beosztott férfi lenne
(s6t, késébb kideril, hogy né az aruld), hangsuilyozza viszont, hogy 6 né, és
hogy a viselkedését tipikusan néi viselkedésnek fogjak felfogni a jelenet tanui.
Nem mondja ki, hogy néi beosztottként nincs esélye, de érzékelteti, hogy néi
beosztottként alaztak meg. Ugyanakkor a munkahelyén is az identitas a
legnagyobb problémaja, még az el6rejutasnal is nagyobb:

[A]z 6 sorsa meg van pecsételve. Es nem a feljebb jutasban, noha els6re akar
ugy tlinhet, de nem! Mert a feljebb jutas nem cél. Az csak kévetkezmény. |...]
Az uzleti szféraban és a filmekben mindig kidertl, ki kicsoda. Ilyen
szempontbdl az egzisztencialista és besorolhatatlan regények irjak meg az
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életet. Tehat: akarcsak egy regényben, Ggy egy minisztériumban sincs semmi
esélye annak, hogy kidertiljon, ki kicsoda. (12)

A t6szereplS szamara is feladat, hogy kidertljon, kicsoda 6, és elkezdje
sajat életét élni. Identitas-épitése soran Piroska végiil szikségesnek latja, hogy
Kiss-b6l Nachtlich-ra németesitse a nevét, kitaldljon maganak egy fiktiv,
konstancai (bar székelyudvarhelyi sziletést) tengerész-férjet, mint Sarah a
francia hadnagyot John Fowles-nal. Ennek az identitasnak segitségével
védekezik abban a pillanatban, amikor mar annyira megtamadva érzi magat,
hogy kivil keril, sét, atlép a munkahelyi sebezhet6ség hatarain(321).
Vilasztott 6nvédelmi modszere nagy Onallésagot mutat akkor is, ha egy
hagyomanyos mintara alkotott térténet mogé bujik. Most, hogy a régi nevével,
régi 6nmagaval nem tud és nem akar t6bbé azonosulni, de nem tud azonnal
statuszt valtani, megalkotja maganak azt az (akar derivativnak is tekinthetd)
identitast, amellyel mar Ggy érzi, szabadon koéthet 1j kapcesolatokat és
valaszthat 4j életpalyat.

A f&szerepl6 identitasanak masik fontos eleme a kisebbségi identitas.
A regény szerint ez akkor sem oldédik fel, ha Budapesten sziiletik az ember,
de a felmendi hataron tali magyarok. Ugyanakor feminista szemmel olvasva
ez az elem a ndéi identitas politikailag kisebbségiként meghatarozhato
helyzetére is utal egy olyan regény kornyezetében, amely egy né sorsat
vizsgalja, indulasakor egy altalaban néi sorsokrdl ird, hires néi szerz6t jeldl
meg mintaul és egy feminista pamflet idézésével zarul. A néi kisebbségi
identitas sem oldodik fel pusztin azért, mert a nék szam szerint tGbben
vannak.

A f6szereplé idegenségéhez tartozik Budapesthez valé ambivalens, de
leginkabb szintén a kirekesztettség érzésével jellemezhetd viszonya is:

De Budapestet egyébkén sem vesszik semmibe se bele. Az mindent
tonkretenne. Budapest a bln varosa, mondta a nagyapan, és ennyiben is
maradtunk. Hiszem, hogy akkor is ennyiben maradunk, ha joval hosszabb
ideig ismerhetem &t. Személyes tapasztalataim vegyesek, ért itt engem jo6 is,
rossz is, egy azonban bizonyos: nem a bln varosa, hiszen az kéztudottan
Parizs. Viszont a legagresszivabb és legelégedetlenebb emberek varosa.
Pontosabban: 6k vannak tébbségben, tehat az 6 varosuk. Biztosan tudjak,
hogy miért ilyenek, miért valasztottak ezt a magatartasformat, ami engem és

a hozzam hasonlékat oly idegenné tesz a sziildvarosomban, azonban ez nem
fontos. (16)

Amikor kezdenek a dolgok jora fordulni, akkor jelenik meg a feminista
pamflet, amelyben egy meghatarozé talalkozas pillanataival Osszeszerkesztve,
egymasba Oltve jelenik meg egy sor allitas, megcimkézve, sorban: el6bb egy
,» Tévhit” a feminizmusrol, aztan egy ,, Tény”, majd a f6szerepld hitetlenked6
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reakcidja és az, hogy most alakulé kapcsolataban parja 6t ennek kapcsan erds
feministanak vélelmezi, amit Piroska nem is igyekszik megcafolni. A
feministatasagot is elfogadja mint védépajzsot, ez is van olyan j6 megoldas,
mint a konstancai székelyudvarhelyi katolikus magyar tengerész, akinek német
nevét felveszi, hadd taldlgassanak a kollégak, ,,vajon férjhez mentem-e, vagy
csak megbolondultam” (321).

A vendégszovegként hosszan idézett feminista oktatofiizet éppolyan
idegentil és mégis kirobbanthatatlanul egybeszerkesztve jelenik meg a
szOvegben, ahogy az elbeszél6/f6szereplé beszél magardl mint budapesti
sziletést, kirekesztett, hataron tali magyarrdl. ,,A kinézésben, az étterembdl,
kavéhazbol valé inézésben Budapest mindig is élen jart, legalabbis ugy tint
nekem” (52). Ez az érzés csak akkor kezd oldédni, amikor a f&szerepld
megérti, ,,Elférink, elég nagy a varos. [...] el kell férniink egymas mellett”
(298). Lehet, hogy idegen, de ott van.

A feminista szoérolap allitasainak ironikus felsorolasa mintajara talan
Piroska megfellebbezhetetlen biztonsagu (Szebit idézve, sokszor ,,utalatos |...]
és beképzelt”) allitasairdl is meg kellene kérdezniink, vajon ,,tévhitek” vagy
»tények”. Ketten is mondjak neki, nagyanyja (41, 264) és korabbi kedvese a
szakitas pillanatdban (46), hogy ,,az ember valaminek/valamivé sziletik és
nem valamivé lesz”, de 6 ebben nem akar hinni. Ezzel szegezi szembe a
szabémagdasodas legkorabbi meghatarozasat: ,,Hittem abban, amit leeirt,
hogy magad is annyi vagy, amennyit megcsinalsz. Persze ezt sokkal szebben,
idézetbe csomagolva” (45). Hiszen ami &, az nem elfogadhaté szamara,
pontosabban az nem latszik elfogadhaténak a kornyezete szamara, tehat ugy
érzi, meg kell valtoznia. Tanulmanyozza a romkocsmakba jarast, igyekszik
megfelelni a megfoghatatlan elvarasoknak, melyek azt a reményt keltik, hogy
ha egyszer sikeriilne megfelelnie, minden jora fordulna: nem lenne kirekesztve,
gyereket sziilhetne a kedvesének, sét, eljonne érte az anyukaja.

Ha Osszehasonlitjuk a kényvet Bak Zsuzsanna Senki fdja cimt, 2008-
as regényével (mindkettejik szamara Szabé Magda az etalon), ahol a regény
kodajaban, a torténetet elmeséld szovegtdl elkilontilve jelenik meg ,,Az igazi
n6” cim rész, ott nyilvanvalé az irénia:

3> 3

Az igazi nét a patosz és a fenséges lengi koriil, két labbal a f6ldon allva meg
sem lehet érteni, probalkozni is felesleges. [...] Az igazi né [...] mindig meg
nem kérddjelezhetd, jelenléte sziikségszert és nyilvanvalo.

Igazi névé valni nem lehet. Igazi névé sziletni kell. Vannak nagyon rossz
n6k, rossz ndk, j6 nék és igaziak. Hogy mi a kilénbség j6 né és igazi nd
kozott? Ezt talan senki nem tudta még elfogadhatéan definialni. Plane a j6
nék nem.

Az igazi n6 ugyanuigy sziletik, mint barmelyik masik né, ugyanazon a napon
akar.
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[..] Szertornazni, karatézni vagy balettozni jarnak, és a vartnal egy évvel
hamarabb lesz nyelvvizsgajuk, de ekkor még nem sejtenck semmit. Aztan
jon egy torés az életiikben és olyan hirtelen mennek férjhez, amilyen hirtelen
elvalnak, és ezen a ponton ébrednek ra, hogy hatalmuk van.

(89-90).

A Cenziira alatti szovegében nem latszik ilyen vilagos irénia, persze
nem is néi szemmel nézzik kivilr6l és vagyakozassal az igazi nét, hanem
belilrdl latjuk a néi f6szerepls kételyekkel teli atjat az igaziva valasig. Ha
ebben a miiben megjelenik az irénia, akkor azt inkabb a torténet és a konyv
egymasnak ellentmondé tzenetében illetve az egymas mellé szerkesztett
torténetekben és szévegekben vagy a repetitiv irasmodban érdemes keresni.

Lovas Ildik6é regényében nem a feminista pamflet az egyetlen
vendégszoveg: megjelenik Assisi Szent Klara torténete (258), Illyés Gyula
értckelése  tobb  felvonasban, a banki 4llasaira vonatkoz6é homalyos
vadaskodastol (13) egészen a Kalvin téri harang részletes torténetéig (285),
vagy a nagymama torténetei, amelyek kozott a nagypapa torténetei is
vendégszovegek, bar pontosabbak, mint a nagymama sajat, elharapott
torténetet:

Most kezdem megérteni, hogy csak értelmezni tudom a nagyanyim
elharapott, félig mesélt, részben elGadott torténeteit, mert azokat mindig csak
igy mesélte, ,,felét harmadabdl”, szemben azokkal, amelyek a nagyapamrol
széltak, azokat olyan aprd részletességgel adta el6, hogy sokszor a falra
tudtam volna maszni téle, Arad levegbjében szallongd tavaszi
viragszirmoknak, &szi faleveleknek és a tél hopelyheinek nagysagardl is
szamot vezetett, anélkill, hogy egyszer is jart volna ott, a nagyapamék
hazanak leirdsa, a meg nem ismert anyésa kedvenc kendéjének tdrténete,
mind-mind éveken 4t tarté mesélést jelentett. Nem gy a pesti évek, nem ugy
a vagonlakas idGszaka, a Broadway moziba valé bekeriilés filmszerd
(legalabbis annyiban filmszerd, hogy Javor Pal szerepel benne) torténete, a
bilidrdozas és a nék, aztin a forradalom és megismerkedésiik, anyam
szilletése — mindez nem ért meg egyetlen torténetet sem. Csak a zsort6l6dés,
a berzenkedés. (264)

Ezek a térténetek mintha a hagyomanyoz6dé kudarcok torténetei is
lennének. Ebben az idézetben is emliti a torténeteket, mashol is beszél a
hagyomanyozodasrol: ,,nekem két dolog volt szent: Szabé Magda mondatai s
az Arvizi hajés. A gyermekkori szent dolgok 6rékre azok maradnak.
Sutemények illatdban, a tavasz aprd forgodszeleiben, az udvaron szényeget
ver6  asszonyok  pajzan, gurgulazé  nevetésében = 6rzédnek  és
hagyomanyozdédnak™ (57). A regény is Ggy mutatja be a hagyomanyt, mint
amit az asszonyok generaciéi adnak egymasnak tovabb, koztik a férfiak
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tudasat is, ahogy az elbeszél6/f6hds esetében is a nagymama az, aki a
nagypapa aradi torténeteire a végsokig emlékezni igyekszik.

Olvashatnank a regényt a politika (s6t, a nemzeti kisebbségi politika)
szemsz6gébdl (,,Par év mulva aztan valéban megérkezett a szabadsag, és
megmutattuk, hogy nem vagyunk kutyak. Elég révid ideig tartott. Vagy nem
is tudom. Lehet, hogy nem tartott r6vid ideig, csak nem tartott elég hossza
ideig. Tgy most Gjra kutyik vagyunk, nemzetileg. [...] Furcsa, hogy a torténelem
igy nyal vissza. Egyik oldalrél lekutyaznak, a masik oldalrél
performanszoznak. Es koztik pedig én, a magyar sorskérdés” [275-276]), vagy a
hit és a katolicizmus abrazolasanak szempontjabdl (,,Az a legfurcsabb, hogy
mindig azt hittem, a hitem, ami megtart, kedves, lagy, megérté és megbocsato
hit. [...] Lehet, hogy valéban igy is van, ugyanakkor egészen masként is van”
[261-262]) vagy a zsidosaghoz valé viszonya szempontjabdl (pl 190-194).
Maradjunk most mégis a feminizmus vonalanal a regénynek a kudarchoz vald
viszonya vizsgalataban.

A szerz6 szinte teljes egészében beemeli regényébe a feminista
vendégszoveget, a NANE (N6k a Nékért az Erészak Ellen) civil egyestlet
eredeti kiadvanyat (269-288), amely mar 2006-ban is fent volt az interneten,
ugy, ahogy Erica Jong beemelte az Any Woman's Blues cim@G konyvébe (az
antikvarium.hu Blues egy asszonyért cimmel forditja, de magyarul nem jelent
meg) az AA, az Anonim Alkoholistak 12 1épésben megfogalmazott
programjat, vagy inkabb megvaltasi médszerét, amelyet Erica Jong 6néletrajzi
ihletést f6hése azért tanult meg, hogy megszabaduljon fiatal szerelmese iranti
karos szenvedélyétSl. Nyilvan elég lett volna megemliteni magat a 12 1épést,
de Erica Jong mégis megjelenitette a konyvben az egész programot, amelynek
segitségével mas karos szenvedélyrdl is le lehet szokni és labra lehet allni
szerelmi, szexualis, politikai csalédas utan is. Vilagos a szandék, hogy ezzel
tagabb olvasérétegnek mutassa be azt a dokumentumot, amelyet maguktél
talan nem vennének keziikbe olvasoéi, pedig sokan lehetnek kozottiik, akiknek
komoly segitséget nyujtana ez a 12 két pont.

A Cenziira alatti hésnbje, Kiss Piroska nem latszik hinni a NANE
pamflet tényeinek megvalté erejében. Tébb mint kétoldalnyi idézet utan
megall az olvasasban:

Itt tartottam az olvasasban és remekil szorakoztam, ugy értem, nagyon jo

volt ez a kora este, bennem a nyugalom, f6l6ttem a derilt, pesti ég, a Duna

fel6l a szell6, a téren a sok illatos, tarka ruhas nd, akik tényeket osztanak.

Magaval ragad6, hogy mennyi tény vesz benntinket kortl, amelyekkel nem
vagyunk tisztaban. Ilyen tény példaul, hogy az Ariel mar az elsé mosas utin
eltavolitja a makacs foltok — nem is tudom — talan 90%-at. . (272)
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A szereplS kifejezetten cstufolédik a feminizmussal, a szerzé mégis
megjeleniti a pamflet szinte teljes szovegét és a szorolapon talalhato
weboldalakat, cimet és telefonszamot, és ezzel ugyanugy eljuttatja olvaséihoz
az egész szoveget, mint Erica Jong az AA 12 1épését — akkor is, ha a
szovegkornyezet tavol tartja magat a pamflet Gzenetétdl vagy aladsni latszik
jelent6ségét (,,a sok illatos, tarka ruhas nd, akik tényeket osztanak™ illetve a
tények kapcsin a moséporreklam idézésével). Lehetett volna csak utalni a
szo6rolap szovegére, mégis, Lovas Ildiké megorokiti a széveget és 4j életet ad
neki. A fészerepl6 is megenyhtil egy kicsit a pamflet iranyaban: amikor régi,
gimnaziumi évfolyamtarsaval, Szebivel 6sszetalalkozik, és a szérdlap kapcesan
beszédbe elegyednek, azt talalja mondani, ugyan nem tudta, amit a pamflet a
n6k hatranyos helyzetérdl ir, ,,de minden aldott nap tapasztalom a b6romén”
(280). Segitséget kap a szérolaptol, ha nem is a szérdlap feminista szerzéinek
szandéka szerint. Szépnek latja Budapestet, és sorézni fog régi ismerésével,
akivel talan 4j életet kezdenek. Ez a maximalis segitség, amelyet ebben az
allapotaban a feminizmustol el tud fogadni. Ugyanakkor azzal, hogy Szebi
mintha azt hinné, Piroska feminista, és ez ellen szemlatomast nincs kifogasa,
a szerz6 egyenlébb parkapcsolatra teremt esélyt szerepl6i szamara, mint
Piroska korabbi kapcsolataban, ami kozvetlentl a NANE szorélapjanak a
hatasa, kézvetve pedig mindazé, amit a feminizmusrél Magyarorszagon ezek
szerint mégis meg lehetett tanulni.

Erdekes kérdés még, hogy mit jelent a ,,cenziira” a cimben. A térténet
szintjén ez a fOszereplé nagyapjanak tulajdonitott mondas. A nagyapa
,»mozigépész volt a Broadwayben, az volt a kedvenc mondasa, hogy cenziira
alatti, ezt mondta nekem, ha felnétt dolgokrdl érdeklédtem, és ezt mondta a
nagyanyamnak, ha olyasmivel akarta nytzni, aminek semmi értelme nem volt:
n6ék, mualt, pénz, billiard, forradalom™ (293-294). Ugyanakkor a cenzura sz6
maga azt a korszakot is felidézi, a szocializmus korat, amelyben a f6szerepl6
felnétt, amelyben a nagyanyja nem maradhatott apaca, amelyben titokban
kellett templomba jarni, és amelyben ellenzéki magatartasnak szamitott a
hataron tdli magyar irodalom ismerete és értékelése. A f6hésné szamara a
rendszervaltas egyik legnagyobb kudarca, hogy a tiltottb6l mara timogatotta
valt viselkedésformak mégsem nyertek valédi polgarjogot: ugy érzi, masok
szerint nevetséges az, hogy 6 templomba jaré katolikus (ha a nagymamidja
helyett tli is végig a rézsafuzér 30 percét), és kelet-bansagi kotédése miatt
bosszantja az ajult Erdély-imadat. Az pedig sz6vegszinten is kudarcnak allitja
be a rendszervaltast, hogy a fGszereplé a szabadsag koranak allitja be egy
pillanatra az 1989 el6tti vilagot, a hivatalos cenzura korat: ,,Vissza akarom
kapni a szabadsagomat. Legalabb azt, ami 1989 el6tt volt. Amikor gy jartunk
titokban a templomba, hogy mindenki tudta, hogy ez titok. Most még csak
nem is titok. Most szégyen” (315).
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Abbdl kiindulva viszont, hogy az elbeszéld/f6szereplé kudarcnak lat
mindent, hogy mindenttt kirekesztettnek érzi magat, ugyanakkor
kétségteleniil prioritasnak tartja a jelen politikai kbzeg az altala is tamogatott
ideolodgiai allaspontokat, raadasul nekiink, olvaséknak a siker kézzelfoghato
bizonyitékat adja a keziinkben fogott konyv, arra is gondolhatunk, hogy az
elbeszélS/ f6szerepldt sajat beszikult tudatillapota cenzirija tartja fogva: sajat
emlékei miatt latja ugy, hogy minden tutja kudarchoz vezetett.

Vagy sajat emlékei és sajat elvarasai, sajat megfelelési kényszere miatt.
A regény mint mifaj egyik tulajdonsaga, hogy a vilagot akar egyetlen tudat
szUr6jén keresztil is bemutathatja, akarmilyen legyen is az a tudat. Ebben az
esetben példaul értelmezhetjik ugy a cimet, alcimet és a torténetet, hogy egy
identitasvalsagban talalt szereplé szemiink el6tt vallalkozik arra, hogy
kiszabaduljon multja és emlékei fogsagabodl, oncenzuraja gatlasai kozul, és
kiteljesitse 6nmagat egy olyan folyamat soran, amelyben megengedi, hogy a
dolgok — az élete, munkaja, szerelme — varatlan fordulatokat vegyenek, 1j
lehet6ségek iranyaban mozduljanak el, 4j alakzatba alljanak Ossze.

Ha zsakutcaban jartunk és felismerjik annak kudarcat, az kinyithatja
elSttiink egy igéretesebb iranyba vald elindulas lehet6ségét. De mintha ebben
a regényben nem egészen errél lenne sz6. Mintha valéjaban nem a f6észerepl6
jarna zsakutcaban, hanem korilotte a vilag, és igy mintha az igéretesebb
iranyba nem & indulna el, és nem a vilag alakulna kedvezéen kortlotte (hiszen
6 nem akar igazabdl megvaltozni, a vilagtél meg hidba varna el, hogy
megvaltozzon), hanem egy varatlan szerelem, egy Uj kapcsolat igérete jelentené
a kiutat: egy régi ismerds, volt gimnaziumi évfolyamtars kozeledése. Ez
megerdsiti azt az érzést, hogy a fészereplével minden rendben van, hogy 6
6nmagaban érték, s6t, mar akkor is az volt, amikor undok volt és beképzelt,
és ettdl kertl helyre a vilag. Az ehhez sziikséges lelkiallapot pedig a
templomban sziiletik meg a f&szereplében, amikor megfogalmazodik benne:
,»csak én tudom, hogy mi vagyok™ (268).

Lehet-e vajon annak 6nmagaban is értéke, ha a kudarcot allitjuk a
kozéppontba? A kortars angol regény szamos ,,Juzer” f6hést ismer: Julian
Barnes, Tibor Fischer szinte csak ilyeneket mutat be, bar az 6 ldzereik mind
térfiak. Ugyanakkor kibontakozni latszik egy olyan elméleti megkdzelités is,
amely a sebezhetfség mindségét tudja csak mordlisan elfogadni, szemben
példaul a sikerrel, ami moralisan vallalhatatlan.

Ezt feminista szemmel olvasni nagyon meglepd, hiszen hosszu ideig
jelentSs részben arrdl szolt a feminista gondolkodas, hogyan lehetne néként
elmozdulni az 4ldozat pozicidjabdl, hogyan lehetne kilépni a sebezhetd,
tehetetlen, kiszolgaltatott, cselekvéképességétél megfosztott né képének
fogsagabdl illetve realitasabol. Mit kezdjiink most azzal, ha kidertl, mégis csak
ez a helyzet fogadhat6 el? Nehéz helyzetbe keriil igy a feminizmus és a sikerre,
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boldogsagra vagy6 szubjektum is, akar férfi, akar n6. Azonba nem arrél van
sz6, hogy az aldozat pozicidjat kell vallalni. Judith Butler példaul agy értelmezi,
a sebezhetdség allapota az, amelyben az aktivitas és passzivitas kozotti koztes
teriiletet foglalja el a szubjektum, amelyben még nyitott és kommunikaciéra
kész a személysiség (16—17), és amelybdl a gy6zelem, a hatalom felé vald
elmozdulas koénnyen moralisan elfogadhatatlan  iranyba billenheti a
szubjektumot, de amelyhez képest a passziv aldozati pozicid, amely a
cselekvoképességet nélkiilozi, elfogadhatatlan korlatozast jelent.

Mas oldalrél megkozelitve a kérdést, ha a siker (amit talin a
szabémagdasag jelképez) és a boldogsag célként jelenik meg a f6szerepld
szamara, akkor mi az, ami vallalhatatlan? Hogy sikeres ir6 legyen az ember?
Hogy 6 allitsa be sajatjaként masok 6tleteit a munkahelyén? Hogy budapesti
sziletésti magyarként, esetleg zsidoként & rekessze ki a tobbieket? Hogy 6
hagyja el a parjat? Hogy & valjon agresszorra?

Ez nem egészen ugyanaz a probléma, mint amit a sikertdl val6 félelem
fogalmaval irnak le, amikor sajat sikerét szabotalja a szubjektum, mert szamara
elfogadhatatlan vagy félelmetes a siker. Inkabb az a kérdés, elfogadhaté-e
barmi aron a siker. Ha nagyapja belépett a Hangyaba, és tgy kapott
mozigépészi allast a Broadway moziban, és 6k ebbdl éltek, akkor ennek a
sikernek tdl nagy volt az ara, de mégis haszonélvezdje lett a f6szerepld. Ez is
egyfajta sebezhet6ség, ami a kényvben feloldhatatlan konfliktusként marad
meg a f6szereplében.

De mi a helyzet a konyvvel és a konyv tizenetével? Bar allitasa szerint
a narratornak nem sikerilt szabémagdasnak lennie, a szerzé regénye mégis
megsziletett. Olyan ez, mint az okos lany? El is ment meg nem is, kdszontotte
is a kiralyt meg nem is, vitt is ajandékot meg nem is? A konyv nem akar
feministanak latszani, de leginkabb néi szereplSkkel, néi sorsokkal
foglalkozik. Elhatarolja magat a feminizmustdl, de rendre felbukkan a
fogalom, és végl a feminista pamflet segitségével hozza Ossze f6h6sndijét a
boldogsag igéretét jelents régi ismerdssel.

Ezzel pedig nemcsak a flizetet emeli be az irodalomba, hanem a
feminizmus pozicidjat is erdsiti a kommunikagiv emlékezetben és, legalabb is
potencialisan azt is el6segiti, hogy a Jan Assmann szerint meghatarozott
kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe is atment6djon (117),
ahogy a torténetek, amelyek a szerepl6k generacidi kozott elmesélédnek,
szintén beépiilhetnek a kulturalis emlékezetbe azzal, hogy bekeriilnek a
regénybe a tobbi, mar kanonizalodott vendégszéveg kozé, és igy nagyobb
eséllyel épiilnek be az esetleg generacidkon is ativel$ irodalmi hagyomanyba.
Azok a korabban marginalizalt helyzetben megszo6lalé torténetek és fogalmak,
amelyek a feminista szemlélet alapvet6 részét képezik, igy tjabb ponton
jelennek meg az intézményestlés utjan. Nem olyan szoveg f6 mondanivaléjat
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képezik, amely feministaként mutatja be 6nmagat, s amelyet eleve azok
olvasnak el inkabb, akik a feminista gondolatvildgban otthonosan mozognak
vagy legalabb az elvekkel szimpatizalnak, hanem egy a feminizmussal
szembehelyezkedé szévegben, ellenérzésekkel —korilvett, idegenszerd
vendégszoveg statuszaban bukkannak fol, s igy egy masfajta olvasékozonség
szamara is hozzaférhet6vé vialnak, a kommunikativ emlékezet egy masik
szinterén is megjelennek.

Nagyon j6 olyan szoveget olvasni, ahol a feminizmussal oktatoként
vagy kutatoként évtizedek 6ta foglalkozd ember egyetért a szemlélettel, a
gender-szempont ironikus, esetleg elméleti tajékozottsagot is elaruld
bemutatasaval. De nagyon fontos a masik poélus bemutatasa is — amikor
elkeseredetten és idegenill bolyong az olvasé a szévegben, ahogy Lovas
t&szerepldje bolyong az életben; amikor értetlentil nézziik, hogy mindaz, amit
feminista oktatoként és kutatoként latunk, tanitunk, targyalunk, micsoda
messzeségben van, vagy mas iranyt véve micsoda messzeségbe kertlt attol,
amit vartunk vagy elérni akartunk, ahogy Lovas f6szereplje is értetlentl all az
el6tt, milyen messze kertilt mindatt6l, amirdl azt hitte, az 1989-es valtozas
szOlt, és milyen idegen & akkor is, amikor a szamara ellenzékiek, de akkor is,
amikor az 6véi hatarozzak meg koriilotte a vilagot.

De talan pontosan ez az a méd, ami hd képet mutat arrdl, hogyan
allunk a feminizmussal Magyarorszagon — hiszen vannak Magyarorszagon
egyetemi gender-programok, van néi munkavallalas, bar szinte nincs politikai
képviselet és nagyon sok jel mutat arra, hogy generacios szinten is a backlash,
a negativ visszahatas idejét éljiik.

,» A haldlomrol sz616 hir talzas” — jegyezte meg fanyarul Mark Twain
1897-ben, amikor megtudta, hogy az egyik New York-i lap tudésitot bérelt fel
annak kideritésére, vajon miért tint el a nyilvanossag el6l mar oly hosszu
ideje” — idézei az esetet Kadar Judit. Pedig Mark Twainnek rengeteg baja
volt, és még akkor kezd6dott csak az élete végére idbzitett szerencsétlenség-
sorozat. Azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy a feminizmus kudarcardl sz6l6
hirek is talzasnak bizonyulnak. Lehet, hogy nem gy sikeriilt, ahogy szerettiik
volna; lehet, hogy tobbet vartunk; hogy gyorsabban szerettiink volna haladni.
De itt van a feminizmus, és olyan mutvekben is szerepet kap, mégpedig
hangsuilyos szerepet, amelyek nem értenek vele egyet, mégis tamaszul
hasznaljak. Itt vagyunk mi is, és, ahogy a zen bolcsek mondjak, minden
pillanatban tébb lehetéség all el6ttiink, mint gondolnank. A nék el6tt is, a
feministak el6tt is.
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