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Szegedi Tudomanyegyetem

A néi humor vetiletei!

Dolgozatomban a néi humor és humorhasznalat kérdéseit szeretném kértljarni.
Habar ma mar elfogadott tény, hogy a nék bioldgiailag, pszichésen, vagy kognitiv
szempontbdl nem kilénboznek a férfiaktél a humor létrehozasa, felismerése,
megértése vagy értékelése szempontjabdl, mégis viszonylag elenyészé szamu néi
humoristat tartunk a mifajt meghatarozo6 alkotéként szamon, legyen sz6 akar az
irodalom, a képregény, a szinhdz vagy a stand-up komédia, stb. mivészi
megnyilatkozasairél. Ennek a marginalizacionak okai elsGsorban a patriarchalis
kulturalis berendezkedés prekoncepcidiban keresendék. A humor és a tarsadalmi
nem viszonyanak vizsgalatakor t6bbnyire az a végsé konklizid, hogy a tarsadalmi
kondicionalas, a kulturalis elvarasok, és a hierarchikusan elrendezett nemi
szerepek eredménye az, hogy a néket kevésbé és ritkdbban tekintik humorosnak
mint a vicc kritikus/kreativ dgencidjaval tarsitott férfiakat. A jelen tanulmany arra
is igyekszik ravilagitani, hogy bar a magyarorszagi viszonyok pozitiv iranyban
kezdenek valtozni, példaul egyre t&bb a sikeres ndéi stand-up eléadé, viszont a
magyar humorkutatds még mindig marginalizalt kérdésként kezeli a néi humort
azon minimalis figyelem keretén belil, amit ennek a témanak egyaltalan
szentelnek. Hzért a hazai és a kulfoldi, elsésorban angolszasz, szakirodalom
Osszevetésével azt is megvizsgalom miért is lenne érdemes nagyobb figyelmet
szentelni a n6i humornak itthon is.

A magyar humor ,,valésag” vs. a magyar humorkutatas

A humor interperszonalis kommunikaciora épulé tarsadalmi jelenség (Martin
2007, 5). A humort nem lehet csak bioldgiai vagy genetikai alapon
meghatarozni, annak fiiggvényében, hogy valaki ilyen képességgel sztletett

! Jelen tanulmanyt eredetileg a 2017. szeptember 14-15. k6z6tt megrendezésre kertlt V.
Magyar  Interdiszciplinaris ~ Humorkonferencidra  készitettem. Az  el6z6  négy
humorkonferencia anyagat — Daczi, T. Litovkina & Barta 2008; T. Litovkina, Barta & Hidasi
20105 Vargha, T. Litovkina & Barta 2013; Boda-Ujlkai, Barta, T. Litovkina & Barta 2016 —,
lletve a The European Journal of Humour Research magyar vonatkozasa cikkeit atbongészve
jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a néi humorral igen kevés tanulmany foglalkozik a hazai
szakirodalomban. Tanulminyom éppen ezért atfogban szeretné bemutatni a magyarorszagi
helyzetet, 6sszehasonlitva azt a kilféldi kutatas eredményeivel, és ra kivan vilagitani arra, miért
fontos foglalkozni a n6i humor kérdésével.
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avagy sem, illetve, hogy az X vagy az Y kromoszémahoz kotédik-e eme
képessége; mert a tarsadalmi szabalyrendszer és kulturalis normak hatarozzak
meg, hogy hogyan miikédhet a humor az adott kéz6sségben. Dolgozatomban
arra szeretnék valaszokat talalni, hogy miért maradt fent az altalanos hiedelem
¢évszazadokon at, hogy a néknek nincs humorérzékik? Magyar nyelven
viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik ezzel a kérdéssel, ezért is vélem
hasznosnak, ha egy rovid attekintésbe agyazva megnézzik, hogy miért van
olyan kevés (bar névekvé szamu) néi humorista Magyarorszagon (kértlbelal
7 n6 szerepel rendszeresen a stand-upos humoristak kozott). Ezzel szemben a
nyugati orszagokban, kilénosképpen az angolszasz teriileten, tobb évtizedes
hagyomanya és gyakorlata van a néi humoristak tevékenységének.

Sokszor vita téma, hogy a humor és a tarsadalmi nem kapcsolatat
egyaltalan sztikséges-e vizsgalni, mivel ma mar t6bbnyire elfogadott tény, hogy
a humornak nincsen neme, mégis Gjra és Gjra felbukkan az 6rok prekoncepcio
miszerint a n6knek nincsen humora. Kivalé példa erre Christopher Hitchens
2007-es nagy vihart kavart cikke a Ianity Fairben, melynek sokat mondé cime
»Why Women Aren’t Funny” (,,Miért nem viccesek a nék”) volt, és melyet
szinte minden nék és humor témaji angolszasz szakirodalom kemény tamadas
ala vetett. Peter Dickinson és szerzétarsai Women and Comedy; History, Theory,
Practice cim@ kényvitkben egyszertien kijelentik, hogy 6k nem tudjak Hitchens
mirdl is beszél, de szerintitk Hitchens maga sem (xix). Sabrina Fuchs Abrams
Transgressive Humor of American Women Writers cimi szerkesztett kotetében,
,hithedtnek” nevezi Hitchens cikkét és hangsilyozza, hogy tekintettel arra,
hogy mennyire markanssa valt a névekvé szamu néi humoristak sikeres
jelenléte, még fontosabb, hogy a néi humor kérdését kutatva bebizonyitsuk,
miért nem allja meg a helyét Hitchens felvetése (12).

A humor itthoni mavel6i azonban tovabbra is ugy vélekednek, hogy a
humornak nincsen neme és a humorérzék nem annak a figgvénye, hogy valaki
né vagy férfi (- a teoretikusok pedig nem is igazan foglalkoznak a kérdéssel).
Sokszor vitatott téma a humoristak nyilatkozataiban is, hogy a humor nemére
vonatkoz6 kérdésnek van-e egyaltalan legitimitasa. Szente-Veres Adrienn
szerint ,alapvetéen az a fontos, hogy valaki vicces legyen, és ez nemtdl
tigeetlen — ahogy Dombi (Dombivari Istvin — a sgerk.) mondta egyszer, a
humornak nincsenek genitaliai. Nem az szamit, hogy né vagy férfi-e az illetd,
ha a koézonség tud rajta nevetni” (Apats 2011). Nagy Band6é Andras is
hasonléan vélekedett: ,,A humor, ha gy vesszik, nem tipikusan férfimifaj,
hisz tapasztaltuk, hogy vannak nagyon j6 humoru nék, akik a humoristapalyan
is megtalaljak a helytket” (Apats 2011). Habar a szamuk még mindig
elenyész6, valoban mégis egyre tobb elismert néi humorista tarkitja a humor
szinteret Magyarorszagon is. Csak néhany nevet megemlitve: Kormos Anett,
Redenczki Maria, Tényi Anett, Szente-Veres Adrienn, Acs Fruzsina, Zabolai
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Margit vagy Raské Eszter. Tehat a humor gyakorlatban elindult egy folyamat,
amit a kutatds még nem igazan vesz tudomasul itthon. Szente-Veres szerint a
térfi kollégak nem rivalisként tekintenek rajuk és elfogadjak éket, azonban a
magyar komikdk elenyészé szamanak torténelmi okokat tulajdonit, és még
nem tartja megvalosultnak az ,,egészséges egyensulyt” férfi és néi humoristak
kozott (Apats 2011). Amikor Szente-Veres a Fabry Show-ban szerepelt 2014-
ben a showman agy vezette fel, hogy a ,,n6i humorista ritka, mint a fehér
holl6” és kovetkezetesen kitartott wansplaininggel éreztette vele, hogy ,,tekintse
magat nagyon szerencsésnek, hogy bebocsattatott a szentélybe” (,,Fabry
Show” 2014).

Azonban azt se felejtsik el, hogy 2016-ban a Comedy Central-nak
koszonhetéen megrendezett elsé hazai stand-upos tehetségkutaté versenyt
(Magyarorszdg, szerepelek! cimmel a Dumaszinhazban) Zabolai Margit nyerte
meg olyan témakat targyalva, mint a menstruacié vagy a kevéssé sikeres
,»€s3joz0s dumak”. A kizardlag férfiakbdl allé zsari tagjai (Litkai Gergely,
Felméri Péter, Kéhalmi Zoltan és Kabai Zoltan) pedig méltatdsukban
kiemelték, hogy a tipikusan néi (s6t tabu) témak is nagyban hozzajarultak a
sikerhez (Apats 2016; Bugya 2016; ,,N61 el6add gy6zott a Comedy Central
tehetségkutatjan — Zabolai Margit Eszter nyerte a versenyt” 2016; ,,0 most
Magyarorszag legdumasabb csaja” 2016; ,,Nagydumas lany a magyar stand-up
legjobb Gjonca” 2016). Zabolai visszafogott reakciéjaban nem tulajdonitott
jelentds szerepet humora nem-specifikus mivoltanak: ,,Nem szeretnék néi
stand-nposként elkényvel6dni. Persze mas perspektivabol kozelitek meg
néhany szituaciot, ez eltéré stilust és témakat is sztlhet” (,,Nagydumas lany a
magyar stand-up legjobb Gjonca” 2016). Egy masik cikkben is eléggé tiltakozik
az ellen, hogy kihangsulyozzak, & ndi humorista, mivel {gy hatranyos
helyzetinek érzi magat:

En speciel azt sem szeretem, ha killonvalasztjak a stand-uposokat és a néi
stand-uposokat, hiszen egy férfi stand-uposra sem mondjuk azt, hogy férfi
stand-upos. Ez igy olyan, mintha masodjogu allampolgarok lennénk. Az
emberek még mindig dgy gondolkodnak, hogy vannak dolgok, amiket a
férfiak csinalnak, és vannak, amiket a ndék, de szerintem ennek a
gondolkodasmédnak mar lejart az ideje. (Apats 2010)

Mikor egy 2018-as nénapi interju a néi humorista killénos helyzetérdl
faggatta a szakma néhany képvisel6jét, a megkérdezett néi humoristak mind
ugy vélték, hogy nem a neme szamit a humoristanak, hanem a személyisége, a
stilusa, a témavalasztasa, illetve, hogy hogyan kezeli a témajat. Ok mind
egyenrangunak érzik magukat férfikollégaikkal. Raské Eszter egyenesen
»terthesnek” nevezte, hogy errdl kérdezgetik: ,,Azért talaljuk terhesnek ezt a
témat, mert mi nem érezziik azt a folyton szamonkért killonbséget a férfi- és
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a noi eléadok kozott, amit allitdlag érezniink kellene. Minden humorista
kozott az a kilonbség, hogy mi a motivacidja, mi érdekli, hogyan nyul a
témahoz, és hogyan beszél réla” (Trencsényi 2018). Zabolai Margit pedig a
személyiség-beli kiilonbségekre hivta fel a figyelmet: ,,Szerintem is nagy hiba
univerzalis eltéréseket keresni a férfi és a néi humorista kozott. Mert lehet,
hogy vannak dolgok, amik nekem jobban allnak, mint a Kéhalmi Zoltannak,
viszont vannak dolgok, amik meg neki allnak jobban. Es ez nem attdl van,
hogy 6 térfinek sztletett, én meg nének, hanem attél, hogy 6 olyan egyéniség,
én meg ilyen vagyok” (Trencsényi 2018). Azért Rasko kicsit élesebb
hangnemet is megutétt és pontosan ravilagitott arra, hogy a tarsadalom maga
az, ami befolyasolja, hogy egy n6tél mi elfogadott, avagy sem: ,,Amikor ilyen
kérdéseket tesznek fel, az az érzésem, hogy a tarsadalomban még feldolgozas
alatt 4ll az a tény, hogy a nék szerepelnek, politizalnak, buszt vezetnek és
humoristanak allnak. Sajnalom, hogy ilyen nehéz ez, de megigérem, hogy
fellépés utan azonnal visszakotrok a konyhaba” (Trencsényi 2018).

Raské egy masik interjaban kiemeli, hogy mindig felteszik neki a
kérdést, hogy a n6k miért nem akarnak humoristak lenni, amire nem tud
valaszolni, mert 6 az akar lenni és ironikusan javasolja, hogy irjunk ki egy
népszavazast a kérdésben. Illetve arra, hogy miért férficentrikus a humor
szakma pontosan a megszokott evolucids indoklast veti fel, azonban régton
hozza is teszi a n61 perspektivat, ami meg is kérddjelezi ezt a biologizmust: ,,A
térfi kollégak erre azt mondjak, hogy evolucids szinten a néknek nem volt
szitkséguk arra, hogy humorral nyGgozzék le a férfiakat. Mar akinek! —
gondoltam magamban” (Vandor 2018). A hallgatésag elsé reakciodira pedig azt
valaszolta, hogy ,,Sokkal szigorubbak velink nékkel, mint a férfiakkal, mert
alapvet6en nehezen teszik tdl magukat azon, hogy ez mar nem a 18. szazad
[...]” (Vandor 2018), ami ismét csak a kultura és a tarsadalom beallitottsagat
tikrozi, és nem konkrétan a nék humoros képességérél szol. Raskd egy
nagyon fontos aspektusara is ravilagit a humornak, amit lehetséges
magyarazatként hoz fel arra, miért nincs annyi né a humor szakmaban,
éspedig, hogy tdl kockazatos: ,,Lehet, hogy egyszerGen csak arrdl van szo,
hogy ebben a miufajban kiméletlenebb az itélet egy elhibazott produkcid
kapcsan, ezaltal nem is olyan vonzo ez az ipar. Mert a humor veszélyes mifaj,
még ha artalmatlannak is latszik” (Vandor 2018). A jelenlegi szakmabeli
versenyre és érvényestlési lehetéségre pedig azt a valaszt kapjuk téle, ami
Amerikaban inkabb az 1990-es években volt a sztenderd valasz, miszerint ma
val6jaban koénnyebb ndként a szakmaban, mert a férfiakbol sok van és
nehezebb valami egyedivel el6allniuk: ,,Minél unikalisabb a karaktered, annal
nagyobb eséllyel tinsz ki a témegbdl. Eppen ezért a fittknak nehezebb dolguk
is van, mert joval tobben vannak. N6bél kevesebb van, masfeldl én valamilyen
szempontbdl hianypétlo is vagyok, én vagyok a szokimondé kévér lany, ami
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eddig itthon nem volt” (Vandor 2018). Acs Fruzsina mutatott ra arra a fontos
tényre, amit Regina Barreca is kimondott mar amerikai veteran
humorkutatoként az 1990-es években, miszerint a nék valéjaban mindig is
humorosak voltak, csak a kézeg nem ismerte ezt el: ,,Amugy a n6k nem tiz-
husz éve jottek ra arra, hogy tudnak viccesek lenni. Ez nem az utodbbi
évtizedek evolucids eredménye. Csak kevesebb tertik volt ahhoz, hogy
humoristaként szinpadra alljanak” (Trencsényi 2018).

Tehat, ugy tdnik, hogy jelenleg a szakma (Magyarorszagon is)
befogadé a n6i humoristakkal szemben, a férfi humoristak is igy nyilatkoznak
altalaban, viszont a kézfelfogasban még mindig unikumnak szamit egy néi
humorista. Zabolai, Raské, Acs és a tobbiek éppen arra prébalnak ravilagitani,
hogy azzal, ha Sket n6i humoristanak nevezik, gyakorlatilag masodranga
embernek titulaljak és olyannak, aki a férfiak uralta vilagban és altaluk
sikeresen muvelt tertileten egy betolakodo lenne. Ettdl flggetlentl van igény
a n61 humoristakra a piacon és remélhetbleg a helyzet csak egyre jobb lesz.

A magyar humorkutatas allaspontja a n6i humor kérdésérél

N6i stand-upos el6adast nézve online, a videékban latszik, hogy a
kozonség férfi tagjai is ugyanugy szoérakoznak, mint a nék és a ,,n61” témakat
is értik, ilyenek példaul a gyereknevelési problémak vagy f6zési sikertelenségek
stb. Ez nagyban tudhaté be annak, hogy a korabbi publikus-privat szférak
elkiilénulése megszinében van; igy mind a nék, mind a férfiak mindkét térben
egyre inkabb aktiv résztvevékké valnak. Kovetkezésképp, a killonféle szocialis
tényezOkbol és élethelyzetekbdl fakado vicceket is mindenki érti, mert a terek
résztvevoi keverednek, és jobban megértik, illetve megélik az adott terekhez
tartoz6 eseményeket, élményeket, érzéseket és problémakat. Pl a férfiak is
egyre jobban bevonddnak a gyereknevelésbe, a haztartasi munkak végzésébe
¢és a nék is egyre jobban bevonddnak egy adott munkahelyi kérnyezetbe, stb.
Ezért is kissé nehezen érthetd, hogy az itthoni humorkutatas miért nem
vizsgalja jobban a nék humorhasznalatat és altalanos aktivitasat a humor
teriletén. Egyetlen tanulmany talalhaté a négy humorkonferencia kotetek
irasainak soraban, melynek a cime Gender és humor. A szerz6, Hidasi Judit
igyekszik atfogéan bemutatni a témat, és sok tarsadalmi-kulturalis aspektusra
is ramutat a tekintetben, hogy hogyan mikodik a néi-férfi dinamika, és
kovetkezésképp a nemi szerepek és a tarsadalmi nemek (gender) mikodése
egy tarsadalomban, aminek része a humorhasznalat is. Mégis gy zarja {rasat
mintha kétségbe vonna az egyenlSségi torekvések legitimitasat:

Mindazonaltal nem  tartjuk  szerencsésnek azokat az  elméleti
megkozelitéseket, amelyek a kompetencidk megoszlasa és gyakorisiga
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tekintetében teljes nemi egyenléséget hirdetnek. Noha az egyes
kompetenciak mindkét nemnél meglévé és fellelhetd jartassagok, de ezeknek
a mindsége, a gyakorisiga, az intenzitasa, és a markanssaga érzékelhet6
moédon  eltérhet az  érvényestlésik, alkalmazasuk és hatékonysaguk
tekintetében. (Hidasi 2013, 145)

Ettdl fuggetlentl, Hidasi koriltekintéen igyekszik megvizsgalni a néi
¢és a férfi mivoltunkbél adédé humorra vonatkozé killonbségeket. Kothoffra
(2000) hivatkozva kijelenti, hogy a férfiak humor alkotasa és az altaluk generalt
humoros produktumok szama joval meghaladja a nékét; illetve, hogy humor
tartalmak el6allitoiként és el6adoiként is sokkal aktivabbak altalaban (2013,
143). A hatalom-hierarchia kérdését is felveti: aki humorizal, az potencialisan
fels6bbrendtt pozicioban van, a humor aktusa maga agressziv, mig a
szerz6/eléad6  intellektusaval/szellemi  produkcidjaval — lenylgdzi  a
hallgatésagot (2013, 143) — ez a dinamika kimondatlanul is azt jelenti, hogy
az illet6 férfi. Ezzel szemben, a nékkel kapcsolatos elvaras az, hogy lelkes
befogaddi/elfogadéi  legyenek mindennek és ne  ahitozzanak efféle
intellektualis fels6bbrendaségre.

A n6k humorérzéken altalaban azt értik, hogy szamukra legyen szérakoztatd
a partner. A férfiak ugyanakkor egy j6 humorérzékkel megaldott né esetében
elsGsorban azt varjak el, hogy a nének legyen j6 fogaddokészsége az 6
humoruk irant. Ez a szereposztas evoluciés szempontbodl az erds, intelligens,
kreatfv férfival szemben a befogadd és elfogadé né dichotémiajat
legitimizalja. A néi nevetést egyfajta fogadokészségként, érdeklédésként
értelmezik a férfiak, és ez a parvalasztasi stratégiakban is fontos szerephez
jut (Tannen 1990; Tisljar & Bereczkei 2010). (Hidasi 2013, 143)

Ez a gondolatmenet meglehetésen leegyszertsitve mutatja be az
Arisztotelész 6ta vallott néi-férfi hierarchiat és hatalmi viszonyokat, ami
szerint a n6 csak passziv befogaddja lehet barmiféle férfiak éltal aktivan
eléallitott produktumnak. Hidasi tovabb érvel, miszerint mig a férfi
kommunikaciéban a targyilagossag és az informacié csere dominal, addig a
nékében az empatia, az érzelmek és a szolidaritasra valé torekvés; illetve a férfi
humor agressziv a né1 pedig inkabb szintén a szolidaritasra, fesziltségoldasra
iranyul és igyekszik figyelembe venni a politikai korrektséget (2013, 144—145).
Mindez azonban nem feltétlentl allja meg a helyét, ha valédi humoristak
el6adasait figyeljuk (legyen az né vagy férfi), ugyanis pl. né1 humoristak is
sutnek el tragar vicceket vagy ,kovéreznek,” és férfi humoristak is vannak,
akik a politikai korrektség jegyében nem mondanak kissebbségeket tamado
vicceket vagy nem hasznalnak WC humort, stb. Bar 2008-as cikkében Hidasi
alapjaban véve a japanok humor befogadasarol értekezik, itt is beleszovi a néi
és férfi humorstratégiak kérdését réviden, ami eléggé egybeesik a fentebb
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emlitett tanulmany allaspontjaval (és szintén nem feltétlentil érvényes
mindenhol és minden esetben), miszerint:

A humor iranti fogékonysag tekintetében a nemek kozott is eltérések
figyelhet6k meg. Mig a n8k rendszerint — sajatos médon barhol a vildgban
[bar ezt nem tudni mire alapozza] — a humort mint befogadék nagyra
értékelik, férfitarsaiktdl eltéréen kisebb mértékben alkotdi, elGallitoi és
el6addi a humornak. A férfiak gyakrabban jeleskednek a legkiilénfélébb
humor-mifajok terén [...] Az ismert komikusok dénté tobbsége férfi, a
humoros mufajokban alkoté {rék jelentékeny része ugyancsak. (2008, 53)

Hidasi ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a humor-fogékonysag
kultaranként nagyon eltérd, illetve, hogy a humor megnyilvanulasi formai is
masként jelentkeznek, valamint ,,a humorkompetencia is a szocializacié soran
atadott, kozvetitett és elsajatitott készségek kategoriajaba tartozik™ (2008, 55).
Mindez azért fontos, mert kihangsilyozza, hogy a humor egy szocialis
tényez6, kévetkezésképp, ahogy egy né vagy egy férfi viselkedik a humor
viszonylataban az a kultardjatol és a tarsadalmi szokasoktol fiigg, nem pedig
attol, hogy biologiailag mi a neme. Tehat, ha a tarsadalmi nemi viszonyok és
normak valtoznak egy kozosségben, akkor a  fentebb emlitett
viselkedésformak és feltételezett nemi humor kompetenciak is valtoznak, amit
a valésag ala is tamaszt, ha példaul néi humoristak el6adasait nézzik.

Az eddigi négy magyar humorkonferencia anyagaban Hidasi Judit két
fent targyalt irasan kivil talalhaté még néhany tanulmany, ami érinti a nék és
a humor viszonyanak kérdését. Lendvai Endre A vice anatimidja és élettana cima
irasaban, eldonthetetlen, mert egymast kizaré ismeretelméleti nézépontbol
megfogalmazott kérdést boncolgat, nevezetesen azt, hogy a humor veliink
sziletett-e vagy tanult, tanulhat6 készség. Majd meg is Orvendezteti az olvasot
azzal a szexista sztereotipiaval, miszerint ,,a néknek nincs humorérzékik. Jo6
nekik, mert minden viccen haromszor nevetnek: egyszer, amikor halljak,
masodszor, amikor elmagyarazzak nekik, harmadszor, amikor megértik”
(Lendvai 2008, 231). A kijelentés, azon tul, hogy tovabbi érvelés nélkiil,
evidenciaként szerepel, eleve kétséges, hiszen minek nevetne a ‘né’, amikor
hallja, ha azt allitjuk réla, hogy nem érti, hacsak nem udvariassaghol,
megfelelésébdl varatik el téle. Tovabba, a humort ,,elmagyarazni” nem lehet,
mert azzal magat a humort pusztitjuk el, hiszen az az inkongruitasban és a
meglepetés erejében rejlik. Végezetil pedig, a megértés azonnali reakciot
kivan, tehat nem telhet sok id6be, mert akkor megint csak nem mukodik. Ezen
az egyetlen kijelentésen tul tarsadalmi nemre vonatkozo6 aspektus nem meriil
fel tobbet Lendvai dolgozataban. RemélhetSleg ez csak egy félresikerilt
humorizalasra tett kisérlet volt a szerz6 részérdl, mert egy nében az altala
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definialt ,,fajdalommal vegyes gyonyort” (Lendvai 2008, 232) aligha idézett
eld.

Palfi Melinda A humor és a televizids reklam (2008) cimt dolgozataban
alapjaban véve szintén nem gender témaval foglalkozik, csak érint6legesen tér
ki ra. Séra Laszlora (1980) hivatkozva kijelenti, hogy ,,[a] humor befogadasa
¢és élvezete konnyebb, mint a humorprodukcid,” ami evidens hiszen passziv
tevékenység és nem kell aktivan tenni érte semmit; majd hozza is teszi, hogy:
,»a férfi all a nevettetd, a né a nevetd oldalon,” ismét értésiinkre adva, hogy a
né tipikusan csak a passziv szerepben funkcionalhat a tradicionalis nemi
szerepek értelmében (2008, 301). Tovabb elemezve a reklamokat, arra a
konkluziéra jutott, hogy ,,a szandékos nevettet6k kozott egyetlen nét sem
abrazoltak [... és a] nem szandékos nevetteté szerepében talnyomo
tobbségben férfiak talalhatéak” szintén (2008, 302). Valamint egy nagyon
fontos aspektust emel ki, miszerint egy né nem valhat bohécca, ugyanis ez
inkompatibilis a néiességével: ,,[a]zonban a néi szerepkor nem engedheti meg
maganak a nevetségessé valas ilyen fajtajat” (2008, 302). Palfi azt a tovabbi
tradicionalis felfogast is bizonyitottnak talalja a reklamokban, hogy a néi
mosollyal szinte mindent el lehet adni, és hogy a nék mindig mosolyognak
ezekben a torténetekben, mig a férfiak aktivaljak ezt a mosolyt, illetve nevetést
(2008, 303). Az viszont egy érdekes észrevétel, hogy amikor a hagyomanyos
nemi sztereotipiakat eltilozzak egy adott reklimban, az negativ hatast és
talzott irriticiét okoz a befogaddkban, sét tiltakozast valt ki, példaul
bejelentéseket és panasztételeket emlit meg a szerzé kulonféle média
hatésagoknal (2008, 304).

A hazastarsi biiségril — magyar viccek alapjan cim@ irasaban Barta Péter
(2010) a néi és a térfi szerepkoroket és viselkedésmintazatokat vizsgalja meg
a hazassagtoréssel foglalkozé viccekben, de itt is hasonléan erésen
tradicionalis és n6gytlols konkluzidkra jutunk; példaul a nék tobbnyire a csalé
hazastars szerepkorben tetszelegnek, és szeretével lépnek félre, valamint a
csalas kizardlag szexualis jellegli, mig a férfiak minden szempontbdl sokkal
tobb variaciot produkalnak. A csal6 feleségek foglalkozasat szinte soha nem
adjak meg, ellentétben a férjekkel. A szeret6 szerepkorében is tobbet tudunk
meg a férfiakrél szakmajuk tekintetében, mint a nékrdl, de itt azért tObbszor
kapunk tajékoztatast, azonban megint igen hagyomanyos foglalkozasokat
megnevezve, mint titkirné vagy haztartasi alkalmazott, és szinte mindig
ténék-beosztott viszonyban, tehat a né megint alarendelt és alsébbrendd,
mint altalaban véve a viccekben (2010, 14-15). Még azt is megtudjuk, hogy a
térjek altalaban tettenéréssel, a nék pedig arulkodo jelek értelmezésével jonnek
ra a hitlenségre, de a férfiak el6bb bevalljak a félrelépést (2010, 19), ami azt
implikalja, hogy a férfiak Gszintébbek és kevésbé alattomosak. Illetve a néi
szereté szinte mindig fiatal és csinos (2010, 23), ami megint a szexualis
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targyiasitas iranyaba mutat. Ezek mind eléggé szexista nézetrdl arulkodnak a
viccekben, valamint azt a kérdést vetik fel, hogy a férfiak ilyen viccek
mesélésével (mert a n6k nem igazan szoérakoztatjak magukat és egymast efféle
viccekkel) vajon félelmeiket probaljak feloldani, hiszen annyira agressziven
néellenesek.

Gér6 Gyorgyi Az aranyhayi linytol a s36ke ndig: a nd a férfibumor tikrében
(2010) cfmt tanulmanyaban szintén a néket tamadé agressziv (tragarsaggal
tetézett) humort vizsgalja. Gérd kijelenti, hogy a széke nés viccek a
amikor a néi emancipacios torekvések feler6sodtek és eredményekhez
vezettek, tehat ez egy szublimalt agressziv tamadas a nék és azok
egyenjogusagi torekvései ellen (2010, 30-38). A sz8ke nés viccekben ugy
probaljak a néket legf6képp lealacsonyitani, hogy az ostobasagot és a szexualis
immoralitast hangsulyozzak ki, illetve nagyitjak fel. Mindezzel a nék szellemi,
intellektualis és erkolesi alkalmatlansagat kivanjak bizonygatni a munkaerd
piacon, illetve a t6bbi publikus térben, ami konkurenciaharchoz vezet (2010,
31-34). Azt is hozzateszi, hogy ,,[a] viccek éppugy a férfiak szemszogébdl
abrazoljak és alakitjak a vilagot, ahogyan azt korabban a kézmondasok és a
csufolok tették” (2010, 36). Viszont kulondsen érdekesnek talaltam, hogy az
igen akkuratus és széleskord tarsadalmi nemre vonatkozé tudomanyos hattér
attekintése utan zarasként a szerzé mégis ugy érezte, hogy sziikséges kissé
visszavonulot fajni: ,,[d]e ahelyett, hogy elmeriilnénk a macsésag kontra
feminizmus ingovanyos vilagaban, szeretném leszogezni Rubin nagyon talalé
fejtegetésével egyetértésben: a né és a férfi elsésorban ember” (2010, 38).

Gér6 Gyorgyi visszatér a sz6ke nés viccekhez is roviden A magyar vice
és hatdrvidéke (2016) ciml dolgozataban, ahol kijelenti, hogy ,,[k]orabban a nék
a szexualis témaju viccekben, illetve a csaladi szerepeikhez kothetéen (feleség,
anyos) jelentek meg. A széke né ezzel szemben alapvetSen fiatal, egyediilallo”
(2010, 30). Itt is elmondja, hogy a munkaerdpiaci jelenlét és a hagyomanyosan
maszkulin terekben val6 aktiv részvétel miatt a férfiak szimbolikus tamadast
intéznek a nék ellen ezekkel a viccekkel; korabban viszont az anyésviccekben
voltak a legagresszivebbek, romboldk és tamadok a nékkel szemben (2016,
30). ?

Tisljar Roland és Bereczkei Tamas A humor szerepe a pdrvilasztisban
(2010) cim@ dolgozataban megvizsgalja azt az evolacids pszichologiai
felvetést, miszerint a n6k humorbefogaddk, a férfiak pedig humorprodukalok.
Eszerint a n6 akkor vonzé, ha nevet a férfi humoros produkcidin, mig a férfi

2 Gér6 Gyorgyi és Barta Péter The Hungarian joke and its environs (2016) cimd tanulmanyukban
a fent nevezett allitasokat és konkluzidkat a nék és a humor viszonylataban angol nyelven is
megfogalmazzak a nemzetk6zi plénum szamara (a néi vonatkozasua részek a 27-29. oldalakon
talalhatdak).
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akkor vonzo, ha meg tudja nevettetni a n6t (2010, 43). Valamint a né azért
nem produkalja annyira a humort, mert feltérképezi a férfit (ugyanis a jo
humor elméletileg mas pozitiv tulajdonsagokkal tarsul); mikézben azt is
bizonyitottak fMRI vizsgalatok, hogy a nék nagyobb élvezetet élnek at a
humoros impulzusok hatasara, tehat ezért is gondoljak a férfiak, hogy a néi
nevetés szexualis érdeklédést (is) jelez (2010, 44). Igen érdekes és biztatod
eredmény az viszont, hogy ,[a]zonban az aktiv humord né vonzereje is
nagyobb volt a férfiak szamara, mint azé a néé, aki nem humorizalt a
beszélgetés soran” (2010, 47). Tehat van remény, hogy a humorizalé né
pozitiv fényben tinjon fel.

Pethé Maria Csupdn ungratds? Agresszivhumor-stratégiak a 1alo Vildg 4 és 5
Jérfi szerepliitil: avagy hogyan nyerjiink valdsagshow-t? (2013) c¢imd tanulmanyaban
pontosan ugy érvel, hogy valésagshow-t tipikusan agressziv humoru férfiak
tudjak megnyerni, akik valamiféle csipkel6dd, ugratd, csipés humord macso
stilust vesznek fel. Pethé kifejti azt is, hogy a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy
a férfiakra tipikusan az agressziv és szexualis tartalmu viccmesélés jellemzé;
mig a nék csak nevetgélnek a vicceken (f6ként, ha az nem szexista vagy
agressziv), illetve ha 6k humorizalnak, akkor inkabb személyes élményen
alapul6 vicces torténeteket mesélnek (2013, 171). Azonban fontos kiemelni
azt is, hogy ,,[a] tarsalgasi humor igazabol mind a nék, mind a férfiak spontan
megnyilatkozasaiban el6fordul” (2013, 171), tehat ha kicsit természetesebb
vagy hétkéznapibb kozegben vannak, a humorstratégiak masok is lehetnek.
Hletve azt is hozzateszi, hogy a nék is hasznalnak banté humort, és ezt f6ként
a férfiak ellen iranyitjak, ami forditva is igaz egyébként (2013, 177).

Séra Laszlo és Boda-Ujlaki Judit ,, 1 askos humor” — vizsgdlat a bumor és
azg elhizds kapesolatars/ (2013) cimi {rasukban gy érvelnek, hogy a kovérséget
célzé vicceknél nincs kiilonbség nék és férfiak kozott, itt inkabb a kovérség
maga, ami a humor targya (2013, 183). Illetve, az a kozhiedelem, hogy aki
testesebb annak a humora is jobb, nem mutat nemek kozotti eltérést (2013,
182). Az viszont mar kicsit negativabb eredményt mutat, miszerint ,,a
nehezebb néi testek kinevethet6k as/vagy csufolhatdk és buntethet6k™ (Fouts
& Burgaft 2000, 927); és azt is hozzateszik, hogy ahogy a nék tarsadalmi
szerepe jelentésen valtozni kezdett és pl. a karrier-épités lett inkabb az idedl,
igy a testkép is inkabb a vékony alkatot preferalja és biinteti az anyasaggal jaré
testességet (2013, 183). A kutatasbol az is kideril, hogy tinédzserek korében
inkabb a kovér lanyokat és a vézna fidkat ugratjak (2013, 186). Illetve itt is
elhangzik, hogy a férfiak inkabb az agressziv és negativ humorban jeleskednek
(2013, 187). A magyar nyelvl interdiszciplinaris humorkonferencidk anyagai,
melyek szobeli (t6bb szasz el6adasrol beszélink) és {rott formaiban (kézel 100
db irasrél van szo) is a jelenlegi magyar humorkutatas gerincét alkotjak, tehat
nem festenek kifejezetten derlis képet a n6i humorrdl, a n6k humorban és
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humoros interakciokban betoltott szerepérdl, valamint esetleges humor
produkcidikrol. Talan ez is j6l mutatja a humor és a gender kapcsolatanak
paradoxikus voltat, és azt az 6rokos vitat, hogy van-e kilénbség néi és férfi
humor koézott. Illetve bar sok valtozas tortént mar a nemi szerepek
tekintetében hazankban is, mégis még mindig elégeé tradicionalis ¢és
patriarchalis tarsadalomban éliink, amit tiikr6z a né1 humor helyzete is.

A kulfsldi, els6sorban angolszasz, humorkutatas allaspontja a n6i
humorrol

A magyar kutatas eredményeivel egybevetve, a kiilfoldi szakirodalom
szerencsére tud némi reménnyel kecsegtetni. Noha altalanos a konszenzus
abban, hogy nincs tudomanyos erejd tény, ami alitamaszthatna a nemek
humora k6z6tt meglévé velesziletett killonbséget, mégis ott lebeg a feltevés,
hogy apré eltérések esetleg mégis vannak, azonban az érvelés soran ezekrdl
legtobbszor az dertl ki, hogy kulturalis és tarsas jelenségek és nem atavisztikus,
fundamentalis, gének altal meghatarozott kulonbségek. Mindezt a Delia
Chiaro és Raffaella Baccolini altal szerkesztett 2014-es Gender and Humor.
Interdisciplinary and International Perspectives cimi  kotetben  tobbszorosen
mutatjak be és targyaljak a kilonféle szerz6k sokféle szemszogbdl és téman
keresztil: pl. Janet Bing és Joanne Scheibman a feminista humor
szubverzivitasat targyalja, Jessica Milner Davis a nék farce-ban betoltott
lehetséges szerepeit és az itt felmerilé komikus konfliktusokat vizsgalja,
Jennifer A. Wagner-Lawlor pedig a néi spekulativ fikciét mutatja be, stb. Még
Rod A. Martin is killon tanulmanyt szentel a témanak, és tiizetesen végigveszi
a szamos altalanos pszichologiai, szocialpszicholégiai, mérés-metodologiai,
illetve torténeti tényezbt. Azt is kijelenti, hogy bizonyitasara kertilt, hogy nincs
kilonbség az agyl mikodésben és a humor feldolgozasi mechanizmusokban
az agyi tertleteken férfi és néi alanyok kézott; valamint bemutatja, hogy a
mérési moédszerek és problémafelvetések elhibazottak voltak korabban,
amikor azt bizonygattak, hogy a néknek nincs humora vagy legalabb is
rosszabb.

Tovabba Martin is targyalja azt a kutatast — amit egyébként Hidasi
Judit, valamint a Tisljar Roland & Bereczkei Tamas szerzéparos is megemlit
—, ami azt az evolicids bioldgiai felvetést prébalta bizonyitani, hogy a nék
azért nem aktiv el6allitéi a humornak, mert 6k a férfi humoranak befogadoi.
Ezen elmélet szerint a ndk/ndstények valasztanak (kovetkezésképp
»valogatésak”), ezért 6k csak a befogadok lehetnek humor tekintetében is:
figyelnek és értékelnek, és ha elfogadast/befogadast jeleznek, akkor nevetnek
mikozben a férfiak/himek igyekeznek felkelteni a figyelmet, és ,,produkalni”
magukat, azaz a génjeik kivaloésagat bizonyitanak az aktiv humorizalassal.



TANULMANYOK

Ugyanis az is bizonyitott, hogy minden kultiraban a j6 humort egy genetikai
aptitddként értékelik az emberek, tehat az az altalanos vélekedés, hogy aki jo
humoru annak biztosan j6 a génallomanya is, pl. intelligens stb., tehat neki és
utodainak a tdalélése nagyobb valészintiséggel biztositott. Ezt ezek utan azzal
is igyekeztek alatamasztani tudomanyosan is, hogy az agyi vizsgalatok mégis
mutattak olyat, hogy a n6knél a bal prefrontalis kortex aktivabb volt, illetve a
nukleusz akkumbensz is, tehat, a nék gyorsabban és mélyebben értelmezik és
analizaljak a humort, igy sokkal jobban belevondédnak és sokkal nagyobb
¢lvezetet élnek at. Kovetkezésképp sokkal kritikusabbak és diszkriminativak a
rossz humorral szemben, tehat gyorsabban utasitjak el a rossz humord, értsd,
rossz génekkel ellatott férfit. Ez mind nagy dertltséget tud kivaltani az
olvaséban, de a kulminaciéja mindennek mégis az volt, hogy mindezek utan
Martin kijelenti, hogy még mindez sem bizonyitja, hogy mindennek biolégiai
alapja lenne, hanem sokkal inkabb szocializacié eredménye és a kulturalis
behatasoké — ezt a konkliziét a magyar nyelvi tanulmanyokban nem lehet
megtalalni.

Tehat még Martin is (aki egyébként a 2007-es konyvében, a The
Psychology of Humeor: An Integrative Approach-ban csak korilbelil 3 oldalt szentel
a humor és a gender kapcsolatanak) ugy véli, hogy a néi és férfi humor
kilonbsége, ha van egyaltalin ilyen, mind kulturalis kondicionalas és
tarsadalmi elvarasok eredménye. (2014, 123-146) Tehat bar vannak
kilonbségek az agyi tertiletek aktivitasaban, ez nem azt jelzi, hogy kognitiven
a n6k nem képesek megérteni vagy értékelni a humort, vagy hogy nem
tudnanak humoros tartalmat eléallitani (értsd nincs humorérzékiik), hanem
annyit jelent, hogy a jutalmazasi és élvezeti agyi tertilet naluk érzékenyebb.
Kovetkezésképp, a mitoszokkal ellentétben, lehet, hogy a n6k sokkal aktivabb,
érzékenyebb és intenzivebb humor kompetenciaval rendelkeznek, tehat
humor generalasara csak ugy képesek, mint, ahogy annak felismerésére és
értékelésére, és talan még fokozottabban, mint a férfiak. Az viszont az adott
tarsadalom fuggvénye, hogy elfogadjak-e a nék aktiv output el6allitasat (akar
humor szempontjabol) vagy csak a passziv input befogadas adatik meg nekik.

Martin 2007-es a The Psychology of Humor: An Integrative Approach cimta
koényvében (melyben atfogdéan megvizsgalja a humor sokféle aspektusat és
csak minimalis figyelmet szentel a humor és a tarsadalmi nem kérdésének)
szintén kijelenti egyébként, hogy az a tény, hogy a férfiak inkabb produkaljak
a humort és a nék inkabb nevetnek rajta, a férfi dominancia, a tarsadalmi
hierarchia és statusz kilénbségek eredménye (121). Martin azt is hozzateszi,
hogy a nékkel szemben elvaras (volt), hogy még a szexista és Sket inzultald
vicceken is nevessenek (,mert az csak vicc”); mig ha egy n6é pontosabban
Hlany” (ezzel a szoval is lealacsonyitjak, bagatellizaljak 6t emberként és
mondanivaléjat tekintve is) merészel/t ,,tul messzire menni” egy hasonld, de
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inverz  iranyd  humorral, azt a  férfi  céltargy  azonnal
kifogasolhatja/kifogasolhatta (2007, 121). A parvalasztasi stratégiaknal bar a
nék aktivan keresik a humorérzéket a férfiakban, a fizikai kinézet vagy
vonzeré nem annyira szamit, illetve a humor még javithat is a kilsén; addig a
tértiak szamara, bar pozitivumot jelenthet a né1 humorérzék (és ezen a férfi
humoranak az értékelését értjik), de a vonzo kilsé és a szépség hatarozottan
prioritast élveznek, és a humorérzék a férfiak szamara nem javit a biologiai
adottsagokon (2007, 134—135). Ezen felil az is bizonyitott, hogy a hazastarsi
kapcsolatban bar segithet a humorhasznalat (pl. problémamegoldaskor), de
nem garancia a pozitiv végkifejletre, hogy a hazastarsak kapcsolata valoban
jobb lesz, valamint, hogy egytitt maradnak (2007, 145). Martin aztan ratér arra
is, hogy a korabbi allispont valéban az volt, hogy a nék csak befogadjik a
humort, mig a férfiak produkaljak; illetve, hogy a férfiak jobban kedvelik az
agressziv és szexualis vicceket (és a ,,konzerv humort”) mig a nék inkabb a
nem tendencidzus, spontan helyzetbdl fakado, illetve személyes élményeken
alapul6 vicces torténeteket (2007, 147-148). Azonban azt is hozzateszi, hogy
az utébbi idében megvaltoztak a mérési eredmények, mert megvaltoztattak a
mérési modszereket és a tesztelési anyagot, igy mar nem annyira nagyok a
kilonbségek a nék és a férfiak kozott (2007, 147-149) — mint ahogy azt a
korabbi eredmények mutattak, hogy a férfiak nagyon jok humorban a nék
pedig egyaltalin nem. Martin azt is kiemeli, hogy barmi kilonbség, ami
el6fordul mégis, az a tarsadalmi szokasokbdl és helyzetbdl fakad, mert példaul
a n6k szolidaritasra és csoportépitésre hasznaljak a humort legtobbszor, mig
a férfiak masokat akarnak lenylgozni és sajat pozitiv énképiiket épiteni stb.;
tehat altalanossagban véve nincs nagy kilonbség a ndék és férfiak
humorhasznalata k6zott, legyen az produkcio vagy értékelés (2007, 149).

A fentiek Osszegzéseként szeretnék néhany gondolatot szentelni
annak, hogy miért gondoltak és sokan gondoljak még ma is, hogy a néknek
nincs humora, illetve miért szamitott férfi privilégiumnak a humorizalas. Az
egalitarianus felfogas, miszerint nék és férfiak nem kilénboznek eleve
genetikai alapon a humor létrehozasa és értelmezése szempontjabol sem, mint
azt a targyalt humorkonferencia kétetekben uralkodé beszédmod is jelzi, sok
munkad ad még a né1 humoristaknak és feminista kutatoknak egyarant. A
feminizmus masodik és harmadik hullima biztositotta/biztositja azt a
tudomanyos és kutatdéi kozeget, amely lehetévé tette/teszi, hogy
szemsz6gbol, 1) megkozelitésekkel, 4j problémafelvetésekkel, 4j mérési
eszkozokkel vizsgaljuk a kérdést. A kérdés kiemelked6 uttord kutatéi Nancy
Walker, Emily Toth ¢és Regina Barreca voltak. Tobbek kézt az 6
munkassaguknak eredményeként ,hirtelen” egyre t6bb néi alkot6rol ,,dertlt
ki”, hogy humoros és vicces: egyre tobb stand-upos né lett, egyre tébb
humoros TV show sztar stb.; sét, az irodalomtorténeti kutatisok és
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ujraértelmezések is ilyen eredményre jutottak tobb (multbéli) ironével
kapcsolatban (Walker 1988; Dickinson et al. 2013; Chiaro & Baccolini eds.
2014; Fuchs Abrams ed. 2017). Azonban ne feledjik Regina Barreca szavait,
miszerint a nék igazabél nem a 90-es években valtak hirtelen viccessé,
ahogyan nem is a 70-es évek tették Sket hirtelen ambiciézussa, vagy tették
volna Sket a 60-as évek szexualisan tudatossa, és intelligensek sem az 1890-es
évek tajékan lettek egyik naprol a masikra (1996, 3), ugyanis mindig is mind
igaz volt rajuk, csak mindezek kulturalis, tudomanyos és tarsadalmi felismerése
¢és elfogadasa a feminizmus hullamainak koszonhets. John Parkin, aki
Osszefoglalé muavet irt a 20. szazadi humorelméletekrdl és a legnevesebb
kutatokrol, szintén azt allitja, hogy az Osszes jelentés humorelmélettel
foglalkoz6 kutato férfi volt, akik csak a férfi humorra koncentraltak, kizarva
ezzel a n61 hangokat, mert azok szubverziv potenciallal rendelkeztek (1997,
230). Parkin is egyedil Hélene Cixous-t emliti meg a teoretikusok kozott
ebben a mivében.

A humor kutatdi tehat altalaban egyetértenek abban, hogy a humor
kredlasa és produkalasa férfi privilégium és maszkulin tevékenység. Legalabb
is ez volt ,,a hivatalos allaspont” a 20. sz. végéig, itthon egészen a legutobbi
évekig, kovetkezésképpen, ha egy né humorizal, akkor gyakorlatilag
kulturalisan és tarsadalmilag deszexualizalja és maszkulinizalja magat, tehat
elvesziti néiességét és ,térfi statuszba” keril tarsadalmi szempontbdl, ami
egyébként agencia nyerés és empowerment-ként értelmezhet6 (csak néhany
kutaté nevét emlitve: Haskell 1975, 61; Barreca 1996, 1; Walker 1988, 27;
Gillooly 1999, 15, 39; Parkin 1997, 230-231; Martin 2007, 25; Gilbert 2004,
41; Anderson Wagner 2013, 40; valamint Hidasi 2013, 143; Palfi 2008, 301—
303; Géro 2010, 29-38; Tisljar & Bereczkei 2010, 40-49; Pethé 2013, 171).
Martin is kijelenti 2007-es konyvében, hogy a humort esszencialisan maszkulin
kvalitasnak tekintették és szexista felfogas uralkodott egészen az utdbbi idSkig
a humor kérdésében; illetve, hogy ez altalanosan elfogadott tény volt, hogy a
néknek nincs humorérzéke (25). Haskell konkrétan azt allitotta, hogy a néi
komikus és humorista deszexualizalja és de-feminizalja magat a humor
gyakorlasa altal, amivel mindenképp elvesziti az idealis n6 és holgy statuszanak
lehet&ségét a tarsdalomban, tehat mondhatni valami nemtelen szamkivetetté
valik. Hozza tette azt is, hogy mig egy férfi komikusnak lehet sex appeal-je,
addig a néi komikus automatikusan diszkvalifikalja magat a vagy targyaként és
szexualis vonzalom szempontjabol; és mig a férfi komikus valhat romantikus
figurava, addig a né a sajat neme szégyenévé valik (Haskell 1975, 61-62). Ezt
a véleményt Barreca is alatamasztja, miszerint ha egy né humorizal, elvesziti
néiességét, femininitasat, ezaltal tarsadalmi kockazatot vallal (1996, 2). Barreca
azt is hozzateszi masik mévében, hogy a humor muveléséhez intelligenciara,
¢leslatasra, batorsagra, és tiszteletlenségre vald képességre van szitkség (1996,
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3) — ezek természetesen mind maszkulin tulajdonsagoknak szamitanak
tradicionalisan.

Véleményem szerint még ma is érvényes Haskell allitasa a filmezés
korai szakaszara vonatkozéan, miszerint csak olyan né humorizalhatott a
filmvasznon, aki a szerelem szempontjabdl széba sem johetett: tehat, a
kivalasztott (csinos, szép, vonzo) né baratndje lehetett, aki kevésbé volt szép
és vonzo; illetve voltak azok, akiket Haskell konkrétan ,,gargoyle”-nak
(vizk6pd) nevez, akik sz6 szerint fizikailag taszitdak és akar rémisztéek is
voltak (1975, 62). Andrew Stott is ugy vélekedik, hogy kiillénésen a filmezés
korai szakaszaban, az ,idealis nd6,” aki a szerelem targyat képezte
(kovetkezésképp a férfiak altal ,,szentnek tartott” feleség és anya szerepkorbe
tartozott) nem lehetett vicc vagy kifigurazas targya, mig az anyos, a vénlany
vagy a nem vonzé né igen (2005, 92). Erdekes médon Delia Chiaro és
Raffaella Baccolini még 2014-ben is gy gondolja, hogy a néi humorista nem
(lehet) szép, csinos és vonzd; mivel a komédidzas a csunyasagokkal
foglalkozik, ami pedig a néisséggel elvart szépség, tokéletesség és ndies
manierizmusok szoges ellentéte (8). Valamint azt is hozzateszik, hogy még
mindig érvényes az, hogy a szép és csinos néi fészereplé mellett ott van a
viccel6d6, szellemesked6 legjobb baratnd, aki nem annyira csinos és vonzo;
és természetesen nem is & szerzi meg az ahitott férfit, hanem a verbalisan
visszafogott, szép né (Chiaro & Baccolini 2014, 9). Kristen Anderson Wagner
(2013, 40) valamint Chiaro és Baccolini (2014, 8) is ugy gondoljak még
napjainkban is, hogy az az elképzelés, miszerint a femininitas és a humor
inkompatibilisek még mindig erésen tartja magat, illetve nagyon régre nyulik
vissza; és mintha megdonthetetlen lenne. Egyébként Barreca is hozzakoti a
szexualitishoz a humor kérdését, ugyanis gy érvel, hogy a nékt6l/lanyoktdl
hatirozottan elvartak/elvarjak, hogy mosolyogjanak, kicsit nevessenek (de
nem hangosan vagy erbteljesen, mert akkor tdl olcsok és szexualisan
elérhetének tinnek) barmely férfi humoros megjegyzésén, akkor is, ha az sérté
vagy unalmas és legf6képp nevetéstikkel (amivel szexualis elfogadast is
jeleztek/jeleznek) csak és kizardlag a (feltételezetten vicces) férfi intellektusat
kellett elismernitik, akkor is, ha igazabdl az adott férfi nem is volt vicces és
intelligens (1992, 5). Barreca tovabb érvel, hogy az a nd, aki aktivan humorizal,
az a rossz lany kategériajaba kertl, ugyanis tiltott tudas birtokaban van, hiszen
érti a humort, sét el6allitja azt, és legf6képpen, nem fogadja el akarkitél (1992,
8). A humorizalas aztan pedig teljesen kizart (volt Barreca vélekedése szerint
a huszadik szazad vége el6tt, de akar napjainkban is), mert akkor a né tul aktiv,
kontrollalatlan, nem is beszélve a humor (gondoljunk itt az eredeti jelentésére
a sz6nak) generalasnak/létrehozasanak lehetséges konnotacioirdl... (1992, 7).
Valamint egy latvanyos parhuzamot von a nevetés és az orgazmus koézott
kijelentve, hogy nevetést szinlelni ugyan olyan, mint orgazmust szinlelni; és
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hogy a noktdl elvarjak, hogy inkabb szinleli¢k az élvezetet, azt pedig
semmiképpen sem mondhatja egy né, hogy ,,hat ez nem volt j6, de hadd
mondjak valamit, ami(tSl) j6 lesz” (1996, 9).

Véleményem szerint azonban, egy paradigmavaltas kezdédott a
Bridesmaids (Koszorislanyok 2011) cim@ film megjelenése ota, és egy teljesen uj
korszak nyilt meg (minden szempontbdl a nék és a humor kapcsolatat
tekintve) a Kristen Wiig, Maya Rudolph, Rebel Wilson, Rose Byrne, Melissa
McCarthy, Amy Schumer, Tina Fey, Amy Phoeler, Kate McKinnon, stb. altal
témjelzett filmekkel ¢és Saturday Night Live performanszokkal. Az 6
munkassaguknak koszonhetSen visszavonhatatlanul és
megkérddjelezhetetlenil biztositott a ndi jelenlét a humor palettan. Még
Hitchens is elismerte néhanyuk tevékenységét hirhedt cikkében. Ebben a
filmben szinte az Osszes ,,n61 mitoszt” megdontik és minden ,,szentségtorést”
elkévetnek a néiesség és a ndiség idealjanak megkérddjelezésére, valamint néi
szemszOgbdl kozelitenek azokhoz a problémakhoz, amik felmeriilnek a
torténetben. Azért jelentett attorést ez a film, mert egy f6sodorbeli (nagy) film
volt, ami széles kozonséget ért el, nem alternativ filmként vetitették kis
koézonségnek; és konyortelentl realista szempontot mutatott be a néi 1éttel
kapcsolatban, még ha humoros kéntdsben is.

Zar6 gondolatok

Végil pedig néhany szoban, ami a legfontosabb, hogy miért
veszélyesek azok a ndk, akik humorizalni merészelnek: mert valoban
veszélyeztettk a status quot, kérdeznek, ellenallnak, kritizalnak, valtozas
generalnak, alternativakat mutatnak fel, és altalaban véve szubverzivek.
Anderson Wagner konkrétan azt emeli ki, hogy a komikus, humoros nék
alaassak az &ket elnyomo tarsadalmi rendszert, kifigurazzak a hatalmi
poziciéban levéket (f6ként férfiakat), dacolnak, provokalnak, kifogasolnak, és
megkérddjelezik /kétségbe vonjak autoritasukat, tekintélytket,
kompetenciajukat és hataskoriket azaltal, hogy ramutatnak a problémakra és
gyengeségekre (2013, 40). Gilbert ugyanezt allitja, hogy ezek a nék alaassak a
fennall6 rendet, valtozast inditanak el, ellenallast mutatnak, és pontosan azért
képesek a dominans rendszer kritikdjara, mert marginalizalt (és hatranyos
helyzetd) poziciébdl beszélnek (2004, 3-5). Igy tehat a néi humorista,
Anderson Wagner szerint, mindig tobbet tesz annal, mint hogy megnevetteti
az embereket, ugyanis kétségbe vonja a tradicionalis elképzeléseket és
elvarasokat a nékre vonatkozoan jelenlétével és hatalmaval; igy hatarokat hag
at ujradefinialva magat azt, hogy mit jelent nének lenni: példaul, hogy egy né
agressziv, asszertiv, obszcén vagy akar vicces is lehet stb. (2013, 41-42)
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June Sochen kiemeli, hogy a néi komikus/humortista publikus személy
(nem a privat szféra része, mint a nék tradicionalisan), aki a nyilvanossagot
raveszi arra, hogy elkezdjen gondolkodni problémas vagy tiltott témakon, és
megkérddjelezzen dolgokat; és ez mind természetesen nagyon nem holgyhéz
16 viselkedés (1992, 139). A ndéi humorista ambiciézus, magabiztos,
individualista, nem konvencionalis, kritikai tavolsagra képes; fliggetlen és
szabad személyiség, akinek van befolyasa, hatalma, (férfiaktdl fiiggetlen)
anyagi biztonsaga, Onallésaga és oOnrendelkezése (1992, 127-141). Nancy
Walker, szintén amerikai példakbol kiindulva, azt allitja, hogy a n61 humorista
kézponti kérdéskore az autondmia és a hatalom (1988, 4), és hogy ezek a nék
uttorék egy férfi hegemonia altal kértlhatarolt tertileten (1988, 8). Hozzateszi
szintén, hogy a n6éi  humorista az  élet  inkongruitasainak
(6sszeférhetetlenségeinek) felismerésére képes és azon kiizd, hogy elismerjék,
hogy intellektualisan képes az élet abszurditasait észlelni, feldolgozni és
megfeleléen talalni masok szamara (1988, 5-06). A néi humorista nem fogadja
el a fennall6 tarsadalmi rendet és értékrendszert, és kitér a patriarchatus altal
el6irt passziv, szubmissziv szerepbdl (1988, 9, 33). A humor ¢és az idealis né
konvencionalis patriarchalis koncepciéi alapvetéen zarjak ki egymast, ugyanis
a humor agressziv, ezen felil pedig a humorista felsébbrendd és privilegizalt
poziciobdl beszél (1988, 12, 24), aki kontroll helyzetben van és tudatos (1988,
30). Illetve a humoristaval szemben alapvetd elvaras, hogy kiviil és felil tudjon
helyezkedni sajat realitasan, igy objektiven és partatlanul tudja szemlélni a 1étet,
alternativ realitaisokat krealva (1988, 22). Mindemellett a humoristinak
batornak kell lennie, intelligensnek, j6 megtigyelének, éleslatassal kell
rendelkeznie, semmiféle tisztelet vagy ahitat nem jellemezheti, s6t
tiszteletlennek kell lennie, de kritikdjat mindig kortltekintéen kel
megfogalmaznia és prezentalnia (1988, 23—26). Mint tudjuk a néket a testtel
asszocialtak, mig a férfiakat az intellektussal, igy Walker kihangsulyozza, hogy
a n61 humor tanulmanyozasa pontosan, hogy tagadja a non-intellektualitas és
a passzivitas hipotéziseit, amelyek a nék alsobbrendiiségét voltak hivatottak
alatamasztani (1988, 169—170). A testtel val6 asszociacion felil a néket még
olyan néiesnek kikialtott tulajdonsagokkal is felruhaztak, mint az empatia,
érzelmesség, intuicid, amik mind megint az intellektussal élesen szemben
allnak (Anderson Wagner 2013, 40). Walker tehat kijelenti, hogy azok, akik
tagadjak a n6k humorérzékét, magat a logikus gondolkodas képességét vitatjak
el t6lik (1988, 82).

A n6i humoristak és komikusok tehat valoban egy kulturalis és
tarsadalmi forradalom részesei, uttérékként képviselve minden nét, néi
érdeket és szempontot, hallatva a n6i hangok sokféleségét. Munkassagukkal
pedig Gjradefinialjak, hogy mit jelent nének lenni, milyen tarsadalmi szerepei
lehetnek egy nének, illetve mirdl fogalmazhat meg véleményt nyilvanosan is.
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Ahogyan pedig egy egalitarianusabb vilag felé haladunk, egyre inkabb az lesz
a kutatasok eredménye, hogy a ndék és a férfiak humora koézott nincs is
kilonbség, mert egyenlSk lesznek a lehet6ségek, a kérilmények és a feltételek.
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