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Identitaspolitikak valsaga. Az én-nel valé
szembesiilés kisérteteil

Korunk tarsadalmait sokféle jelz&vel lehet és szokas leirni; tobbek kozott
beszélink halozati tairsadalomrdl, az informacids tirsadalom valds virtualitasardl,
technokulturalis tarsadalomrol, vagy globalizalt tarsadalomrdl. Ezekben az ,,45”
informaciés halézatok altal hajtott, globalis kapitalizmus altal uralt, radikalis
technoldgiai valtozasokkal athatott tirsadalmakban a végtelen szamu elérhetd
kapcsolat és a nyitott tartalom-alakitas ellenére egyre jelentésebbé valik a t6bb
stkon érzékelhets és értelmezhetd szakadék problémaja, a tirsadalmi szakadék
elmélytlése a hatalomhoz/informaciéhoz/financialis t6kéhez valé hozzaférés
mentén. A jelen tarsadalmi életet minden szinten a toredezettség, a részlegesség,
a kulénbségek hangsuilyozasa, a ,,metaszint” felbomldsa hatja at; az a posztmodern
allapot, ahol a ,,poszt” els6sorban a nagy magyarazé narrativak, az egységesség, az
egyetemesség ,,utanisagot” jelenti tarsadalomtorténeti, szociologiai és gazdasagi
értelemben egyarant. Ezek az egyre tagul6 szakadékok egyre nagyobb hullamokat
vetnek a posztmodern tarsadalmakat jellemzs, az etnicitds, a faj, a nem, a
szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a kontinens, a nemzet torténelmileg
clhallgatott narrativait kihangosit6é identitaspolitikak koril is. Réviden: a 21.
szazad elején az identitaspolitikak ,ujratargyalasanak” lehetink tanui.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam az identitaspolitikak
Ujratargyaldasainak folyamatit a centrum és a félperiféria késé modern
tarsadalmaiban, kilonds tekintettel a centrumot és a félperifériat elvalaszto
tarsadalmi és kulturalis kilonbségekre. A tanulmany a személyes etnografia
eszkozeit hasznalé udtkeresési kisérlet arra, hogy miként juthatunk el a
kilonbségekre  épité  részleges ,,mikro-politikak”  fel6l egy reakcids
fundamentalizmust elkeriilé, posztidentitaspolitikai makro-politikai platformra,
ahol a ko6z6s cselekvés kiindulépontja nem a ,kik vagyunk?” kérdés
megvalaszolasa, hanem egy k6z6s j6v6 épitése a ,,mit akarunk?” alapjan.

1A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziy  tarsadalom  felesztésének  aspektusai: - tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids haldzatok  a
Joglalkoztatdsban és a digitdlis gagdasdgban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.
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Valoésagos virtualitas és kommunikativ kapitalizmus

Korunk tarsadalmait sokféle jelz6vel lehet és szokas lefrni: kiilonb6z6
elméletek mentén beszélnek halézati tarsadalomrol (Castells 2005; 20006), az
informaciés  tarsadalom valés virtualitasardl  (Castells  2005;  20006),
technokulturalis tarsadalomrol (Dean 2009), vagy globalizalt tarsadalomrél
(Hjarvard 2003). Ezek a megnevezések mind azt probaljak a sajat
terminusaikkal megragadni, hogy milyen folyamatok mentén irhat6 le és
érthet6 meg leginkabb a minket kérilvevé 21. szazadi vildg és annak
tarsadalmi mikodése: ezek kozott a folyamatok kézott ki kell emelni a globalis
kapitalizmus uralkodé jelenlétét, a radikalis technolégiai fordulatok altal
okozott szinte folytonossa valé valtozasokat, az internetnek koszonhetéen az
,»Uj” informaciés halézatok megjelenését, s mindezek révén a végtelen szamu
elérhet6 tarsadalmi kapcsolatot és a nyitott tartalom-alakitast. Ezek a
folyamatok tekinthetSk pozitivnak, amennyiben arra gondolunk, hogy példaul
a castellsi ,,valosagga valt virtualitas kultaraja” (2005, 489) révén az egyes
orszagokat/nemzeteket/kultirdkat egymastol elvalaszté hatarok olyan
konnyen atjarhatéva valtak, mint talan korabban soha; az internet elterjedése
miatt széles korben hozzaférhetévé valtak a kilénb6zd, korabban
nehezebben elérhetd tudasok; a kézosségl média informaciés haldzatai pedig
minden korabbindl koénnyebbé teszik az interperszonalis kapcsolatok
kiépitését és fenntartasat. E példak alapjan konnyen hihetnénk, hogy korunk
tarsadalmai, de a nyugati tarsadalmak legalabbis mindenképp, nagy 1épésekkel
haladnak a nyitottsag, a demokratikussag, a tarsadalmi egyenl6ség, valamint a
hierarchia-nélkiiliség felé.

Ebben a neoliberalizmus® dominalta halzati térben a végtelen szimu
elérhet6 kapcsolat és a nyitott tartalom-alakitas ellenére egyre jelentésebbé
valik a tarsadalmi szakadékok elmélytilése a
hatalomhoz/informaciéhoz/ financialis tékéhez valéd hozzaférés mentén. Az
elmalt husz-egynéhany évben annak lehettiink tandi, ahogy a neoliberalizmus

2 A neoliberalizmusra abban az értelemben utalok, ahogyan azt Foucault biopolitikara
vonatkozé elgondolasai alapjan Boltanski & Chiapello (2005), Wacquant (2012), Hilgers
(2012), vagy Bockman (2012) teszik: a neoliberalizmus ebben az értelmezésben egy olyan
atfogd, kézgazdaszok dltal kidolgozott elméleten alapul6 politikai projekt, amelynek gyakorlati
megvalositasai azt tekintik feladatuknak, hogy az allamot és az embereket a piaci verseny
érdekében atformaljak. A tobbes szam lényeges a neoliberalizmus elméletének gyakorlati
megvalositasa szempontjabdl, mivel ezek a gyakorlatok orszagonként eltéré6 médon mennek
végbe. A neoliberalizmus projektjének harom alapvetd tétele — privatizacid, deregulacio,
szocialis szolgaltatasok visszavagasa — nyoman pedig mondhatjuk azt, hogy neoliberalizmus a
kisemmizés altali felhalmozas egy 4j formaja: véltds a jogilag garantalt védelmez6 jolétrél
(protective welfare) a javitd szandéka workfare-re, ahol a szocialis ellitist a rugalmas
foglalkoztatashoz valé alkalmazkodashoz ¢és a sajatos viselkedési kovetelmények
elsajatitasahoz kotik.
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bekebelezi a mindannyiunkat korilvevé vilagot. Mas szavakkal, a
neoliberalizmus projektjében a kiterjesztett és felgyorsult kommunikativitas —
Jodi Dean (2009) terminusaval a ,,kommunikativ kapitalizmus” — ahelyett,
hogy a vagyon és a befolyas egyenl6bb elosztasahoz vezetett volna, illetve
ahelyett, hogy az életmddok és a szabadsag gyakorlatainak szélesebb skalajat
nyitotta volna meg, a végtelen szamu elérheté kapcsolat és nyitott tartalom-
alakitdas o6nmaga ellentettjébe fordult. Dean elgondolasa szerint a
kommunikativ kapitalizmus az inkluzivitas és a részvétel ideainak
megvalosulasat jelenti az informacids, szoérakoztaté és kommunikacios
technologiak rendszereiben, mégpedig ugy, hogy azok bekebelezik az
ellenallasi formakat, igy azok még intenzivebbé teszik a globalis kapitalizmus
mikodését. Ebben a technokulturalis térben a képernydk, a latvanyossagok, a
véget-nem-ér6  informacié-aramlas a vagyon massziv torzuldsat és
koncentracidjat eredményezték, ahogy azt Saskia Sassen (1996) nagy hatasu
tanulmanyabol is tudhatjuk. S ezek kozott a diszletek kozott annak
hangoztatasa, hogy a technokulturalis térben mindenki egyenlé félként vesz
részt, mindenki egyenld eséllyel kap platformot sajat véleménye kifejtésére, s
végeredményben mindenki véleménye azonos sullyal esik a latba,
tulajdonképpen a  neoliberalizmus  technoldgiai  infrastruktdarajanak
fenntartasat szolgalja. Ennek egy olyan vilag a kévetkezménye, amelyben a
vagyon a kis szimu szupergazdagok kezében 6sszpontosul.’

Vagyis annak vagyunk tanui, hogy egyre jelentésebbé valik a tébb
sikon érzékelhet6 és értelmezheté tarsadalmi szakadék problémaja, a
tarsadalmi szakadék elmélyiilése a hatalomhoz, az informaciéhoz, valamint a
financialis t6kéhez valé hozzaférés mentén. A kortars tarsadalmi életet
minden szinten a téredezettség, a részlegesség, a kulénbségek hangsulyozasa,
a ,,metaszint” felbomlasa hatja at, tehat az a posztmodern kondici6, ahol a
,»poszt” elsésorban a nagy magyaraz6 narrativak ,,utanisagot”, az egységesség
és egyetemesség létezésének ,,meghaladasat” jeloli tarsadalomtorténeti,
szociolégial, gazdasagi értelemben egyarant. Ezek az egyre taguld szakadékok
pedig egyre nagyobb hullimokat vetnek a posztmodern tarsadalmakat
jellemz0, az etnicitas, a faj, a nem, a szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a
kontinens, a nemzet torténelmileg elhallgatott narrativait kihangosito
identitaspolitikak koril is. Mas szavakkal, a posztmodern vagy késé modern
jelz6kkel tarsitott 21. szazad elején az identitaspolitikak ,,0jratargyalasanak”
folyamata zajlik.

3 2018-ban a Credit Suisse becslése szerint 317 trilli6, azaz 317 ezer millidird USD volt a
globalis Osszvagyon; a vilag népességének alsé 50 szazaléka a vagyon mindéssze 1 szazalékat
birtokolja, a felsé 10 szazaléknal van a globalis Gsszvagyon 85 szdzaléka, mig a legfels6 1
szazalék egyedill az 6sszvagyon 47 szazalékat birtokolja (Credit Suisse 2018).
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A tanulmany  hatralévé  részében  az  identitaspolitikak
ujratargyalasanak folyamatat szeretném bemutatni el6bb a ,,centrum”, majd a
»félperiféria” kortars tarsadalmaiban. Ahogy latni fogjuk, a tarsadalmi—
torténeti—gazdasagi szempontbdl bejart utak eltéré volta miatt a két
kilonbozé terepen az identitds alapd politizalast lényegi kilonbségek
jellemzik. Az els6 részben bemutatom az identitaspolitikak mikodését a
»centrum” tarsadalmaiban féként Wendy Brown értelmezésére épitve, a
masodik részben pedig a személyes etnografia eszkoztaranak hasznalataval
telvazolom a ,,félperiféria” identitaspolitikai lehet&ségeit.

Identitaspolitikak a centrum kés6 modernitasaban

A ,centrum”* kés6é modern tarsadalmaiban egyre problematikusabb4
valik az identitaspolitikak kérdése, amelyek a faj, az etnicitds, a nem, a
szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a kontinens, vagy a nemzet torténelmileg
elhallgatott narrativait igyekeznek kihangositani. Az identitas-alapt politizalas
felé val6 eltolddas egyik 1ényeges kovetkezménye a tarsadalom szélesebb
rétegeinek szik érdekképviseleti csoportokra valé szétbomlasa, az egyes
csoportok sérelmeinek felnagyitdsa, és a csoportok kozotti ellentétek
esetenként reakcios fundamentalizmusba atcsapo kiélez6dése. Mas szavakkal
azt mondhatjuk, hogy ami a minket koriilvevé globalizalodott vilagban zajlik,
az valdjaban az identitaspolitikak ujratargyalasa jobboldalrél és baloldalrél
egyarant.

Wendy Brown (1995a; 1995b) megkozelitésében a  politizalt
identitasok azok, amelyek egyszerre vesznek részt egyfeldl a liberalizmusért, a
fegyelmez6-biirokratikus rezsimekért, a kapitalizmus hajtéeréiért, valamint a
posztkolonialitas demografiai aramlasaiért felelés politikai feltételrendszer
létrehozasaban, masfel6l mindezek kérdére vonisaban. Brown szerint ez a
politika egy-egy tarsadalmi csoport tarsadalmi—torténeti ,,sebzett koteléke”

4 A ,centrum” — a Marina Blagojevi¢ altal alkalmazott centrum—félperiféria—periféria
terminusanak harmas keretrendszerén belil (Blagojevi¢ 2009) — az intellektudlis termelés
folyamatan keresztill értelmez8dik, alapja tehat a tudas elédllitisihoz valé hozzaférés a
globalizacié kontextusan belil. A centrum azokat az allamokat foglalja magaba, amelyek a
tuddstermelés, a stratégiai dontéshozds, a kontroll és az adminisztricié vezetS pozicidit
foglaljak el, vagyis tulajdonképpen a nyugati demokracidkat. A periféria a gazdasagi termelés,
a tudastermelés és a stratégiai dontéshozatal szempontjabdl hatranyokkal kiizd6, strukturalis
szegénységgel sujtott Harmadik Vilag allamait takarja. A félperiféria az ,,atmeneti” (fransitional)
allamokat jelenti: azokat a posztszocialista allamokat Eurépa kelet-k6zépi szélére esé
félperiféridjan, amelyek egyrészt foldrajzilag beleillesztheték a kelet-k6zép-eurdpai blokkba,
»atmeneti” jellegiiket tekintve ugyanakkor a tirsadalmi atrendez8dés killonb6z6 szakaszaiban
vannak, és egymastdl is jelentSs tarsadalmi-kulturdlis kilonbségek valasztjak el Sket
(Blagojevi¢ 2009).
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(wounded ~ attachment) mentén jon létre, s a jellemz6je, hogy egyfajta
szenvedéspolitikai mikédésmobdban lehet6vé teszi, hogy az adott latasmodok
vagy csoportidentitasok a sajat szenvedéstorténetik mentén kertljenek
elényos helyzetbe. Szamara a kérdés éppen ezért az, hogy mik az identitas
elismerés utani vagyanak azok az 6sszetevéi, amelyek gyakran a viszontvadak
és a gyulolet, a bénultsag és a szenvedés politikajahoz vezetnek. Miért a
politizalt identitdsoknak ez a ragaszkodasa sajat szenvedéstorténetitkhoz,
miért nem az a szitkséglet érvényesil, hogy megszabaduljanak a szenvedésbe
valé  befektetést6l, hogy ,elfelejthessék”, meghaladhassak ezt a
szenvedéstorténetet egy demokratikus  projekt keretében? Masképp
fogalmazva: miért ragaszkodnak az identitaspolitikak sajat tarsadalmi margéra
szorulasuk, alarendeltségtik, egyenl6tlenségiik, a veliikk szemben a hatalom altal
elkévetett igazsagtalansag aldozati szerepéhez? Mi akadalyozza meg a politizalt
identitasokat abban, hogy kidolgozzak azt a fajta oppoziciés politikat, amely
alkalmas lehet a posztmodern allapot toredezettségében, egység nélkiili
heterogenitasaban, a kozosségek elgyokértelenedésének kortlményei kozott
egy alternativ k6z0sségi cselekvés megteremtésére?

Brown szerint alapvetéen harom tényezé tlnik fel egy hatékony
oppozicioés politika gatjaként, és mind korunk anyagisagaban gyokerezik
(1995b). Az els6 gatld tényez6t a marcusei technoldgiai racionalitas
hegemoéniaja jelenti a maga decentralizalt és diffdz hatalmi formajaval:
mikozben a tarsadalmi korlatokat atléps, megsértd, atformalé hatalom nem
Osszpontosul tobbé vezetSk vagy kiralyok koré, egyel6re nem épiltek ki olyan
kritikai beszédmodok, amelyek védelmet biztositananak a hatalomnak ezekkel
a képlékeny csatornaival szemben. A masodik akadaly a késé modern
tarsadalmakat athaté kulturdlis és térbeli dizorientacid, az egyének
elveszettségének érzése, amelynek kovetkeztében az iranymutatast nélkiil6z6k
indulatos, dith6s vagy egyenesen agressziv identitasokba menekiilnek. Az
identitaspolitikak szorosan raépilnek az etnicitas, faj, nem, szexualitas, vallds,
kontinens, nemzet, stb. tOrténeti narrativaira, amelyek orientacidét és
kozosséget kinalnak, de kozben a kiutat keresé egyének és csoportjaik
eltavolodnak a tagabb tarsadalmi, térbeli és id6beli kontextusok figyelembe
vételétSl. A kontextustdl valo elszakadas pedig egyfajta ,,koldoknézegetéssé”
formalja magukat az identitaspolitikakat: az altaluk meghatarozott szubjektum
lesz a kozpont, ami magat az identitaspolitikat az egyéni identitasra redukalja,
s innen nézve az identitaspolitikak nem valaszokat kinalnak a posztmodern
toredezettség kezelésére, hanem a hatalomnélkiliség és a kompenzacié
tineteiként jelennek meg. Reakcidok a modernitas kézosségl integritasanak
elveszitésére. A Brown altal emlitett hatékony oppozicids politika és kézosségi
cselekvés harmadik gatld tényezdje az a reakcids fundamentalizmus, amely a
politikai, vallasi vagy ismeretelméleti fundamentalizmusok mintajara, azok
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alapjaira épitve kinalja fel sajat tizparancsolatat: e parancsok kévetése nélkil a
tulélés lehetetlen a minket kortlvevé posztmodern vilagban, hiszen ez védi
meg az olyan vitathatatlan értékeket, mint a nyugati civilizacid, az eurdépai
kultara, a nékért kiall6 (monolitikus) feminista politika és tarsaik. Ami
nyilvanvald, hogy a reakciés fundamentalizmus egyarant lehet jobb- és
baloldali, a kiilonbség Brown szerint is annyi, hogy az intellektualis/politikai
baloldal reakcios fundamentalizmusat ingovanyosabb beazonositani.

A szubjektum kortl zajlé identitaspolitikai vitak részletes korbejarasa
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, azt azonban ki kell emelni, hogy
mikézben az identitaspolitikak képvisel6i a kilonbozé  kategoriak
tarsadalmilag konstrualt természetére épitenck (allaspontom szerint helyesen),
parhuzamosan szeretnék meg6rizni a tudatformalas (consciousness-raising) egy
moédjat annak érdekében, hogy eljuttathassak az ,,igazsagot” a tarsadalom
egésze felé: az igazsagot a n6krdl, a feketékrdl, a szexualis kisebbségekrdl, stb.
Egy ilyen ,jigazsag” privilegizalasa azonban pontosan a tapasztalat
konstrualtsagat, torténeti és kulturalis kontextusba agyazottsagat, kulonféle
értelmezésmodjait fuggeszti fel. Vagyis, az identitaspolitikdk ,,racionalitasa”
ugy kezd el viselkedni, mint az a fehér polgari (maszkulinista) racionalitds,
amellyel szembehelyezkednek: ledobja magardl a részlegesség és a kérdére
vonhatésag terhét. S innen nézve valik értehet6vé, hogy miért nem tudjak
elfogadni a kilonbo6z6 identitaspolitikak az egymassal vitazo interpretaciokat,
miért nem tudjak feladni sajat privilegizalt pozicidjukat és az abbdl fakado
tudasokat, helyet adva az egyenl6tlen hangok sokasiaganak, amelyek mind
hallatni szeretnék magukat. Sajat episztemoldgiai alapjuk feladasa ugyanis
egyenl6 lenne a ressentiment (neheztelés) altal strukturalt, hatalommal szemben
tamasztott immoralis kévetelések feladasaval, és annak beismerésével, hogy a
poziciék harcaban a tudas tulajdonképpen a hatalom szinonimaja, hogy a
tudas hordozoéi sosem lehetnek mentesek a hatalom akarasatol. A ressentiment-
on alapul6 moralitas ugyanis éppen azt jelenti, hogy nem kebelez be a hatalom
akarasa: a politizalt identitasok ,igazsagat” az legitimalja, hogy a hatalom
nélkilinek vélt ,,sajat” igazsaga all szemben ,,masik” igazsagaval, amely viszont
a hatalom birtokosa.

Eppen ezért Brown kérdése az, hogy miként lehetséges annak a
mitosznak a felszamolasa, hogy barmely tudas létezhet a hatalom akarasanak
romlottsaga nélkil. Az altala javasolt alternativa egy olyan amoralis és
posztidentitaspolitikai terep felépitése, ahol a politikdk alapja tobbé nem az,
hogy ki vagyok/kik vagyunk”, hanem az, hogy ,mit akarunk a Mi
szamunkra”, ;,hogyan akarunk élni”. Vagyis itt az ideje egy olyan beszélgetés
meginditasanak, ahol a figyelem a ,,diverzitas”, a ,,valtozatossag” és a ,,k6z0s”
fogalmai felé fordul, tehat az egyénileg birtokolt helyett a k6zosen birtokolt
felé. Ugyanakkor Brown szerint a cél nem az, hogy tallépjink sajat
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szituacioba-agyazottsagunkon, hanem hogy felel6sséget vallaljunk sajat
helyzetiinkért és létrehozzunk egy olyan kézosségi diszkurzust, amely ezt a
felel6sségvallalast kiterjeszti. Ehhez pedig az kell, hogy meglazitsuk a
kotelékeket, amelyek a szubjektivitaisunkhoz, az identitasunkhoz és a
moralitasunkhoz kétnek benniinket.

Identitaspolitikak lehet6sége vagy lehetetlensége a félperiférian

Mikézben nagyon is idészerd és tdvozlendd lenne a Wendy Brown
altal felvazolt felelésség-alapu kozosségi diszkurzus megerdsitése, ezen a
ponton azonban maris szembesiilniink kell a kelet-k6zép-eurdpai félperiférias
helyzetiinkbél adédé ,,megkésettséggel”. Azzal, hogy sok minden mashoz
hasonléan az identitaspolitikak ujratargyalasanak folyamata sem gytrGzott be
a minket koriilvevé tarsadalmi térbe olyan erével, hogy szamunkra is lehetévé
valt volna a kozosségbe agyazott posztidentitaspolitikai terep rendezése a
centrum tarsadalmaihoz hasonléan. Ha tallépink a modernitds haladasra
¢épuld narrativain, belathatjuk, hogy ez a megkésettség se nem jo, se nem rossz.
Egy masfajta tarsadalmi mikodés, s nekiink ezen a masfajta terepen kell a
helytinkon allni, ahonnan mas perspektiva nyilik rd a szituaciéba agyazott,
felel6sségvallalé posztidentitaspolitikai terep felépitésének lehetSségére. Egy
ilyen vallalashoz ugyanis elengedhetetlen, hogy ismerjik azt az identitast és azt
a moralitast, amihez és amibe kotve vagyunk, hiszen csak az egyéni alapokon
torténé  felel6sségvallalas mentén hozhatunk létre egy olyan kozosségi
diszkurzust, amely kiterjeszti az egyéni felel6sségvallalast mindannyiunk kézos
jovéje érdekében. A minket kortlvevé tarsadalmi kozegben azonban
nincsenek meg azok az identitaspolitikai alapok, amelyek mentén lehetséges
volna a nyilt beszéd az etnicitas, a nem, a szexualitas, a vallas, a foldrajzi régio,
a kontinens, vagy a nemzet torténelmileg elhallgatott narrativair6l. Néma és
lathatatlan, vagy ¢épp csak a lathatésagért kizdé tarsadalmi csoportok,
kisebbségek élnek egymas mellett a tobbségi tarsadalom arnyékaban egy olyan
szocialis—politikai—torténelmi térben, ahol nagyon erés a nyomas egy
homogén tarsadalom iranyaba. A homogenizacié ellenszere pedig pontosan
az identitas-alapu kulonbségek és az azokbodl fakadd sérelmek, hierarchiak
feltarasa, hogy a nyilt beszéd — egy aftéle ,,6ssztarsadalmi terapias helyzet”
megteremtésével — lehet6séget adjon a hierarchiak lebontasara és a
tovabblépésre. A tanulmany tovabbi részében erre szeretnék kisérletet tenni a
személyes etnografia eszkozével.

Az identitas-alapi kilonbségek feltarasa és a nyitott diszkurzus
lefolytatasa az én-nel valé szembesiilés sziikségességének kisért6 kérdéseihez
vezet; annak megvalaszolasahoz, hogy én ki vagyok, honnan j6ttem, hova
jutottam, meddig érhetek, milyen aron. Ahogy Donna Haraway mondja, az
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elméletnek nem olyan kérdésekrol kell szélnia, amelyek tavol esnek a testtdl,
éppen ellenkezbleg: az elmélet minden, csak nem esttdl elvalasztott (Haraway
1992, 299). Innen pedig mar csak egy apré lépés vezet az ,.elméleti
autobiografiaig” (Middleton 1993, 179), amelynek a kiindulépontja egy sor
tapasztalati, személyes tOrténet. A személyes torténetek tulajdonképpen
maganak a feminista gondolkoddsmoédnak a kiindulépontjat is jelentik, igy
sajat feminista utazasom allomasait is megorokitik. Ez a feminista utazas az
widegen helyi” Gtja ofthonrdl haza, a falubol a varosba, a ruralisbdl az urbanusba,
a jozan paraszti ész koznapi gondolkodasabol a tudomanyos gondolkodasba.
Ez az ut nagyban hasonlit ahhoz, ahogy Christine Overall sajat, a tudomanyos
élet felé tartd utazasat irja le A Feminist 1. Reflections from Acadenria (1998) cimt
konyvében: egyszerre fedhetd le az dtlagos és a furcsa jelzOkkel. Atlagos,
szokvanyos és nem kivételes az utam abbdl a szempontbodl, hogy az MA
diplomaim ¢és a PhD fokozatom megszerzését palyazati forrasokboél
finanszirozott egyetemi allasok kovetik. Ami az esetemben a furcsasag, a
szokatlansag, a renden kiviiliség forrasa, hogy a néiség, a feminizmus és a
paraszti-munkas csaladi hattér altal formalt identitasaim rendellenessé,
anomalidssa teszik a helyzetemet az atlag k6zéposztalybeli, értelmiségi férfi és
n6i egyetemi oktatok altal és szamara felallitott tudomanyos vilag
standardjaival szemben.’

Az egyetemen belili ut soran azokkal a kihivasokkal mar nem kellett
szembenéznem, amelyekrél Overall ir: az én generaciom esetében mar nem
érvényes az 1970-80-as évekre még nagyon is jellemz6 személyes és hivatasos
identitas-modellek hianya a tudomanyos kutatas viligaba belépé nék palyajan,
akiknek sajat maguknak kellett kidolgozniuk, felépiteniiik ezeket az
identitasokat egy sokszor ellenséges, férfiak uralta koézegben. A sajat
generaciom ¢és az utanam j6vé generaciok szamara mar jelen voltak a néi
tanitok mint lehetséges személyes és hivatasos szerepmodellek az elemi
iskolatol az egyetemig. A tuddsvagy sem nalam kezd6dott a csaladban: a
nagyanyam tanitoné akart lenni, de végil — miutan a dédapam megtagadta
lanyatdl, a nagyanyamtol a tovabbtanulds lehetéségét, és 14 éves koraban
munkara kényszeritette — én lettem az, aki ezt a kort beutazta: a csaladban
els6ként egyetemi oklevelet és doktori végzettséget szereztem. Szamomra igy
mashol rejlik a liminalitas (Heilburn 1999) kezd6pontja, azé az allapoté, hogy
a létezés azon a kiiszobon til ingadozik, ahol még érvényesek a régi elvarasok,
amelyek megszablyak, hogy jelen esetben egy n6é mit tehet meg, vagy mit kell
megtennie. Szamomra ez a liminalitas a tarsadalmi nem és a tarsadalmi osztaly
metszetébdl adodik; abbdl, hogy egy ruralis vidékrdl, egy aprofalubdl
szarmazo, kétkezi munkasok unokajaként és gyerekeként sziletett és

5 Az egyértelmiség érdekében fontos kimondani, hogy az anomadlia magaé a szerzGé, aki a
masik szemével tekint magara, a beépitett Gnmegfigyelés tekintetével.
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nevelkedett né mit tehet meg és mit nem, milyen vagyai lehetnek, meddig
emelkedhet a tarsadalmi és tudomanyos ranglétran, mi marad szamara
elérhetetlen.

Amirdl itt sz6 van, de amir6l mégis nagyon kevés sz6 esik, az a
tarsadalmi osztalyokhoz tartozas, az osztalyok hierarchiaba tagozodasa, illetve
ennek az osztalyalapu hierarchianak, ha nem is a tagadasa, de kozosségl
beszédbdl valé kihagyasa, s ez a posztszocialista tarsadalmaknak
tarsadalomtorténeti  és  politikatorténeti  szempontbol is  alapvetéen
ingovanyos talaja. Mikézben a tarsadalmi nemi identitas lathatdsaga, mi tobb,
egyértelmisitése tarsadalmilag elvart, az osztaly-identitas nem feltétlentl
lathato, s az ezzel kapcsolatos hallgatdlagos elvaras inkabb az osztalybol
fakado kilonbségek lathatatlanna tételére 6sztondz. Ugyanakkor a tarsadalmi
osztalyhoz val6 tartozas tovabbra is komoly szerepet jatszik az identitasok
alakuldsa soran. Rébert Pétert idézném, aki nem fogadja el az osztaly halalara
vonatkozo tételt, és nem gondolja, hogy a modern tarsadalmak ,,tdl vannak
renden és osztalyon” (Rébert 2015, 81). Hasonl6an vélekedik Ferge Zsuzsa is,
aki tovabbra is elfogadhaténak tartja a hierarchiat sugallé osztalybesorolast,
mar csak azért is, mert az ,,szembefordul a posztmodern menekiléssel az
egyenl6tlenségek eldl”; azaz az egyenlétlenségek hatasai és kovetkezményet
el6l (Ferge 2010, 131). S az osztalyok meghatarozé szerepét hangsulyozza
John H. Goldthorpe-ot is, aki szerint az osztalyhelyzet a mai késé modern
tarsadalmakban is megbizhat6an kijel6li, hogy milyen valaszokat adhat valaki
a globalizaciébol és a mindenre kiterjedé kockazatokbdl adodo veszélyekre
(2002).

A tarsadalmi osztalyokhoz valé tartozas mint identitas-alakité tényezé
kilonésen akut formaban van jelen a munkasosztalybeli szarmazasu
tudomanyos kutatast, egyetemi oktatast végzok esetében. Ahogy Jake Ryan és
Charles Sackrey irjak a mara klasszikussa valt Strangers in Paradise. Academics
Sfrom the Working Class (1996) cimG munkédban, ,,munkasosztalyban felnéni,
majd felSlteni az egyetemi professzori 1ét valamennyi szerszamdiszét a felfelé
mobil egyén szamara egyet jelent az osztalyrendszer hierarchiajabél fakado
valamennyi konfliktus internalizalasaval” (5). Az tudomany vilagaba vald
belépés a munkasosztalybeli szamara felemelkedést jelent az értelmiségi
kozéposztaly koéreibe. Ennek a két osztalynak azonban szembenall6 érdekeik
¢és ellentétes kulturalis izlés- és értékitéleteik vannak, az egymassal versengé
osztalyhovatartozasok pedig szakadast okoznak az egyénben, aki csak
sodrodik a két part kozott, sehol sem érezve magat igazan otthon,
biztonsagban (Ryan & Sackrey 1996, 119).

De mit is értek munkasosztalyon és kozéposztalyonr? El6szor is fontos
kiemelni, hogy a centrum demokraciaiban és a kelet-k6zép-eurdpai fél-
periféria terében hasznalt terminusok tartalma nem felelteheté meg
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egymasnak pontosan a tarsadalom osztalyszerkezetének lefrasara hasznalt
valtozok tekintetében: a két tarsadalmi—geopolitikai térben mas a
foglalkozasszerkezet, a jovedelmek szintje és az oktatasi rendszer, hogy csak a
tarsadalmi  helyzet mogotti harom ,kemény” valtozét emlitsem. A
munkasosztalybeli Dan Nickerson (1991) definicidja ezzel egyiitt kell6képp
szemléletes. Az 6 sematikus meghatirozasa szerint a munkasosztalyhoz
tartoznak azok az emberek, akik a javak és szolgaltatasok kozvetlen
eléallitasaban vesznek részt, és akiket altalaban véve nem a gondolkodasért,
hanem a termelésért fizetnek (1991, 57). A masik oldalon a kézéposztaly
azoknak a munkdsoknak a csoportja, akik nem vesznek részt kozvetlentl a
javak ¢és szolgaltatasok el6allitasaban, de résztvevdi, szervezdi, tanitoi,
iranyit6i, vagy tanacsadoi szerepiiknél fogva munkajukkal a javak és
szolgaltatasok kozvetlen eléallitasat timogatjak — gondoljunk itt a példaul a
tanitok, eladok, takaritok, jatszohazi személyzet, stb. tomegeire (Nickerson
1991, 54).

A két osztaly kozotti oda-visszamozgo, tehat ismétl6dé hataratlépés
folyamatos konfliktusforrast jelent az egyén életében. Oda-visszamozgo, ezért
ismétl6do, hiszen mikézben a csaladdom — a nagysziileim, sztleim és testvérem
— maradtak a Szlovakia déli hatira mentén fekvs, magyar kisebbség lakta
aprofaluban, én kikertiltem a munkasosztalybol. A szileim elébb csak
engedtek a lanyuk lustasagnak tind olvasasi szenvedélyének, késébb mar
tudatosan toltak abba az iranyba, ahol majd nem kell olyan nehéz munkat
végeznem, mint a banyakovacs nagyapamnak, a napszamos és erdészeti
munkds nagyanyamnak, a kémuves apamnak és a szakacsnébdl lett gyari
munkas anyamnak. Egyetemi kutatoként olyan munkahelyen van lehetéségem
dolgozni, ahova olyan ruhaban jarhatok, amilyet gyerekként csak az orvoshoz
adtak rank; olyan munkat végzek, amelytdl a hatamban, a derekamban vagy a
labamban nem kell folyamatosan csillapitani a fajdalmat, nem lesznek
visszeresek a labaim, nem lesz bérkeményedéses a tenyerem; a konferenciak
és palyazati tamogatasok révén pedig olyan helyekre jutok el, amelyekrél a
munkasember altaldban csak televizion, interneten vagy fotokon keresztiil
szerez tudast, tapasztalatot. Konnyd munka. Es pontosan ez a ,.konnyd”
munka az, ami magaba slriti az osztalyok kozotti Gtkéz6épontokat, az oda-
vissza tarté hataratlépések kovetkeztében szilet6 lefordithatatlansagot és
megért(het)etlenséget, a gyokértelenség és otthontalansag érzését. Annak, aki
ugy nétt fel, hogy az apat szinte sohasem latta, mert az vagy az orszag utjait és
hidjait épitette, vagy masok hazat, lakasat, konyhajat, firdészobajat; aki még
két éves kora el6tt 6vodaba kertlt, mert az anyja ott volt szakacsné. Aki elemi
iskolas koratdl Ultette a kukoricat, szedte az uborkat beadasra, zsikolta a buzat
arataskor, szedte fel a krumplit asaskor, annak a munka valami olyan, ami
nehéz, faradsagos, kellemetlen, monoton, 6sszemocskolja a kezet és a ruhat,
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valami olyan, amit a testtel csinal, ami a testtel torténik. Olvasni, gondolkodni
¢s irni nem munka: jutalom, kivaltsag.

Smith és Watson szerint a sajat tOrténetek megkonstrualasakor a
szubjektumok a kulturalisan elérheté identitas-modellek kézil valogatnak
(1996). Ugyanakkor, az adott kontextusoktdl figgéen az altalunk,
szubjektumok altal mesélt torténeteknek csak egy bizonyos fajtaja valik
érthet6vé: azok, amelyek belesimulnak a tarsadalmilag és kulturalisan kiépitett
és rank huzott intézményrendszerek keretébe. A tudomanyos vilag
kontextusanal maradva, a nék, a szinesb6riek, a melegek, a leszbikusok, a
fogyatékkal ¢l6k, vagy a munkasosztalybeli hatérrel rendelkezé egyének
torténetei nem mindig illenek bele ,hagyomanyos” (értsd: fehér,
kozéposztalybeli, heteroszexualis, férfi) akadémikusok altal létrehozott
kornyezetbe. Amikor gy érezziik, hogy a mi torténetiink nem értelmezhet6 a
nfelulrél rank huzott rendszerben”, megprébalhatjuk kitagitani a kereteket,
hogy az helyet biztositson szamunkra, s a hozzank hasonléan ,kiviilall6”
késébb j6v6k szamara. Ehhez jelen esetben a munkas—paraszti hattér
biztositotta liminalis helyzet eszk6zt és motivaciot is szolgaltat, amely segiti az
akadémiai vilag konvencionalis feltételrendszerének feliilvizsgalatat, hogy az
helyet adjon az olyan ,,nem-konvencionalis” identitas-poziciok szamara, mint
amilyen a munkasosztalybeli szarmazasu kutaté néké. Ez azonban csak az
elmondhat6 torténet egyik oldala, hiszen a tarsadalmilag és kulturalisan
megkonstrualt keretrendszerek kovetkeztében az akadémiara belépé kilépé is
egyben, a paraszti-munkas hattér elhagyoja, s igy a kérdés nemcsak az, hogy
egy munkasosztalybeli lany hogyan tud helyet talalni az akadémia
feltételrendszerén belil, hanem hogy miként érzi magat minden eréfeszités
ellenére kétszeresen kiviilallonak: a célallomason, az egyetemen, de a kiindul6
allomason, a sziil6helyen is. Annak a megtapasztalasa ez, amir6l Beverley
Skeggs (2002) is ir: hogyan érzi magat félre-reprezentalva a munkasosztalybeli
né mind a szociolégiai, mind a feminista tudasokon beldl.

Ki- és bemozgas ez tehat a vidék és a varos, a munkdsosztaly és a
kozéposztaly, a kétkezi munkds és az értelmiségi kozott. Folyamatos
gyokértelen allapot, alcazott oda- vagy allandé oda-nem-tartozas, vég nélkili
kivilallas, szakadatlan kiizdelem egy helyért, amelyet a magaménak
mondhatok, de amely megtalalhatatlan, elérhetetlen, betélthetetlen, skizofrén
magany, belsé kivilallésag. A sztl6fold, az otthoni taj egy imaginarius hellyé
valtozott: ez a hely adott anyanyelvet, két kiilon nyelvet, egy osztalynyelvet, a
valahova tartozas érzését, de egyben a bezartsag érzését is, hogy a vilag egy
elérhetetlendl tavoli hely. Am ez a kett6sség adta az akarast is, amely végul
kivilallova tett, mert messzire vitt tavolsagban, tudasban, érzésben, és a
visszavagyast, ami csak allandositotta a sehol-otthon érzését, tavolsagban,
tudasban, érzésben.
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Christine Overall (1995) sajat elméleti autobiografidjaban tett kisérletet
a munkasosztalybeli akadémikus tudat fenomenoldgidjanak megirasara,
melyben személyes tapasztalatai alapjan irja le az osztalyok k6zotti migracio
legf6bb konfliktusforrasait. Az elsé konfliktus arra vezethet6 vissza, hogy a
munkasosztallyal szemben taplalt megvetés internalizalédik a tudomanyba
valé belépést kbvetSen: a felfelé mobil ember sikere vagy bukasa azon mulik,
hogy ,,régi 6nmagabdl” mennyit 6riz meg vagy mennyit vetkézik le. Ennek a
szubjektiv belsé vivodasnak az egyik oldalan ott all a lathatatlan
osztalyhovatartozas és az osztalyidentitas misztifikacidja, elmosédasa, a masik
oldalon pedig a munkasosztalybeli gyokerektdl valé tavolsagtartas, a tanult,
szégyennel vegyild lenézés, és a blinds vagy, hogy minél tavolabb kertljek
t6lik és feléjik emelkedjek. A masodik konfliktus — Robert Nozick (1981)
szavaival — abbdl fakad, hogy migrans vagyok a gondolkodas birodalméban;
hogy senki sem készitett fel az életre az akadémiai korékben, arra a k6zosségi
etikettre, hogy melyik napilapot, hetilapot, folyoiratot illik olvasni, hogyan kell
befolyasos emberek k6zott magabiztosan kozlekedni. Az osztalymenekdiltek
imposztor-szindromaja: az attol valé félelem, hogy barki barmelyik pillanatban
rajohet, hogy nem az a tudos értelmiségi vagy, akinek lenni szeretnél. Ennek a
belsé vivodasnak az egyik oldalan ott all az egyediség érzése, hogy a
munkasosztalybdl kikertlni ,,elég okos” voltam, de ideat az akadémian mar
»csalonak” érzem magam, munkasosztalybeli elefantnak az értelmiségi
porcelanboltban. A harmadik konfliktusforras a szabaly- és elvarasrendszerek,
a  beszélt nyelvek kilonbozésége a  munkasosztalybelieck és a
kozéposztalybeliek kozott. Hogyan lehet megirni egy ilyen elméleti
autobiografiat? Milyen nyelven? A forditasén, az otthon nyelve és tudomany
nyelve kozott, de anélkil, hogy atromantizalnank a munkdsosztaly
gyengeségeit, azt, ami hiatust jelent a gondolkodasban, a perspektivaban, az
oktatasban, a lehet6ségekben? De vajon megértik-e a kivilallok ennek a
forditasnak a nyelvét? Ideat, az akadémian? Odaat, otthon? Overallt idézve, a
munkdsosztalybeli gyerekkor nem lehet ,teljesitmény”. De megbrizni a
gyokereket, emlékezni és épiteni rajuk nagyon is az. Ennek a bels6 vivodasnak
az egyik oldalan ott van a gyokerekrél valé beszéd, a csalad kiizdelmeinek
tettetS kisajatitasa, a masik oldalon pedig a hit, hogy a gyokerektél megtett ut
valamilyen egyedi erével ruhazott fel, kitartassal egy olyan munkara, amelyre a
csaladi hatterem nem készitett fel.

Ez a sz6veg egy atfogd, de még korantsem befejezett kutatas masodik
allomasa; folytatasa annak a személyes etnografiait megvaldsité szovegnek,
amely a nagyanyam altal megtestesitett helyi tudds elemzésén keresztil
probalta a nyugati feminizmus altal el6allitott tudasokat lokalissa, értehetévé
és élhetévé tenni a kozép-kelet-eurdpai, szocialista multtal terhelt fél-periférias
tarsadalmi térben. Ennek a folyamatban 1évé kutatasnak az alapvetése az, hogy
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miutan az etnografiai reprezentacié mindig onreprezentacié is, a nagyanyam
élettorténete az én élettorténetem is (Toth 2016). A kutatémunkam legfébb
célja az, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi—kulturalis teret a megkésettség
diszkurzusaval leird, a centrum tudasaira alapozé leiras helyett a lokalis
tapasztalatokon és tudasokon keresztiil vazolja fel a félperiféria — Nyugathoz
képest eltéré tarsadalomfejlédési utat bejart — tarsadalmat. Szandéka szerint
ez az elemzés egyszerre példa és igazolas a ,,vallomas” és az autobiografia
hasznalatira a tudominyos kutatisban®, ugyanakkor egyes szim elsé
személyben igyekszik reflektalni a tarsadalmi—gazdasagi osztaly, a tarsadalmi
nem, a szexualitas, a feminista kutatas és a modern egyetem politikumara és
elvarasaira a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi térben. Kamala Visweswaran
(1994) szerint a feminista etnografia mindig fikcid, ahogyan ez az atfogd
csaladtorténet részét képez6 elméleti autobiografia is fikcié. Egy ilyen
etno(bio)grafia vagy elméleti autobiografia természetesen problémas lehet a
tarsadalomtudomanyok bevett zusider-outsider statuszara nézve, ett6l azonban
meglataisom szerint nem lesz irredlis, lehetetlen. Egyetértek azonban
Visweswarannal, aki gy véli, a feminista etnografia nyelve nem a komplexitas
hiteles reprezentacidja, hanem a feminista elkételez8dés és a nyelvi ujitas
metszete. Egy ilyen 4j metszetet probal adni ez a kutatas is, egy személyes-
politikai és tudomanyos metszetét térnek, idének, tarsadalmi nemnek és
tarsadalmi osztalynak, utban az egyéni alapokon torténé felel6sségvallalas
mentén létrehozhaté kozosségi diszkurzus felé.
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