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Abortusz a Kadar-korszakban — A

terhességmegel6z6 modszerek atalakulasanak
évtizedei

JEva tegnap volt az abortusz bizottsdg eltt;
Téli kabdtomra basztalan keresek vevdt.”
Cseh Tamds: Budapest

A cikk célja bemutatni azokat a sajatossagokat, amelyek az abortusz-kérdést
jellemezték a szocialista id&szakban, azon beltl elsésorban a Kadar-
korszakban. Irasomban elsGsorban sajtéforrasok alapjan mutatom be azt az
abrazolasmoédot, ahogyan az abortuszrdl a paternalista allam nyilatkozott. A
sajtoéforrasokbol — bar az Gjsagiré szemiivegén keresztil — véleményt
alkothatunk arrél is, hogyan ¢élték meg a ndk az abortuszt
(Erfahrungsgeschichte) a szocialista idészakban.

Az abortuszkérdés alapvetéen a ndék Onrendelkezési jogaval
kapcsolatos alapkérdés. A ndi élet alapkérdése, hogy gyermeket vallal-e valaki.
Szabadon donthet-e, rendelkezhet-¢ errdl. Ha szeretne gyermeket, megtehet-
e azért mindent az adott politikai rendszeren belill és azért is, ha nem szeretne.
Szabadon rendelkezhet-e a né a testével, a reprodukcids képességével?

Az allam teljes hatalmat gyakorolt a ndk teste felett, amikor az 1950-
es ¢években az abortusztilalommal nem kivant gyermekeket kellett
megszilnitik az anyaknak. Ez a Rakosi-korszak volt, témank szempontjabol
azért relevans, mert {igy Osszevethetd, hogy a Kadar-korszak
népesedéspolitikaja pozitiv elmozdulast jelentett a ndék oOnrendelkezése
szempontjabol. A nék a legsilyosabb évek utan fellélegezhettek amikor
donthettek az abortusz mellett. Nem kellett olyan gyermeket megsziilniiik, akit
nem szerettek volna.

A Kadar-korszakot vizsgalva t6 kérdés, hogy a n6 maga donthet-e
arrol, vallal-e gyermeket, és ha igen, mikor. A fogamzasgatlok elterjedéséig
korlatozott joga volt arra egy nének, eldonthesse, egy parkapcsolatbél (legyen
az alkalmi vagy tartds), hazassagbol vallal-e gyermeket. A fogamzasgatlok és
az abortusz kapcsolata az, hogy amikor még nem alltak rendelkezésre
fogamzasgatlo tablettak, a nék ki voltak szolgaltatva a férfiaknak a védekezés
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szempontjabol. Ugyanis a leggyakoribb modszer a megszakitott kozostlés
volt, igy gyakorlatilag a nének csekély beleszolasa volt abba, hogy akar egy
nem kivant terhesség 1étrej6jjon. Amikor mar volt fogamzasgatlo tabletta és
azt a n6 bevette, akkor szabadon rendelkezhetett arrdl, szeretne-e gyermeket,
avagy nem. A n6k onrendelkezési jogat a fogamzasgatl6 tabletta hasznalataval
tudjak érvényesiteni.

A Kadar-korszakban 1967-t6l Infecudint, 1970-t6] Bisecurint, majd
Postinort (esemény utani tablettat) is szedhettek a nék, azonban ekkor még a
tablettak szedése nagyobb egészségligyi kockazattal jart, mint manapsag. 18
éves kor alatt a tabletta szedése befolyasolhatta a hormonalis fejlédést és még
az sem volt tisztizott, milyen hosszu tava hatdsai lehetnek a tabletta
szedésének.

Ugyanakkor kimondhatjuk, hogy a Kadar-korszakban a ndk
onrendelkezési joga testiik felett, bar fokozatosan csokkené mértékben, de
korlatozva volt. Egyrészt abban a tekintetben maradt korlatozva, hogy meg
kellett felelnitik a nékkel kapcsolatos szépségelvarasoknak. 1967-t6l lehetett
miniszoknyat hordani, azonban az iskolakban el6fordult olyan is, hogy
lemérték a szoknya hosszat és ha az nem volt megfeleld, akkor a diaklanyt
hazakutldték. Masrészt az elsé fogamzasgatloknak lehetett egészségkarositd
hatasa, igy a fogamzasgatlok szedésével bar a nék a gyermekvallaldsi
szempontbdl szabadsagot nyertek, azonban kénnyen el6fordulhatott, hogy a
tablettak karositottak az egészségtiket.

Gyakori téma volt a korabeli abortuszvitikban a kérdés a
maganélethez valo jog és a szexualis egyenléségre torekvés viszonya. E kettd
kozott nem kell valasztanunk, ugyanis a maganélethez val6 jog és a szexualis
egyenl6ségre torekvés egybeeshet, azonos cél is egy né életében. Harmonikus,
ha a maganéletében meg tudja valositani a szexualis egyenléséget is és maga
donthet arrdl, él-e reprodukcids jogaival, avagy nem.

1956 juniusatol volt Magyarorszagon legalis az allami egészségligyi
intézményekben végrehajtott abortusz. Ez a lehet6ség egyértelmien a szovijet
példat kovette, véget vetve ezzel az 1956-ig tarté Ratkd-korszak éaldatlan
allapotainak. A  Ratkoé-korszak névaddja Ratké Anna  egészségligyi
miniszterasszony volt, aki korabban textilmunkasként dolgozott. Az t.n.
Ratkoé-rendelet 1954-56 kozott volt hatalyos. 1953. februar 8-an tették kozzé
az Mt 1004/1953. sz. hatdrozatit ,az anya- ¢és gyermekvédelem
tovabbfejlesztésérdl". A hatarozat VI. fejezete (Kizdelem a magzatelhajtas
ellen) megallapitja, hogy a gyakori (illegalis) magzatelhajtas ,,stlyosan
veszélyezteti az egész nép egészségét, romboldan hat az erkolesi, a csaladi
életre". A végrehajtasrol az egészségligyl miniszter utasitdsokat adott ki. A
8100-1/1953. EuM. utasitas a terhességek kotelez6 bejelentésérsl, a 8100-
2/1953 EuM. utasitas a méhri beavatkozasok és a vetélések bejelentésérdl és
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nyilvantartasarél rendelkezett. A Ratké-korszakban az abortusztilalom miatt
szamos tiltott abortuszt hajtottak végre, és szamos nem kivant gyermek
sziletett meg. Az abortusz liberalizalasa ellenére a Kadar-korszakhoz
leginkabb a nagyon rossz emlékd abortusz bizottsagokat kapcsoljuk, amely a
n6k nyilvanos megalazasanak terepe volt. Az allapotos nének kellett
megjelennie a bizottsag el6tt, ahol megalazé hangnemben beszéltek vele,
miel6tt dontottek arrdl, engedélyezik-e szamara a beavatkozast. Volt olyan,
hogy a bizottsagi tag azt mondta, hogy magat a szexualis egyuttlétet biztosan
¢lvezte, azonban a kovetkezményeit mar nem szeretné vallalni. Ezzel az
intézménnyel sérilt a nék Onrendelkezési joga, mégis az egész Kadar-
korszakban csak az abortusz bizottsag dontése alapjan vetethette el a terhes
anya magzatat.

A Kadar-kori abortuszt szamos tabutéma 6vezte: ilyen volt példaul a
nemi erészakban fogant magzat elvetetése, errél egyaltalan nem beszéltek,
ahogyan arrél sem, ha hazassigon belili er6szak kovetkezménye volt a
terthesség. Ilyen szempontbdl korlatozottak a forrasaink a Kadar-kori
abortuszok  torténetének feltarasara: elsésorban sajtéforrasok,
visszaemlékezések, irodalmi abriazolasok allnak rendelkezéstinkre.

Szintén tabutéma volt az ugynevezett kozépidGs terhesség
megszakitas. Ez azt jelentette, hogy a genetikai diagnosztika fejlédésével olyan
sulyos fejl6dési rendellenesség esetén, mely alapjan feltételezhets volt, hogy a
magzat silyos szellemi és/vagy testi fogyatékossaggal sziiletik, a terhesség
megszakithaté volt a 20-24. hét kozott. Ez orvosi javaslatra tortént és ilyen
esetekrol csak az orvosi lapok {rtak, szélesebb sajtonyilvanossagba nem kerilt
ki (Gardo-Nagy 1989, 2411). Ez {6 témam, az abortusz abrazolasa a Kadar-
korszakban, szempontjabdl azért bir jelentéséggel, mert igy egy kivant
terthesség is abortussza alakulhatott, annak minden sulyos lelki
kovetkezményével egyiitt, tetézve azzal, hogy az édesanya orvosi javaslatra
dont6tt magzatanak elvétele mellett.

A népesedéspolitika a Kadar-korszakban, kiilonos tekintettel a
fogamzasgatlé6 modszerekre

1957-1966 kozott 1 642 417 abortuszt végeztek, az évenkénti atlagos
szam 140-180 ezer k6zottl volt. 1969-ben példaul a mivi vetélések szama 206
817 volt akkor, amikor csak 154 318 kisbaba sztletett (Czeizel 1997). 1967-
t6l, a gyermekgondozasi segély (gyes) bevezetésétdl a népesedéspolitika allt a
korabeli diszkurzusok koézéppontjaban. Fekete Gyula (1974) ir6 folyamatosan
a nemzethalaltdl rettegett, és az , Eljink magunknak?” vitaban fejtette ki
nézeteit.
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A népesség szamanak névekedése 1974-75-ben érte el a csticspontot,
mert ekkor értek szil6képes korba a Ratkd-korszakban sziletett
lanygyermekek és a gyes bevezetése is hatassal volt a gyermekvallalasi kedvre.
Ugyanakkor az abortuszok szama ezen a magas szinten allandésult 1973-ig.
Alapvetéen a valtozast tehat nem az okozta, hogy az abortuszok szama
csOkkent volna, hanem ezen népesedéspolitikai folyamatok. A fogamzasgatlok
(Infecundin, Bisecurin) hatasara csokkent csak az abortuszok szama. 1977-t61
a teherbeesés elleni védekezésnek a hormonalis fogamzasgatlok szedésével
torténd gyakorlata terjedt el (Salamon 1968, 10). 1968-ban a nék még nagy
ellenérzéssel viseltettek a tabletta irant. Mint utdlag kiderilt, nem alaptalanul
téltek hormonalis hatasaitol. Ezért ekkoriban még a leggyakoribb moédszer a
védekezésre a megszakitott kozosilés volt, melynek kovetkezménye gyakran
lehetett nem kivant terhesség. Igy abban az évben a tabletta vagy abortusz
kérdésében kényszertiségbdl és félelembdl még az abortusz mellett dontottek
inkabb azok, akiknek terhessége nem kivant volt.

A megszakitott kozosilésre a korban szleng fogalmat is alkottak, ez
volt a ,,Kelenféldnél kiszallok™). Ezzel kapcsolatban felmertl az a kérdés: az
eljaras mennyire a férfiuralom szimbéluma? Ugyanis mit tudott tenni a nd,
amikor még nem volt fogamzasgatl6 tabletta vagy egészségiigyi okbdl nem
szedhette azt, a férfi pedig tgy dontott, dvszert nem hasznal, hanem majd
»vigyaz”? Kérdés, mennyire élhetett igy at onfeledt szexualis érzelmet a nd,
folyamatosan kitéve a nem kivan terhesség veszélyének? Valoszintleg
semennyire. Palotai Boris Zild did cimt kényvében igy irt errél a jelenségrol:

Az asszony lecsap a szomszédjara, annak meséli: mindent bird, tzemi
munkat, hazi munkat, a vesz6dést a gyerekekkel, csak agyszolgalat ne volna,
az a nyomorult harmadik miszak! Még vigyazzon 1is! Faradtsag,
oromtelenség, félelem, tajékozatlansag miatti szazezrek csak megadodan tdrik
az agyszolgalatot és hinni sem tudjak, hogy masként is lehetne. (Palotai 1974
in Pinkosti 1970, 1275).

Az 1967-1976 kozotti tiz évben 1 616 787 abortusz volt. Ebben az
id6szakban voltak évek, amikor az abortuszok szima kétszazezer folé
emelkedett, majd 1974-t6l a terhességmegszakitisok szama folyamatosan
csokkent.

Az 1973-as népesedéspolitikai hatarozat célja altalanossagban a
népesedési helyzet javitasa volt, amelyet a gyermekes csaladok fokozott anyagi
tamogatasaval, a nék és a sziiletend6 gyermekek egészségének hatékonyabb
megovasaval és az egészséglgyl csaladtervezési ismeretek oktatasanak
bevezetésével véltek megvaldsithatonak. Ennek a népesedéspolitikai
koncepcidnak része volt az abortusz szigoritasa. Az MSZMP Politikai
Bizottsaga 1973. jalius 17-i Glésén hozott hatarozatot arrél, hogy
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kormanyrendeletet adnak ki az abortusz szigoritasara (MNL M-K-S 288. f.
5/615. 6. A népesedési helyzetrdl és a népesedéspolitikai feladatokrdl s30l6 hatdrozat
mddositasa.) Bz ellen értelmiségick (Por Gyorgy és felesége, Kérosi Zsuzsa
szervezésével) alairasgydjtést kezdeményeztek (Koroési Zsuzsa 2020). A
tiltakozé beadvanyt, amelyet Apré Antalnak, az Orszaggyidlés elnokének
cimeztek, 1553 irtak ala, koztik Rajk Julia és Karolyi Mihalyné is. Az
alairasgytjtés megtorlasanak kovetkezménye volt, hogy a hazasparnak
kulfoldre kellett tavoznia. Kérosi Zsuzsat 6todéves hallgatoként kiragtak az
egyetemrodl, a peticié parttag alairéit fegyelmi bizottsag elé citaltak (Ludassy
1998). Ez az alairasgydjtés az els6 nyilvanos akcid volt a Kadar-korszakban,
amelyet éppen a nék 6nrendelkezési jogaért folytattak.

1973-ban szigoritottak az abortuszrendeletet, szabalyokat, mivel az
abortuszok szama ugrasszertien emelkedett, és az 1970-es évek elejére elérte
az évi kettGszazezret. Ezért sziletett meg az 1040/1973. Mt. hatirozat, s
ennek nyoman a 4/1973. (X. 1.) EiM. rendelet, amely, megszintetve az anya
kizarélagos rendelkezését a magzat sorsa felett, az abortuszt un. medico-
szocialis indokkal engedélyezte. A 76/1988. XI. 3. MT-rendelet az 1973-ashoz
képest engedékenyebb volt, mert medico-szocialis indok volt, ha a par kiillén
élt hat honapja, vagy lakasviszonyaik lehetetlenek voltak, nem alkalmasak egy
gyermek vagy ujabb gyermek sziiletésére. A hat honapos kilonélést és
lakashelyzetet tetszés szerint lehetett alkalmi tantkkal is bizonyitani. {gy
el6fordulhatott olyan, hogy a felek egyiitt éltek, csak a bizottsagnak allitottak
azt, hogy nem, vagy jobb volt a lakashelyzetik, mint ahogyan azt az
abortuszbizottsagnak megjelenitették. Mindezt a cél érdekében tették, hogy
engedélyezzék a né szamara az abortuszt.

Népesedéspolitikai  szempontbdl az  abortuszok  szamanak
csokkentése azért is volt fontos, mert tartott az allam attdl, hogy a magyar
népesség szama radikalisan fogy. A fogyé magyar népesség, a nemzethalal-
vizi6janak témaja az Uj Ember 1980. julius 27-i szaméaban bukkant fel Gjra. A
cikk iréja tgy jelenitette meg a helyzetet, mint amiben haromévente annyival
csOkken a magyar népesség, mint amennyi ember a Don-kanyarban halt meg:
,» 1958 utan 16 évig 700 ezerrel kevesebb gyerek sziletett, mint az el6z6 16
évben, amelyben benne vannak a haborus esztenddk is. Tehat a népesség
szinten tartisahoz képest ez a negatfivum 6t Don-kanyart jelentett” (Uj Ember
1980. jalius 27. 2.).

A népesedéspolitikai kérdések vitatasa, megfelelének tartott megoldas
keresése végig kisérte az egész idGszakot. Tobbek kézott a Politikai Bizottsag
1984. augusztus 28-1 tlésén ismét targyalta a hosszu tavi népesedéspolitikai
koncepcié kérdéseit (MNL-M-KS 288. f. 5/919. ée. MSZMP PB 1984,
augusztus 28. Jelentés a hosszii tavi népesedéspolitikai koncepcidban megfogalmazott fi
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Sfeladatokrdl, a  tervegett intéxkedések  fi iranyaird)). A népesség fogyasat
nemzethalalban vizional6 vitak a rendszervaltassal sem nyugodhattak meg.

Az abortusz bizottsagok és népesedéspolitika

Az abortuszbizottsag a Kadar-korszak rossz hird intézménye volt,
mely el6tt meg kellett jelennie annak a nének, aki nem kivant terhességét meg
akarta sziintetni. Az abortusz bizottsagok els6 fokon haromtagu, masodfokon
ottagi abortuszbizottsagok — a koznyelvben AB bizottsagnak hivtak —
hatosagi jogkorrel rendelkeztek, és csak a jogszabalyban meghatarozott
feltételek megvaldsulasa esetén engedélyezték az abortuszt. A terhes nének
meg kellett jelennie — az 1047/1956. szamu minisztertanacsi hatarozat alapjan
létrejott — abortusz bizottsag elétt. A bizottsag tagjai voltak a helyl tanacs
f6orvosa és a tandcs 4ltal megbizott két mas személy elsé fokon. Oket politikai
alapon valasztottak ki, lehettek a Magyar N6k Orszagos Tanacsanak tagja,
szakszervezeti vagy partfunkcionariusok. Sajnos a nemek pontos aranyat e
bizottsagokban nem tudjuk, mert erre vonatkozodan reprezentativ mennyiségi
forrasunk nem maradt fent. A bizottsagok nemileg vegyes Osszetételtiek
voltak, altalaban néi tobbséggel. A bizottsagok tagjai mindannyian
egyontetlien az allami akaratot képviselték.

A terhesség megszakitasanak engedélyezését az alabbi feltételekhez
kototték: (a) ha a terhes né életének megmentése vagy sulyos betegségtdl,
illet6leg annak tovabbi silyosbodasatol valé megovasa érdekében sziikséges,
vagy ha a sztletendé magzatot elérelathatélag sulyos karosodas fenyegeti; (b)
ha a terhesség megszakitasat méltanylast érdemld személyi és csaladi
korilmények indokoljak, vagy a terhesség megszakitasahoz a kérelmez6
ragaszkodik. A terhesség 12 hétnél idésebb nem lehetett. Az abortusszal jard
koltségek az 1957-ben az alabbiak voltak: 350 Ft-os koérhazi apolasi dij és a
kies6 munkaidére nem jart tappénz, ami atlagosan tovabbi 300 Ft veszteséget
jelentett. (Pongracz 1958, 9). Az abortuszbizottsag a magzat elvetetésének
szandékaval megjelené nének egy hét gondolkodasi id6ét adott, ha egy
gyermeke mar volt, és hazassagban élt, gy is Osztondzve a jovevény
megtartasara. A gondolkodasi id6 hatasara a nék altalaban nem valtoztattak
meg eredeti szandékukat. Tehat az indokok kozott szerepelt életveszélyes
egészségligyi allapot mind az anya, mind a magzat részrél, csaladi
korilmények. Mivel tappénzt nem kaptak erre az idére, ezt is visszatarto
tényezonek szantak a térvényalkotok, akarcsak a gondolkodasi id6t.

Az abortusz bizottsaigok mikodésének gyakorlatarol els6ként
Pongracz Zsuzsa irt Miért nem sziiletett meg cimG, 1958-ban megjelentetett
szociografikus riportkotetében. Szerinte a bizottsagok el6tt legtobbszor a
lakashelyzetre panaszkodtak az anyak, aztan irt a megesett fiatal lanyok
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tudatlansagardl és tajékozatlansagardl. Ismertette az abortusz egészségligyi
kockazatait, mely a szakorvosok szerint mar ekkor sem csak testi, hanem lelki
vonatkozasu is volt. A kotet végén pedig firtatta az apa felel6sségét is. Ugyanis
az apaknak nem kellett megjelenniiik a bizottsag elétt. Arrdl is maguk
donthettek, elkisérték-e a terhes nét. A joggyakorlat soran tehat az
allampolgarok megtalaltak azokat az indokokat, amelyek alapjan leginkabb az
abortusz engedélyezése mellett dontéttek a bizottsagok.

Az abortusz bizottsagok mikodésérél idérél idére beszamolt a
korabeli sajt6 is. Az egy gyermekeseknek nehezitett volt az eljaras, nekik
kétszer is meg kellett jelenniiik a bizottsag el6tt. Ugyanis népesedéspolitikai
szempontbdl az allam érdeke volt a masodik gyermek megsziletése. Kontyos,
sz6ke harminc év korili, elegans asszony tdsarka cipében azzal érvelt, hogy
mivel hatan éltek egy szobaban és batyjai italoztak, ezért nem tudja vallalni a
masodik gyermeket. Tanunak elhozta a szomszédot is, aki az italozas miatti
veszekedéseket tanusitotta. (Farkas 1965, 4). Egy masik asszony sirva mondta
el, hogy masodik férjének, aki alkoholista, nem tud gyermeket vallalni. Italozé
¢letmodja miatt a né tartotta el a csaladot és igy is el kellett adniuk berendezési
targyaikat. Bzen esetben a nék érzelmi alapon hatottak a bizottsag dontésére.

Az 1973-as minisztertandcsi hatirozat (1043/1973. (X. 18.)
Minisztertandcsi hatdrozat a népesedéspolitikai feladatokrol. Végrehajtasara lasd
4/1973. (XII. 1.) EiM szamu rendeletet) némileg szigoritotta az abortusz
feltételeit, pontosan azért, hogy tébb gyermek sziilessen. Engedélyezték a
mdtétet, ha ezt az anya betegsége indokolta, ha a n6 nem élt hazassagban, ha
nem volt lakasa, ha harom, vagy t6bb gyermeke volt, ha 35 évnél id6sebb volt,
ha terhesség megszakitasat szocialis okok indokoltak.

1973-ban a Magyar Hirlap egy olyan esetrdl irt, amikor a né
gyaszruhaban ment az abortusz bizottsag elé. Neki mar négy gyermeke volt,
az 6todiket nem szerette volna megtartani, ugyanis éppen meghalt az aposa.
A Veszprém megyei kéralményekrol igy nyilatkozott dr. Zuggd Elemér orvos
a cikkben:

El6fordult ugyan, hogy egy-egy asszony meggondolta magat. (...) Eljonnek
télen, h6fuvasban a Bakony eldugott falvaibdl, négykor kelnek, hogy kilencre
beérjenck Veszprémbe, és ha az {téletid6 miatt nem indul el a helyi jarat,
gyalogszerrel nekivagnak a hofatta utnak. Aztan itt megvivjak a maguk
csatajat, keresztre feszitve olykor az anyai 6sztoniiket is. De igy beszélték
meg otthon a férjjel, aki bekildte 6ket, hogy rendezzék csak el a dolgot.
(Halasi 1973, 2).

Ugyanekkor az abortuszbizottsag egy husz éves lanyt arra szeretett
volna rabeszélni, menjen férjhez. Erre a rémilt szemd lany megosztotta a
bizottsaggal torténetét: még az eskivé napja is ki volt tdzve, a vélegény
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azonban eltdnt. Igy, leendd egyediilallé anyaként nem akarta megtartani a
terhességét. Az Gjsagird szerint ezutan emberségesen bannak vele a bizottsag
tagjai, hogy minél hamarabb kiheverhesse ezt az 6riasi megrazkoédtatast.

1975-ben a Népszava irt arrdl, hogy a tizenéveseknek kiilon napja volt
az abortuszbizottsag el6tt. 17, 18 éves lanyok egyedul, volegénytikkel,
édesanyjukkal varakoztak. Az abortuszbizottsag vezetéje szerint a 6
probléma az volt, hogy a sziil6k és gyermekek k6zott nem alakult ki olyan lelki
kapcsolat, hogy a szerelemrdl, szexualitasrol, védekezési modokrol nyiltan
tudjanak beszélni. Dramai helyzeteket ismerhetett meg az 0jsagird: egy
szemiiveges lany a volegényével érkezett, meg szerették volna tartani
gyermekiiket, azonban szileik ellenezték azt. Sikerilt lakhatasi lehet6séget
szerezni egy rokonuknal, az azonban visszamondta, igy, mivel mindketten
még a szlleiknél éltek, az abortusz mellett dontottek (Légrady 1975, 3).

1978-ban a Népszabadsdg ismét egyéni sorsokrol tudositott. Egy
musz6érme kabatos fiatal lany nem mert fogamzasgatlot szedni, mert ismerései
sok rosszat mondtak a tablettakrol. Egy fehér kucsmas csinos asszonyt a férje
megcsalta, majd elhagyta. Utana szerelmes lett egy férfiba, akitél terhes lett,
azonban akkor dertlt ki, hogy a férfi nds, két gyermek apja (Horvath 1978, 8).
Ez a cikk is arra figyelmeztetett, hogy az abortusz durva sebészeti beavatkozas,
melynek soran az atlagosnal gyengébb méhizomzatot a legbiztosabb kezd
orvos is atfurhatja. Ekkor a hajadonok, ozvegyek, elvaltak, a férjuktSl fél
esztendeje killon €él6k, az 6nall6 lakas nélkiiliek, a 35 esztend&snél idésebbek,
a harom vagy tobb gyerekesek, a rossz szocialis korilmények koézott élok
terhessége volt megszakithatd. Az orvos a nem kivant terhesség elkertilésére
a fogamzasgatl6 tablettak hasznalatat javasolta elhallgatva azt, hogy akiknél
trombozisveszélyt vagy miéjbetegséget okoz, azok nem tudjak szedni a
tablettakat.

Az abortusz egészségkarosito hatasai

Az abortusz egészségkarositd hatasardl elrettent6 céllal irt a
Magyarorszdg cimi hetilap is 1972-ben: ,,Az abortusz térvényes elismerése
annak a szuverén jognak, hogy a nék megszabadulhatnak nemkivanatos
terhességiiktdl, akar annak aran is, hogy egy életre meddék maradnak, hogy
belehalnak a muitétbe vagy szovédményeibe, hogy megrontjak egészségiiket”
(Antal 1972, 29). Ebben az érvelésben az 6nrendelkezési jogot allitotta szembe
a szerz6 az egészségkarosodas rémével. Az abortuszt a csaladtervezés
zsakutcajanak tartotta a cikk iréja, amely miatt tizenkét év alatt kétmillio
egészséges magyar né gyermeke nem sztletett meg. Ugyancsak a Magyarorszig
szamolt be részletesen arr6l, hogy az mit tartott a szakma abortusz
egészségligyl kockazatainak. Egyrészt a korai szévédményeket (sérilés,
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fert6zés, tartos vérzés, érzéstelenité nem vart mellékhatasa), masrészt a késéi
szovédményeket (csonkité mutét, idult gyulladas), illetve a szilészeti
kovetkezményeket (kivant terhességet is nehéz kihordani). Idealis
fogamzasgatld szernek az orvos azt tartotta, ami teljesen artalmatlan a
szervezetre, nem befolyasolja a kés6bbi megtermékenyité képességet, legyen
megbizhatd, egyszerd, olcséd, esztétikus és konnyen hozzaférhets. A
megszakitott kozosiulést, melyet nem tartott a szerzé megbizhatonak, a
lakossag 40-50%-a hasznalta 1970-ben. Hasonloképpen nem tamogatta az
orvos a coitus reservatust, mely azt jelentette, hogy az aktus soran a férfi nem
ejakulalt. A Knaus-Ogino eljarast — amely a peteérés nélktli napokon
engedélyezte a feleknek a kozostlést — sem javasolta, mert csak pontos
menstruacids ciklus esetén volt alkalmazhaté. Tehat a védekezés feladata
elsésorban a nékre harult és allam dominans szerepet Shajtott vallalni a
védekezés kereteinek meghatarozasaban. A védekezési modszereket
biztonsagi fokozatok szerint osztottak be: az irrigalast vagy mosakodast
egyaltalan nem, a C-filmet kézepesen, a Thymidon zselét 85%-ban, az dvszert
— korabeli nevén védégumit (condom) — nagymértékben biztonsagosnak
tartottak. A méhnyaksapkat nem javasolta az orvos, mivel hasznalata kozben
havonta kétszer orvoshoz kell menni, és hajlamositott a méhszajsebre, illetve
a folyasra. Ugyanigy a Thymidon zselé sem terjedt el, mert hiivelygyulladast
okozhatott. Orvosilag tehat nem volt veszélytelen az abortusz, hangsilyozta a
cikk szerzéje. A szerz6 szorgalmazta azt is, hogy fel lehessen irni fiatal,
tizennyolc év alatti lanyoknak is fogamzasgatlot. Az Gjsagiré nemcsak amiatt
dorgalta meg az abortuszt valaszté néket, mert nem vették figyelembe, hogy
a fogantatastol kezdve testitk a gyermek kihordasara rendezkedett be, hanem
azért is, mert a n6k elemi kotelességének tartottak a csaladtervezést. Tehat, ha
valaki el6bb akart autét és lakast, mint gyereket, akkor tennie kellett a nem
kivant terhesség ellen. ,,E16bb a kocsi, aztan a kicsi” — igy summazta a korabeli
kozbeszéd a jelenséget (Antal1972, 29).

A tinédzserkori abortuszrdl is irtak a korabeli lapok. A fiatal lanyok
korosztalyat a korabeli kozbeszédben probaltak fokozottan felugyelni. A
lanynak — az ugy nevezett szocialista erkolesnek megfeleléen — idealis esetben
egészen a hazassagig tartogatnia kellett a sztizességét, a fiukkal szemben ilyen
elvarasok nem fogalmazédtak meg. 1981-ben az Ifisdgi Magazin erkolcsileg
elitélte azt a jelenséget, hogy a szlizesség sok lany szamara olcsé préda lett,
amit6l minél hamarabb meg kell szabadulni. Olvasék élményeit is kozreadta a
lap. Egyik ilyen olvaséi vélemény elitélte azt a lanyt, aki egy taxiban ,,veszitette
el” a szlzességét (Magyar 1982, 28). A ,,cérnavékonyra tépett szemoldoka”,
»Play Jazz” felirata polot viselS tizennégy éves leanyt diszké utan harman
erészakoltak meg a taxiban, koztik baratja, Losznya is, akivel azota is egytitt
jar. Vele szemben a riadt mosolyu, vilagoskék batisztbluzt visel6 pedagogus
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szimbolizalta a hiszékeny aldozatot, aki két honap egytitt jaras utan ,,adta oda
magat” Pistanak, mivel a fii azt mondta, ugy nem tudja feleségiil venni, ha
nem biztos abban, hogy 6sszeillenek szexualisan. Aztan otthagyta 6t egyik
naprol a masikra (Magyar 1982, 28). A vitaba t6bben is bekapcsolédtak: volt,
aki a sziizességének elvesztését azzal indokolta, hogy nagyon kivancsi volt:
,En tizenot éves koromban vesztettem el a sziizességemet. A partnerem alig
tél évvel volt idésebb nalam. Mindketten modern gondolkodasu fiatalok
voltunk, és persze roppant kivancsiak. Te is akarod? En is akarom! Akarjuk
mind a ketten! — megbesz¢éltik a dolgot, és egy ,,es6s vasarnap délutain”
talestink rajta. Boldogok voltunk, és nem éreztik magunkat blinosnek”
(Magyar 1982, 28).

Az 1981. janiusi Ifjzisdgi Magazin cikkének aldozathibaztaté cime, ,,Ha
péntek akkor kaparas? Egy nemkivanatos tomegsport” jelzi, hogy a
kézallapotok az Gjsagird szerint nemhogy javultak, hanem romlottak az eltelt
években. A cimben a ,,tomegsport” szerepeltetését latszolag az indokolta,
hogy a Rokus Koérhazban az abortuszbizottsag a sportorvosi rendelében
ulésezett. Elrettent6 szandékkal, e cikkben is k6zoltek személyes torténeteket:
a ,,kiégett, kesert” Eva féltette az alakjat, ezért nem szedett tablettat, a figja
pedig nem vigyazott. Amint kidertlt, hogy terhes, a fia eltdnt a lathatarrél. A
nevel6 szandéka cikk szerint az abortusz el6tt remegett minden tagja,
megprobalta lek6tni magat valamivel, de csak a kovetkez6 percekre tudott
gondolni, arra, hogy egy élet megszakad benne, aztain mar csak bégott. Az
ujsagiro szerint sok eltitkolt terhesség kovetkezménye, hogy fondlanyok esnek
Ossze a gép mellett, varrélanyok borulnak a szalagra, didklanyok lesznek
rosszul 6ra alatt. A megszoélaltatott orvosszakértk szerint egyre tobb fiatal él
nemi életet, kérdezni azonban nem mernek, inkabb struccpolitikat folytatnak,
vallalva igy a tragikusnak tartott kévetkezményeket is (SebSk 1981, 16).

A Kadar korban arrdl irtak az bjsagok, hogy az abortusz egészségtigyi
szovodményekkel jarhat és megnehezitheti a késébbi, mar kivant terhesség
kihordasat, arrél azonban nem, hogy az abortusznak lelki kévetkezményei is
vannak, vannak olyanok, akik aztan egész életitkben cipelik azt a terhet, hogy
magzatukat el kellett vetetnitk.

Egy 1987-es Nik Lapja-cikk , Koértermi észinteségeink™ cimmel olyan
n6krdl szolt, akik éppen tulestek az abortuszon. Torténeteik nagy részében
nem szabalyosnak szamit6 életutakrdl szamoltak be. N6s emberek szeretdit
szolaltatta meg az Ujsagird, akik egyedil nem akartak babat vallalni, azt
sugallva ezzel, hogy atlagosnak tartott parkapcsolatban, tehat hazassagban €16
nével kevésbé fordulhat el6, hogy bar nem akar gyermeket, mégis teherbe esik.
Az egyik szerelmi torténet ugy indult, hogy a lany megsajnalta a héban
fagyoskodo kiskatonat, aki 6ssze-Osszetitogette a kezét, ugy didergett. A vidéki
fia a katonaidd letelte utin is a f6varosban maradt, itt vallalt munkat. Mar
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eskiivot terveztek, amikor kidertlt, hogy otthon a csaladja varja: egyik este
tévét nézett a férfi a szobaban, mig a n6 mosott, a férfi kabatja leesett az
el6szobaban, kiesett beléle a személyi igazolvanya, amibdl kiderilt, hogy nés,
két gyermek apja (INd& Lapja 1987. 5. 8.).

Ekkoriban az Ujsagirok jobban teret adtak annak, hogy a
beavatkozasokkal kapcsolatban megismertessék az olvasokkal az orvosok
dilemmait is. Egy szintén 1987-es cikksorozat iréja az abortusz melletti és
elleni érveket is felsorakoztatta. Az egyik riportalany azt mondta, hogy 6 és a
baratja is tul van egy rossz hazassagon, raadasul lakasuk sincs, mivel az eltartasi
szerz6désiik kutba esni latszik —a néni masfél honappal a jogosultsaghoz el6irt
1d6 el6tt halt meg —, ezért nem mernek gyereket vallalni (INd& Lapja 1987. 3.
6-7). A cikksorozat megszoélaltatott orvosokat is, akik azt nyilatkoztak, hogy
tobb okbodl is rossz érzéssel végzik az abortuszokat: egyrészt azért, mert életet
tavolitanak el, masrészt azért, mert a medd6 nék korel6zményében a nagy
tobbségnél szerepelt, hogy korabban abortuszuk volt. Tehat az orvosok
egyrészt etikai alapon érveltek, masrészt a ndék egészségvédelmét
hangsualyoztak. Mindketté vissza-visszatéré érv  volt az abortusszal
kapcsolatos nyilvanos diskurzusokban a szocialista id6szakban.

1989. januar 1-t6l két él6 gyermek esetén is el lehetett venni a
magzatot, akkor, ha a férj sorkatonasagabol hat honap volt hatra, a rendezetlen
lakashelyzet és a rossz szocialis helyzet is megalapozo tényezének szamitott.
Ha a feltételek fennalltak, szakorvos engedélyezhette az abortuszt és a terhes
nét az altala valasztott intézetbe iranyitotta. Ha a feltételek nem alltak fenn, a
nének csalad és névédelmi tanacshoz kellett mennie, majd annak fellebviteli
féruma volt nemleges dontés esetén a megyei vagy févaros haromtaga
bizottsag. 1989-t61 2000 Ft-ba kertlt az abortusz. Akkoriban a
terhességmegszakitast kérék 30 %-a semmilyen moédon nem védekezett
(Népszava 1988. oktober 22. 4.).

Osszegzés

Az abortuszbizottsagok megszinésével egy korszak végérvényesen
lezarult. Osszességében a Kadar-korszakot egy felemas korszaknak tekintem
a n6k onrendelkezési joga szempontjabol. Ugyanis az abortusz legalis volt, s
bar az abortuszbizottsagon keresztul vezetett az ut a nem kivant terhesség
megszakitasahoz, - {gy az allam ezen a férumon keresztil, mely hatdsagi
jogkorrel rendelkezett, kontrollalta allampolgarait — lehetséges volt legalis
uton, korhazban elvetetni a magzatot. Azonban a szexualitas megélése, az
igazan szabad dontési joga a néknek a testiik felett az 1968-ban bekovetkezett
szexualis forradalom és a fogamzasgatld tablettak bevezetésével joval
koénnyebb lett, mint korabban. A maganélethez és szexualis szabadsaghoz valo
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jog kiteljesedett, azonban az egyes tarsadalmi rétegekhez tartozoknal eltéré
mértékben Mig egy értelmiségi né az AIDS veszély el6tti id6szakban sajat
dontése alapjan élt szexualis életet gy és azzal, akivel szeretett volna, egy falusi
asszony, akinek a férje megszakitott médon védekezett és erre rakényszeritette
6t, nagy valoszintséggel kényszerliségb6l ment abortuszra nem kivant
terhességével, melyet egyfajta késleltetett fogamzasgatld eszkozként hasznalt.
Es a férfi partnerek hozzaallisat a védekezéshez a korban csak feltételezhetjiik
azok alapjan az adatok alapjan, mennyire volt elterjedt a megszakitott
kozostlés, mint védekezési forma. 1967, a tabletta bevezetése el6tt ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a né ki volt szolgaltatva teljesen partnerének
a szexualis aktus soran. Az abortusz bizottsagok sem tértek ki a férfi
felel6sségére a nem kivant terhesség létrejottével kapesolatban. A szexualitas
gyakorlatara vonatkozo, korlatozottan rendelkezésre allo forrasok szerint ezt
a tertiletet a legnehezebb feltarni a kutatasok soran.
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