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Abstract

In the academic geopolitical and political geography literature between the two World
Wars, Central Europe has been represented as a sort of danger zone, which also had a
geographical role as a buffer zone. In latter decades, Central Europe registered in Euro-
pean culture primarily as a geopolitical buffer. The roots of these two schools of thought
reach back to World War I, when the idea of Central Europe as “In-Between-Europe” first
appeared as a category of natural geography. Starting in 1917, a comprehensive debate
developed in the German academic literature about the use of this geographical term, and
due to this discussion, a new understanding of the term developed in the following dec-
ades. The history of the 20™ century followed by the events at the turn of the millennium
have confirmed that the essence of “In-Between-Europe” and its position within the Euro-
pean geographical relations system can only be captured on the basis of both above-
mentioned academic points of view. “In-Between-Europe” as an element of spatial struc-
ture is primarily a category of history and historical geography. It represents certain areas
of territories, regions of historical geography, as well as state areas of various time peri-
ods. From a standpoint of natural geography, its particular regions reach over to Central
Europe, while some of its areas belong to Eastern Europe. This means that “In-Between-
Europe” is a transitional zone, whose most significant feature is its complexity of natural
and human geography. Its multifaceted relations system is also due to the fact that it en-
compasses a number of regions and territories riddled with conflicts, such as the Carpa-
thian-Balkan region, the Balkan Peninsula and the Baltic region. Throughout history, this
geographical entity has generally been shifting eastward, while several power centers,
such as the Anjou Empire, the Habsburg Empire, later the Austro-Hungarian Empire, and
the Polish-Lithuanian state, also arose in the area. In certain periods, this region had even
greatly influenced the politics of Europe and their age. “In-Between-Europe” has become
a region of quite small fractured states by now, which has lost its previous political sig-
nificance and whose geographical functions have greatly changed. Still, it has managed to
retain its main functions of natural and political geography. Even though “In-Between-
Europe” is looking for its place in the changing world, it still remains an element of spatial
structure.

Keywords: Central Europe, “In-Between-Europe™, regionalism, states, power center
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1. Bevezetés

Az eurdpai kulturkér emberének kifejezésrendszerében Koztes-Eurdpa kifejezése az
elsé vilaghaboril éveiben jelent meg. A mar sziiletésekor a tudomanyos korékben szeman-
tikai vitat keltett terminus technicus mind a geografiai, mind pedig a torténeti szakiroda-
lomban gyorsan terjedt. Am 1945 utan, a szovjet-orosz megszallas évtizedeiben — egyéb
politikai foldrajzi kategdridkhoz hasonléan — mintha eltiint volna a magyar tirsadalom
tudatabol, geografiai és historiai ismerethalmazabdl. A hazai szocializmus kultirpolitikaja
nem kedvelte az allamhatarok kérdését bArmi médon is érint6, azokra pusztan csak utald
kifejezéseket, mint ahogyan gyantsan tekintett az ilyen jellegli tudomanyokra, tudomany-
teriiletekre is. Ez pedig jelentOsen torzitotta a magyar tarsadalom tudomanyos és szellemi
életét, ebbol eredden sulyosan karositotta vilagképét, a természeti lakohelyéhez, a Fold-
h6z, valamint a tajhoz torténd viszonyulasat is. A szellemi élet deformalddasa tiikkroz6dott
abban, hogy geografiankbdl, valamint f6ldrajzoktatasunkbol a kulturpolitika szinte teljes
egészében szamiizte az ember vagy a politikai szféra kérdéskorét. A marxizmus-leniniz-
mus eszmerendszerébe sokkal inkabb ill6 gazdasagfoldrajzzal helyettesitette azt, ami ter-
mészetesen ez utdbbi talstlyahoz vezetett a magyar geografidban. Hasonl6 folyamat zaj-
lott a torténészi szakmaban és a torténelemoktatasban is. A nemzeti, etnikai, valamint a
hatarkérdések kissé szégyenlOs keriilése, az osztalyharc, mint torténeti kategéria elGtérbe
toldsa, a munkasmozgalom hamis romantikus képének abrazoldsa nem hagyott teret a
nemzet szamara valoban fontos kérdések kifejtésére. E helyett a torténetirasban, valamint
a torténelemoktatasban is a gazdasagi kérdések, a gazdasagtorténet keriilt el6térbe: a mar-
xizmus-leninizmus eszmerendszere minden torténelmi jelenséget gazdasagi okokkal ma-
gyarazott, ezekre vezette vissza az osztalyharcokat. Mindebbdl egyenesen adddik, hogy ez
a gazdasagi kérdésekre fokuszalé tudomanyos €let és kozoktatas teljesen figyelmen kiviil
hagyta a torténeti, kulturalis regionalitas kérdéseit, s mar amennyiben ilyenr6l egyaltalan
beszélt, azt leginkabb természetftldrajzi jelenségekre egyszertsitette le. Csak a mult sza-
zad nyolcvanas éveiben, amikor a tarsadalom mélyrétegeiben mar lathatéan megindult a
szocialista rendszer erjedése, s valojaban fokozodd méreteket 6ltott a kommunista eszme-
rendszerbe vetett hit megrendiilése, csak akkor jelenhetett meg Szlics Jend hires torténeti
esszéje, az eurpai kontinens térbeli fejlddésérsl.’ Néhany évvel késébb a magyar geogra-
fidban Beluszky Pal jelentetett meg egy — az6ta méltan sokat emlegetett — alaptanulmanyt,
amely mar egyértelmiien harcos kiallas volt a hazai foldrajztudomany atalakitasa, ponto-
sabban fogalmazva az antropogeografia vagy tarsadalomfoldrajz visszaallitdsa mellett,
régi helyére.” Jollehet e tanulmény kisebb vitat valtott ki’ a magyar geografusi kozéletben,
de mindenképpen hasonlé fontossagi irasnak tartando, mint Sziics Jendé. A kozeép- €s
koztes-eurdpai rendszervaltas folyamataban olykor Ontudatlanul résztvevd és az egyre
gyorsuld hatalmi atrendez6déssel egyiitt sodrodé magyar tarsadalom fokozodé érdekld-
déssel fordult a korabbi évtizedekben tiltott kérdések felé. Igy a kilencvenes évek elejétol
kezdve egyre tobbszor lehet hallani, olvasni K6zép-, valamint Kdztes-Eurdparol, ami egy-
értelmiien 6sszekapcsolodik nemzetiinknek az elmilt negyed évszdzadban megvalaszolat-
lanul hagyott, am gondolkodasan keresztiil egyéni sorsat is meghatarozé kérdéssel: hol s
milyen helye van a vildgban, ezen beliil pedig hova, mely térségbe helyezi magat. Az el-
mult két és fél évtized — a rendszervaltashoz k6t6d6 minden tarsadalmi, politikai csaléda-
saval — bebizonyitotta, hogy a valasz megfogalmazasa, a magyar nemzet egészét tekintve,
inkabb érzelmi, mintsem a tudomanyok altal megalapozott ismeretek alapjan torténik.
Hangsulyoznunk kell, hogy torténik és véletleniil sem tortént, s6t megtortént volna. A mai
magyar emberek tobbsége inkabb csak €rzi, mintsem targyi ismeretei alapjan mondana,
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hogy hazank Eurépanak valamiféle atmeneti zondjaban fekszik. Ezt az érzést erdsitik az
egyént naponta érd hatasok is. Hazank lakoi egyfeldl latjak, hogy az allam jogi berendez-
kedése, a kozigazgatasi, oktatasi, egészségligyi rendszer egyértelmilen nyugati mintakat
kovet, mikdzben tapasztaljak azt is, hogy e tarsadalmi intézmények nehézkesen, akadozva
miikddnek. Ez az utdbbi, a mindennapok életét erdsen megkeserité jelenség a magyar
taradalom tudatiban az elmaradottként él6 Kelethez valo tartozasra utal. E kettds tarsa-
dalmi érzés azonban nemcsak Magyarorszagra jellemz6, hanem — hol erdsebb, hol gyen-
gébb mértékben — tetten érhetd Koztes-Eurdpa egyeb tajain is. Ilyen tarsadalmi hangulat-
ban nyilvan lehetetlen mindenki szamara egyontetiien, de foleg emocionalisan is elfogad-
hat6 médon meghatarozni nemzetiink helyét és szerepét az eurdpai kontinensen. Ez az
allapot, a nemzet fentiekben emlitett egyértelmlien megvalaszolhatatlan alapkérdése
eredményezheti — véleményiink szerint —, hogy a rendszervaltas ota egyre divatosabb kife-
jezés lett Koztes-Europa, amely maéra olykor Ko6zép-Eurdpa szinonimajaként szerepel.
J6llehet a kozelmultban a mar emlitett Beluszky Pal jabb jelentés tanulmanyaban® egyfe-
161 igyekezett hazankat torténeti foldrajzi szempontbol is elhelyezni a kontinens térképén,
masfel6él pedig bizonyitotta, hogy Ko6zép- (Koztes-) Europa kiterjedése €s elhelyezkedése
f6ldrésziinkén torténelmi koronként valtozott, &m még mindig nem sikeriilt egyértelmiien
valaszt talalnunk kérdésiinkre. Ez rovid tanulmanyunknak sem lehet célja, igy csak arra
szoritkozhatunk, hogy — a tarsadalomban uralkodé, mar emlitett kettds érzet tudomasul
vételével — néhany, altalunk fontosnak vélt jelenség régzitésével hozzajaruljunk tarsadal-
mi vitank tisztazasdhoz.

2. K6zép-Eurépa hataran

Koztes-Eurdpa f6ldrajzi meghatarozasat, valamint fobb, térténelmi és politikai folya-
matait befolyasolé geografiai viszonyrendszerének feldolgozasat nem pusztan az neheziti,
hogy esetében egy kevésbé foldrajzi, mint inkdbb historiai jelenségrol van szo, hanem az
is, hogy a viszonyitasi alap, K6zép-Eurdpa hatdrainak rogzitésében sem egységes a tudo-
many. Térképeink, atlaszaink és geografiai miiveink eltéréen hatirozzak meg Koézép-
Eurdpat, és ez magaban rejti azt is: Kelet-Eurdpa nyugati hataranak megallapitasa sem
egyértelmii.’ S a geografiai képlet pontos, szabatos leirdsat csak neheziti — sbt, egyéni
véleményiink szerint olykor egyenesen akadalyozza —, hogy a mai magyar torténetirasban
épplgy, mint az egyetemes histdridban is, valamint politikai foldrajzban ugyanarra az
atmeneti térségre, esetenként Kozép-Eurdpara is eltérd, s6t nagyon nehezen értelmezhetd
fogalmakat hasznédlnak: Bels6-Europa, Kelet-Eurépa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Délkelet-
Eurépa, Koztes-Eurépa.® Tanulményunk terjedelmi kereteit meghaladja e fogalmak geo-
grafiai, valamint torténeti foldrajzi és tudomanytorténeti értelmezése, igy kénytelenek
vagyunk a mai magyar geografidban sokak altal elfogadott, els6sorban neves kortars geo-
grafusunk, Rétvari Laszlé nevéhez kotddd Kozép-Eurdpa fogalmat alapul venni.” Rétvari
Laszl6 értelmezésében K6zép-Eurdpa hatarat északon az Eszaki-, valamint a Balti-tenger
partvonala (a hatdr itt metszi a Jyrland-félszigetet), nyugaton a Rajna volgye, mig délen az
Alpok déli nyulvényai, a Széva-folyd, valamint a Déli-Karpatok lanca alkotja. Ezek — mint
lathaté — markans természetfoldrajzi elemekhez kotheték. Am Kozép-Eurdpa keleti hatéra
mar nem vonhatd meg ilyen egyértelmiien. Nagy altalanossagban a Keleti-Karpatok és a
Rigai-6bél kozotti képzeletbeli vonallal lehet meghatarozni, amelynek alapja kevésbé
természetfoldrajzi, mint inkdbb kultirgeogrifiai. Rétvari Laszlé megfogalmazasaban:
»---0tt €r véget Kozép-Eurdpa €s kezdodik el Kelet-Eurdpa, ahol — ha kezdetben keverten
is (példdul a Nyugat-Ukrajnaban, a Baltikumban) — a katolikus-protestans kultarat és sors-
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kozosséget a pravoszlav vallas, a bizanci kultura valtja fel. Ez er6siti Lengyelorszag egé-
szének, illetve a Lvov kémyéki katolikus, vagy gérog katolikus Nyugat-Ukrajnanak Ké-
zép-Eur6péhoz vald tartozasat, s a Keleti-Karpatok hegygerincén beliili — Ukrajnahoz
atcsatolt — Kérpatalja és a Romanidhoz ragasztott Erdély, Parcium, Bansag idetartoza-
sat...”

A fentiekbdl lathatd, hogy mig Kozép-Eurdpa nyugati hatarat zomében markans termé-
szetfoldrajzi tényezOk — a Jura-hegység, majd a Rajna-volgy — jelentik, s ezeket kévetden,
ahol a folyé a Német-kozéphegységet elhagyva kilép a German-alfoldre egy révid szaka-
szon alkotja a német allamteret a Benelux allamoktdl elvalasztd politikai vonal, addig
ilyen tényezokrol Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott nem beszélhetiink. A kontinens e két
része kozott egy olyan atmeneti zona alakult ki, amely elsGsorban a torténetiras méodsze-
reivel ragadhaté meg. Ez az atmeneti térség, amely Finnorszagt6l Gorégorszagig huzodik,
s magaban foglalja a balti allamokat, Fehéroroszorszagot és Ukrajna nyugati teriileteit,
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat, Moldovat, a ju-
goszlav utddallamokat, Albaniat, valamint Bulgariat, természetfo1drajzi szempontbdl ne-
hezen megfogalmazhatd: til sok és til sok fajtdji nagytaj-csoportot, valamint térténelmi
régiot fog at. A mai értelmezését, valamint teriileti, térbeli folyamatait terjedelmes atlasz-
ban feldolgozo Pandi Lajos is elsdsorban torténelmi régioként targyalja, jollehet — révid
terjedelemben ugyan, de — kitér természetfldrajzi Gsszetettségére is.” Ezt az atmeneti
zOnat, pontosabban annak létezését Albrecht Penck német geografus ismerte fel és illette
az elso vilaghabori kozepén a Koztes-Eurdpa fogalmaval, amir6l hamarosan éles szeman-
tikai vita bontakozott ki.'® Hangsulyozzunk kell, hogy az els6 vilaghaboru térbeli vonat-
kozasainak hatasédra a geografusok egyre nagyobb figyelemmel fordultak Eurépa térszer-
kezeti problémai felé, és a vita tulajdonképpen nem arrol szolt, hogy létezik-e Kelet- és
Kozép-Eurdpa k6zott egy dtmeneti, mindkét térség teriiletére atnyulo, elsdésorban antropo-
geografiai, histériai eszk6zokkel megragadhato zona. Ezzel szemben — jelenlegi ismerete-
ink szerint — a polémia valoban pusztan a Penck-féle fogalom helyessége koriil zajlott, s a
terminus technicus tartalmi eleme mint foldrajzi jelenség a magyar geografiaban is fel-
tint.'"" Mar ekkor csakigy, mint a két vilighabori kozotti évtizedekben és Pandi Lajos
feldolgozasdban bizonyos fokig ma is Koztes-Europa zoénaja kevert, bonyolult etnikai,
vallasi, kulturalis, valamint kulturalis antropolégiai viszonyai miatt a kontinens veszély-
zbnajaként, a kiilonbozd kulturdk, valamint eltéré politikai rendszerek iitk6z6zonajaként
jelent és jelenik meg.'> Ennek — miként majd latjuk — elsédleges foldrajzi oka a Koztes-
Eurdpa kategériaja alatt értett zona bonyolult természetfoldrajzi viszonyrendszerében rejlik.

Feltétleniil utalnunk kell azonban arra a politikai €s torténeti foldrajzi tényre is, hogy
Ko6zép-Eurdpa nyugati hatdrai mentén a kordbbi szazadokban ugyanilyen kéztes térség
1étezett, a maga sajatos térszerkezeti elemeivel és allamtereivel. E konfliktussav mai ma-
radvényit a Benelux allamok jelentik, ahol egyfeldl a German-alfold jelentds természeti
akadaly nélkiil nyulik at Flandriaba, s ahol az ahhoz kapcsolédd peremi hegyvidéken ked-
vez0d politikai foldrajzi feltételek jottek létre egy mini allam, Luxemburg fennmaradasa-
hoz. E térség éppen a felszini fiiggbleges tagoltsag hidnydban valhatott a 19. és 20. sza-
zadban a német-francia katonai konfliktusok egyik fo térségévé. Még ha természetfoldraj-
zi értelemben nem is teljes egészében, am antropogeografiai szempontbol a német és a
francia allamtér kozotti hatarvidék ugyanolyan térténeti foldrajzi képletet mutat, mint
Koztes-Eurdpaé. Jollehet a korabbi szazadok széles iitk6z6zonaja, a valamikori féleg bur-
gundiai €s lotaringiai allamtere mara a Benelux allamok teriiletére zsugorodott, s a kései
kozépkori, szintén a Német-rémai Birodalomhoz tartozé Savoya darabolt allamtere, mint
az atmeneti zona de€li része mara a Nyugati-Alpok gerincén futd, olasz—francia vonalszerii

32



hatarra valt."? Vagyis Koztes-Eurépa kialakuldsa és szerepének betoltése kontinensiink
térszerkezetében egyaltalan nem egyedi jelenség, jollehet ennek az dtmeneti zénanak le-
hetnek sajatos vondsai.

3. Koztes-Europa csak geopolitikai puffer?

Napjaink torténetirasanak Koztes-Eurdpaval kapcsolatos egyik kedvenc, szinte az una-
lomig ismételgetett kozhelye, hogy e térség folyamatosan a kiilsé nagyhatalmak befolyasa
alatt allt, s ebbdl ered, miként Pandi Lajos fogalmazza az itt €16 nemzetekr6l: ,,...Modern
kori nemzettudatuk k6zos vonasa a birodalomellenesség, a nemzetallam idealizalasa (kis
nemzeti nacionalizmus), az allandé fenyegetettség (s6t nemzethalal) vizidja, a »Nyugat«
(eurdpai értékrend) védojének képe (ezért »Eurdpa adosunk«), a hidszerep »Nyugat« €s
»Kelet« kozott...”.'* Véleménylink szerint azon tl, hogy e fenti sorok Koztes-Eurépa
népeinek torténelmét tilsdgosan merev sablonokka egyszeriisiti le, s a mai tarsadalmak
gondolkodasbeli sztereotipidit vetiti ki a korabbi id6szakokra is, geografiai szempontbol
nem igazolhatok, magyarazatra szorulnak. Koztes-Eurdpa torténeti foldrajzi folyamatainak
és mai antropogeografiai, valamint tirsadalmi allapotainak megértése €s értelmezése meg-
oldhatatlan az tjkori vilagtorténelmi folyamatok nélkiil."”” Ennek hianyaban Koztes-
Eurdpa csakis atmeneti zénaként foghato fel, amolyan geopolitikai puffernek, amelynek
egyetlen f6ldrajzi funkcidja — erdsen leegyszerlsitve — a mindenkori orosz allamtér elszi-
getelése Kozép- és Nyugat-Eurdpa egyéb teriileteitdl. Véleményiink szerint azonban Koz-
tes-Eurdpa sokkal bonyolultabb képlet a fent abrdzoltnal. Ami pedig az olyan sommas
megallapitdsokat illeti, mint amilyen az itt €16 népek birodalomellenessége mint a térség
egyik f0 jellemzdje, az ily modon feltiintetve egyszeriien nem felel meg a valésignak. Ez
csak akkor lenne igaz, ha a kontinens egy€b tajain €16 nemzeteket nem jellemezné. Ezzel
szemben a valdsag ugy fest — s erre az Eurdpai Unié éppen korunkban jellemzé alacsony
foku tamogatottsaga a bizonyiték Nyugat-Eurdpaban is —, hogy a birodalomellenesség
valésziniileg minden eurdpai nemzet sajatja mindaddig, amig nem sajat birodalomépitésé-
r6l van sz6. Vagyis nem a birodalomellenesség teszi Koztes-Europat azza, ami.

Koztes-Eurdpa esetében véleményiink szerint feltétleniil kiemelendd, hogy e zdna
egyes teriiletei atnytilnak Kozép-, valamint Kelet-Europaba; egyszerii foldrajzi atfedések
is megfigyelhetdek. Ugyanakkor Koztes-Eurdpa nem csak az aprézddott allamterek mai
képét mutathatja, hanem — s ez feltétleniil hangstilyozand6 — hatalmi er6centrumot is al-
kothat, sét a torténelembdl ismeriink kimondottan kdztes-eurépai nagyhatalmat is. A 19.
szazadban mindenképpen ilyennek kell tekinteniink az Osztrak-Magyar Monarchiat,
amely megalakulasakor teriileti elhelyezkedését tekintve nagyobb részt Koztes-Eurdépaban
foglalt helyet, €s csak az 6rokos tartomanyok egy része fedte le Kozép-Europa délkeleti
vidékeit. Raadasul a Habsburg-birodalom mint allamtér fejlodéstorténetében egyértelmiien
kett6s tendencia érvényesiil. Egyfeldl jellemzdje, hogy a birtokolt teriiletek egyre inkabb
tomorodnek €s a Karpat-medence koré szervezddnek. Masfell pedig kimutathatd, hogy a
18. szazad elejétdl, a spanyol 6rokosodési haboratdl kezdve a Habsburg-birodalom egyre
inkabb kelet felé tolodik, és ezzel parhuzamosan egy dunai allamtér képét olti. Az els6
vilaghaboru végét jelentd 6sszeomlas a keletre tolddas és a koztes-eurdpaiva valas szer-
ves, térbeli folyamatat szakitja meg.'® Ebben a tekintetben a Duna Kozép-, de foleg Koz-
tes-Eurépaban erdsebb dllamalkot6 tényezdvé emelkedett, mint nyugaton a Rajna.'’

Az Osztradk-Magyar Monarchidnak mint kéztes-eurdpai hatalomnak a korabbi széza-
dokban mdr voltak elézményei. Az itt 1étrej6tt hatalmi centrumok kézos jellemzéje, hogy
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teriileti kiterjedésiikben atnyultak vagy Kelet-, vagy K6zép-Eurdpaba. Ilyen sajatos allam-
teret alkotott a 16—-17. szdzadi lengyel-litvan kozos birodalom, amely a Balti-tengert6l a
Fekete-tenger partjainal fekvo térok tartoményig és vazallus dllamig — Jediszanig és a
Krimi Tatar Kansagig — terjedt.'® E hatalmas allamtér létrej6ttének kedvezé természetfold-
rajzi feltétele volt, hogy a Lengyel-alfold minden jelentds természetfoldrajzi elvalasztd
elem nélkiil folytatodik a Kelet-Europai-siksagban. A maésik kedvezd feltétel pedig politi-
kai foldrajzi volt, amennyiben Lengyelorszagtol nyugatra a Német-romai Birodalom er6-
sen darabolddott ailamtere helyezkedett €l, amelyen beliil sem Brandenburg, sem a Porosz
Hercegség, sem pedig a Habsburg-birodalom még nem tudott hegemdniara szert tenni.
Téle keletre pedig a szervez3do orosz allam csak fokozatosan toltdtte ki természetfoldrajzi
keretét, s csak amikor ez nyugat felé megtortént, akkor volt képes fellépni a Lengyel Ki-
ralysag ellen. Természetfoldrajzi szempontbol Karpat-medencei kdzponta, kdztes-eurdpai
hatalmi centrumnak kell tekinteniink a 14. szazad végi Anjou-birodalmat, valamint Hu-
nyadi Matyés birodalomépitésre iranyuld héditéasait is." E fenti példak emlitésével pusz-
tan csak arra akartunk utalni, hogy Kéztes-Eurdpa egyaltalan nem pusztan a kontinens két
jelentds részét elvalasztd geopolitikai puffer. Jollehet a huszadik szdzadban e funkcidja — a
vilaghatalmi rendszer 4atalakulasa miatt — egyre jelentGsebbé valt, am — miként lattuk — a
korabbi szazadokban hatalmi centrumok is kialakulhattak benne. A geopolitikai {itk6z6tér-
ségek létrejottének minden tdrténelmi korban megvannak a sajatos feltételei, mind foldraj-
zi, mind politikai szempontb6l.”® Amikor ezek egyiittesen érvényesiiltek, és mikor az elsé
vilaghabonit kovetGen Europaban a nagy allamterek korat felvaltotta az aprozodott allam-
terek idészaka, Koztes-Eurépa csak akkor valt valodi geopolitikai pufferré.”!

Amennyiben vetiink egy pillantast Eurdpa térképére, akkor azt latjuk, hogy Koztes-
Eurdpa harom nagy, egymastdl jellegében élesen elkiiloniils - természetfoldrajzi részre
bonthat6. Ennek az dtmeneti z6nanak az északi teriileteit — a Finn-tovidék, Kelet-Eurdpai-
siksag, Lengyel-alfold — zomében alfoldi térszinek toltik ki, és csak a Karpatokhoz kéze-
ledve valik uralkodéva a dombvidék. A z6na kézepét az Alpok, a Karpatok €s a Dinaridak
altal alkotott medencesor, a Karpat-medence t5lti ki. Téle délre pedig a harmadik, tilnyo-
moérészt hegyvidékek uralta Balkan-félszigetet talaljuk. Mar az els6 vilaghaborut kovetd
helyi habortik sorozataban e z6nan beliil tobb nagy haboris térség alakult ki: a balti alla-
mok és Finnorszag térségében, a lengyel allamtérben, valamint a Karpat-medencén beliil
és a gorog-t6rok hatarvidéken. A huszadik szézad késobbi évtizedeiben, foleg a szazad
végén ehhez tarsult egy negyedik, helyi konfliktusokkal és etnikai, vallasi fesziiltségekkel
terhelt térség, maga a Balkan-félsziget. Ezzel parhuzamosan viszont az ezredforduléra a
Karpat-medencében és attdl északra ugyan belso tarsadalmi fesziiltségekkel teli, am mégis
békés évtizedek koszontettek be. Am ennek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy Koztes-
Eurépa teljesen veszélytelen, békés vidék lenne Eurdpaban. Valdjaban politikai foldrajzi
szempontbol nagyon sajatos képletet alkot, amennyiben a vildg €s a kontinens hatalmi
er6viszonyaib6l eredéen még mindig 6rzi a mult szazadbol 6rokolt geopolitikai puffer
szerepét, am ez az litkoz6zona beliilr6l a fentieckben mar emlitett, az els6 vildghaborut
kovetden kialakult konfliktuszénakbol tevddik dssze.” Azok a tarsadalmi, etnikai, vallasi
fesziiltségek, amelyek Finnorszag és a balti allamok, valamint Lengyelorszag fliggetlensé-
géhez vezettek, és amelyek szétvetették a Karpit-medencét kitoltd magyar allamteret, a
Balkant pedig napjainkra ismét feloldhatatlannak tiin6 ellentétek vidékévé tették, ma, az
elsé vilaghaborl utdn immar kézel szaz évvel is léteznek, hatnak.”? S ha a dolgozatunk
elbbi részeiben elmondottakat Gsszevetve valaszolni akarunk a munkank cimében feltett
kérdésre, akkor annyit mondhatunk: Eurdpa térszerkezeti rendszerében tovabbra is fennall
Koztes-Eurdpa. Elvalaszté funkcidjat megdrizte, még mindig titkoz6zonat alkot kontinen-
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siink keleti periféridja, valamint fejlettebb teriiletei kozott. Azonban az az egységes geopo-
litikai puffer jellege, amelyet a hideghdboru évtizedeiben a kétpolusu hatalmi rendszer
kikényszeritett, immar kézel negyed évszdzada eltiint. Helyette egy konfliktus-térségek
sorabdl allo atmeneti jellegii zna formalodott, amelyben felerosédtek az 1945 elétti ellen-
tétek. Ebben a tekintetben Ko6ztes-Eurdpa ismét vilagrésziink veszélyzonajava valt. Torté-
neti foldrajzi fejlddése azonban arra int, hogy e térség magaban rejti valamely j hatalmi
erbcentrum kialakuldsanak lehetéségét is. Ugy latjuk, Koztes-Eurdpa el6tt két ut all. Vagy
meg6rzi bels6 konfliktusait, vagy azokon tillépve — még a mult felé fordulas 6diumat is
vallalva — helyet ad egy 1j politikai kézpont kialakulasanak, de mar a 21. szazad elvarasai-
nak megfelelGen.

—
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