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Abstract

Fiume, today’s Rijeka, lives in many ways in the Hungarian historical memory. During
the past centuries a picture developed that is connected to the ,,Hungarian” port. However,
it is questionable how Fiume and the education there were ,,Hungarian”, what the every-
day life, the schooling were in a community where most of the inhabitants spoke not the
official language of the state, and belonged to another culture. On the basis of three totally
different primary written sources, the study attempts to introduce how differently those
people saw Fiume and the last ,,Hungarian” months that lived as teachers, students and at
the same time as members of different nationalities for longer or shorter periods in the
seaside town. The centre of our research was the sources from the 1910s. Following the
comparative analysis of works connected to Fiume by Agliceriu Remus and Samu Szabd,
school directors in Fiume and Olga Kods, teacher, we can get a picture different from the
general about the town before 1918. By analysing their works we got an insight into an
interesting, but so far unknown part of Fiume’s school history.

Fiume a magyar emlékezetben

,»A torténelemben éliink — olvashatd mottoként Lénard Jenoné visszaemlékezésében —
de nem tudunk semmit.”' A ,torténelemben éltek” azok az emberek is, akik az egykori
Fiume utcait rottak és kiilonbozd nyelveken beszéltek, kiilonféle nemzetekhez tartoztak.
Ismerték egymas hagyomdanyait, melyek nagyon is kiilonboztek egymastol, mégis valam-
ennyien §sszetartoztak, mert mmdannylan fiumeikké valtak, fiumeiek voltak.

,...majd jonnek a torténészek...” — folytatodik az idézet. A torténészek nem husz, de j _|o
széz év elmultaval sem ismerték meg igazan a 19. és 20. szazad forduldjanak Fiuméjét, azt
a véarost, mely oly kiilonleges helyet foglal el a magyar torténelemben. Fiume a mai napig
elevenen él a magyar emberek emlékezetében, ami azért is érdekes, mert mar eltlint az a
nemzedek, akik szamdra Fiume nem a kiilfoldet jelentette, hanem az orszag egyik varosat.
»Barki, aki kijarta az altalanos iskolat — olvashaté Lénard Sandor irasaban —, Fiumét ma-
gyar varosnak ismerte. Nem indultunk tehat kulﬁ)ldre sot, az volt az erzesunk hogy a
magyar kormanyok altal kedvelt helyre keriiltiink...”* Ez a véros még annyi év multin is
ugy maradt meg a k6zos emlékezetben, mint magyar véaros. Nem lett olasz, jugoszlav,
majd horvat Rijeka, hanem megmaradt magyar Fiumének, annak ellenére, hogy a magya-
rok mindenkoron kisebbségben voltak az olaszok és horvatok mellett.

Ez a tanulmany nem a varos torténetét kivanja bemutatni, megtették azt mar sokan. Két
fiumei iskolaigazgatd, Agliceriu Remus feljegyzését, Szabé Samu visszaemlékezését,
valamint Koos Olga tanitéoné gyermekkorara visszatekintd irasat kozli egy olyan korszak-
r6l, mely sorsfordité volt az eurdpai torténelemben, és 1j kezdetet jelentett Fiume és a fiu-
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meiek életében (is). Egy korabeli igazgatoi jelentés és két joval késébb, mar idésebb kor-
ban irédott visszaemlékezés. Mindegyik irdsban megjelennek személyes élmények és
szubjektiv vélemények is, igy olyan képet kap az olvasé a varos mindennapjair6l, az isko-
lak miik6dés€rdl, melyet a késébbi korok emberének emlékezetébdl mar kitdrlddott.

Mindenkinek volt (s van) egy képe Fiumérdl, a magyar tengeri kik6t6rol. Ez a kép le-
hetett szinezett vagy fekete-fehér, lehetett olyanoké, akik valamilyen mddon kot6dtek
Fiuméhez, s lehetett olyanoké, akik csak atutaztak a varoson. Megint mas kép alakult ki
azokban, akik olasznak vagy horvétnak sziilettek a tengerparti varosban, és mas képet
Oriztek azok, akik ugyan sosem laktak, de még csak nem is jartak ott, mégis, mivel a Ma-
gyar Korona teriiletén éltek, magukénak érezték a varos. Masok elbeszélése révén, az 1j-
sagokban megjelend irdsok alapjan kialakult benniik egy kép a magyar kikotévarosrol.
Azok az emberek pedig, akik innen indultak 1) hazat keresni, és akik az els6 vilaghabora
kitéréséig folyamatosan érkeztek a varosba, nekik Fiume, bar csak néhdny napot toltottek
el ott, mégis meghatarozé emléket jelentett, mert az volt az utolsé magyar varos, amit
szemiikkel lattak, mielStt elhagytak sziilfoldjiiket.” Fiume az Osztrak—-Magyar Monarchia
a vilaghirti fiirdééletének kapujava valt, miutin megépiilt a Budapest—Fiume vastitvonal
(1873). Ezt kovetden az Isztrian talalhato kis haldszfalvakbdl — Lovrana, Volosca és a
maig hires Abbazia — néhany év alatt elsé szamu tengeri flird6helyekké lettek. Létrehoztak
az olasz—francia Riviéra méasat az Adriai-tenger partjan.* Ebbél is adodik, hogy az akkori
orszag teriiletén élok egy részének voltak emlékei Fiumérdl, és sok csaladban, id6sebb
generaciohoz tartozokat kérdezve, elébukkanhatnak a varoshoz kapcsolddo torténetek. A
magyar kéztudatban azonban a Fiume-kép, az emlékek nagyon pozitivak, illuzorikusak, €s
ebbdl is adoddan nem vagy csak nagyon nehezen tudjak elfogadni azt, hogy az ott élt (és
ma ott é1¢) kiilonboz6 nemzetiségliek szamara teljesen mast jelentett a magyar jelenlét.

A nyelvkérdés, a Magyarorszagon hozott térvények, rendeletek, amelyek nem igazod-
tak Fiume sajatos viszonyaihoz, komoly nehézségeket okoztak, konfliktusokat generaltak
minden teriileten, igy az oktatdsban is. Agliceriu Remus feljegyzése ravilagit azokra a
gondokra és konfliktusforrasokra, melyek elvezettek ahhoz, hogy az els6 vilaghaboru utan
az addigi ,,ellenséges er6ket” felszabaditoként fogadjak a varosban.

Fiumei oktatasiigy

Az allami iskoldkban az oktatas nyelve hivatalosan a magyar volt, am az olasz anya-
nyelvii tanulék magas ardnya miatt segédnyelvként (s6t tanitasi nyelvként) hasznilniuk
kellett az olasz nyelvet. A varosi iskolakban, melyek folott a varos képviselGtestiilete és a
harom évre valasztott Iskolatanacs gyakorolta a feliigyeletet, a tanitas nyelvének az olaszt,
a kiilvarosokban pedig az olasz és a horvat nyelvet tették meg.’ Ez az Iskolatanacs kozvet-
len kapcsolatban allt a képviseldtestiilettel és a minisztériummal, melyeknek évente jelen-
tést is tett mitkodésérdl.® Az 1868. évi népoktatasi torvény (XXX VIIL. tc.) kételez6vé tette
a 612 éves koru gyermekek oktatasat, igy az analfabetizmus aranya Magyarorszag teriile-
tén 1890-re 47, 1910-re pedig 33%-ra csokkent, de még igy is nagy volt a lemaradas Nyu-
gat- és Eszak-Eurépa orszagaival szemben, ahol ez az ardny mar 10% alatt volt.” Fiumé-
ben ez az arany sokkal jobban hasonlitott a nyugati és északi orszagokéhoz, hisz az itt
€10k, kereskeddk, tengerészek, iparosok szdmdra nélkiilézhetetlen volt az, hogy irni és
olvasni tudjanak. A szdzadfordulora a hat éven feliili lakossagot tekintve a férfiak 88,1, a
ndk 78,6%-a tudott irni és olvasni, ami atlagban 83,2%-ot jelent.® Az Eétvos-féle népokta-
tasi torvény az egyéni szabadsagjogok tekintetében nagy elorelépést jelentett, mivel kodi-
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fikélta az anyanyelvi népoktatashoz vald jogot és ezen a ponton lényegesen eltért a sza-
zadforduldra kialakul6 erdsen nacionalista, asszimilaciora térekvé magyar politikatol. A
19. szazad utolso évtizedeiben azonban az egyre keményedd magyar nacionalizmus Fiu-
mében taldlkozott az egyre markansabban megjelené olasz irredentizmussal és az er6s6do
horvat nemzeti eszmével is. A magyarok, akik Fiumében a magyar allam megtestesitoi
voltak, egyre tobbszér konfrontalodtak a tobbségi lakossaggal. Az allamnyelv széles kor-
ben valé hasznalatat — igy az oktatasban is — ekkor kezdték szorgalmazni a varosban.

Agliceriu Remus jelentése 1919-bdl

A Torrettai Allami Elemi Iskola igazgatéja, a valoszintisitheten romén szirmazasi
Agliceriu Remus igy irt err6l: ,,A nem magyar vidékeken felallitott magyar tannyelvii isko-
lak legnagyobb biine nem az, hogy a tanuldk z6me 4ltal nem teljesen megértett nyelven
tanitanak és igy csak feliiletes ismereteket nytjtanak, hanem leginkabb az, hogy focéljuk a
magyar nyelv tanitisa és terjesztése és végcéljuk a magyarositas.” Véleményét még ennél
élesebben is megfogalmazta, amikor kijelentette, hogy amennyiben késobb még lesznek
magyar tannyelvii iskoldk, akkor ,,véglegesen szakitsanak azzal a blings rendszerrel, amely a
miltban egyetlen célt tartott szem el6tt: minél elébb és minél gyorsabban kiirtani a nem
magyar anyanyelviiek keblébdl a mas fajhoz, mas nemzethez valé hozzatartozas érzetét”'

A torrettai elemi iskola helyzetébdl adéddan is felkeltette a magyar politikusok érdekls-
dését. Torretta, azaz horvat néven Turni¢ 6nall6 telepiilés volt (alk6zség) és koedukalt isko-
14jaban foleg az ipari negyedben dolgozok gyermekei tanultak. Az iskola fontossa valt abbdl
a szempontbdl, hogy versenyképes tirsava valjon a belvarosban 1évé iskolaknak.!' A lakos-
sag nemzetiségek szamaranyai megmutatkoztak az iskoldkban is. A magyar nyelv, mint
tanitasi nyelv er6ltetése ezért teljesen érthetetlen. Egy iskola, a Fiume-Belvarosi Magyar
Kiralyi Allami Elemi Fitiskolat példajan jol illusztralhaté, milyen ardnyban voltak jelen a
kiilonboz6 nemzetiségili gyermekek az oktatasi intézményekben: olaszok 44,86%, magyarok
26,97%, horvatok 15,96% és németek 11,65%-o0s aranyban.'? A didkok 54%-a beszélt leg-
alabb két nyelvet, azonban a legtobbet az olaszt hasznaltdk, mint besz€lt nyelvet. Azonban
meg kell jegyezni, hogy a varosi és a maganiskolak ellenalltak a magyar nyelv bevezetésé-
nek, a legtobb iskolaban még valaszthatd tantrgyként sem szerepelt az oktatott tantargyak
kozott. 1875-ben ugyan a kozéptanoddban bevezették a magyar nyelv és irodalom magyar
nyelven torténd oktatast. Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy osztaly latogatasa
igen gyér volt, akkor ennek a dontésnek a hatdsa elenyészé volt. A német nyelv oktatasanak
meghagyésa az addig németiil, a német nyelvet tanul6 didkok érdekét szolgalta. 1881-t6l, a
fogimnazium megalakuldsaval jelentek meg egyre nagyobb szamban a magyar szarmazasi
tanarok, akkor vezették be a magyar tananyagok szerinti oktatist.”” A fogimnazium tanarai
Ltanitani képes szinten” beszélték az olasz nyelvet, hiszen fiumei alkalmazasuk el6tt olasz-
orszagi egyetemeken fejlesztették, erdsitették az otthonrol hozott nyelvismeretiiket.

A Fiumeébe keriilt tanarok kozott is nagy volt a fluktuacid. Sokszor betegség, de legin-
kabb a munkakoriilmények miatt (t6bb nyelven torténd tanitas, szakmai kudarcok, szemé-
lyes élethelyzetek) kérté€k athelyezésiiket. Elofordult, hogy mar vissza sem tértek a beteg-
dlloméanybdl, a szabadsagrol, ismeretlen helyre tdvoztak, ahogyan a torrettai iskola egyik
taniténdje is tette. ,Donath Maria orvosi bizonyitvany alapjan 4 heti szabadsagot kért a
korményzosagtol — irta az igazgatd —, majd folytatdlagosan 1jabb 2 hetet. Szabadsaganak
lejarta utdn azonban minden bejelentés nélkiil eltdvozott és mai napig nem tért vissza.
Tartézkodasi helyét nem jelentette be.”'*

41



Az els6 vilaghaboni utolsé évében a varos életében hatalmas fordulat kévetkezett be. A
vilaghaboru végére az az orszag, melyhez tartozott, darabjaira hullott szét. ,,Az olasz had-
sereg feltartdzhatatlan rohamai alatt az osztrak—magyar armadia acél falanxa megrepede-
zik (...) majd pozdorjava és ronccsa valik. (...) egy elcsigazott, uniformisos emberaradat
6zo6nlik 4t a varoson gyalog, l6haton, fejvesztetten, vezetd nélkiil. Az osztrak-magyar
drmadia felbomlott. Nincsenek mar hadtestek (...) honvédek meginditd, zavaros Ossze-
visszasagban tolonganak a vastitallomas koriil. (...) A hadsereg 6sszeomlasaval sszeom-
lott, szétmallott a Babel torony: Ausztria-Magyarorszag, a bitofak birodalma” — olvashat-
juk a jelentésben, melyben egyaltalan nem a keringdt tancold, békebeli Monarchia képe
rajzolodik ki elénk."” ,,A nagy temetéssel egyidejiileg — folytatta Remus — sajatsagos ese-
mény jatszédik le Fiumében. A kormanyzoi palota orman lengd magyar zaszl6 sarba hull
és letiportatik.”'® Agliceriu Remusrol ezen kiviil csak annyit tudunk, hogy az iskola igaz-
gatdjaként még a masodikos fillosztalyt tanitotta, de arrél mar nincs tudomésunk, mi lett
vele, miutan Gabriele D’ Annunzio elfoglalta a varost, majd 1924-ben Mussolini vezette
Olaszorszaghoz csatoltdk. Az igazgatdi jelentésb6l azonban nyilvanvalova valik, hogy
elszantan kiizdott a magyarositas politikaja ellen és szolalt fel t6bbszor tanitoi gyiiléseken,
a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztériumban, de még a Néptanitok Lapjaban is jelent meg
ezzel kapcsolatban irasa.

Szabo6 Samu emlékei

Ugyancsak az 1918-as eseményekrdl irt részletesebben visszaemlékezésében bartfai
Szabd Samu (Sdmuel, 1860, Bartfa—1945, Budapest), aki az 1883/1884-es tanévben Keriilt
a fiumei Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumba, mint a klasszika filologia tanara és az
ifjlisagi konyvtar vezetdje, késébb pedig az intézmény igazgatohelyettesévé nevezték ki.'’
,»AZ Osszeomlas utan egy marhaszallité kocsiban menekiiltem el csaladommal egyiitt Fiu-
mébdl. — irta az idds igazgatd — ...a Fiumében elt5ltott 36 esztenddre vonatkozo feljegyzé-
seimet ott kellett hagynom. Még csak egyetlen egy Ertesitét sem hozhattam magammal
(...) igy tehat jelen feljegyzéseimnél minden forrds hidnyéaban, kizardlag az emlékezte-
hetségemre vagyok utalva. Mar pedig egy 85 éves embert konnyen cserben hagyja a me-
moridja! Ezen okoknal fogva mar elére kijelentem, hogy az itt kévetkez6 visszaemlékezés
még arra sem akar igényt tartani, hogy a Tengerészeti Akadémia torténetének csak vézla-
taul is tekintessék. Egyszerii adatgyiijtés akar ez lenni, itt-ott nagy hézagokkal, hianyok-
kal, esetleg idérendbeli tévedésekkel...”'® Figyelemremélté Szabé Samu megjegyzése,
amit a memoarirdk (és a kutatok is) sokszor figyelmen kiviil hagynak: az emberi emléke-
zet nem tokéletes. A visszaemlékezések, az emlékezet a (vissza)emlékezOk sajat igazsa-
gait mutatjdk be, nem pedig a val6sagot, mivel azt olvashatjuk ezen irdsokban, hogyan is
lattak a rogzités pillanataban azokat az eseményeket, melyeket papirra vetettek.'

Szab6 Samu 1895 augusztusaban lett a Nautica, vagyis a Magyar Kiralyi Allami Tenge-
részeti Akadémia torténelem és magyar tandra, valamint igazgatohelyettese Kotan Dezs6,”
az Akadémia igazgatdjanak meghivasara. Fiumében mar a 18. szazad végén folyt tengerész-
képzés, ami kisebb sziineteket kdvetve az 1850-es évek elején indult Gjra. A szazadforduldén
fennall6 intézmény az 1871-ben sszevont két tengerészeti iskolabol alakult ki és 1872-t6l a
Kiralyi Tengerészeti Fétanoda nevet viselte.”' Kotan Dezsé sorhajohadnagy 1894-ben lett az
akadémiai rangra emelt iskola igazgatoja és kezdte meg reformtevékenységét. Szabé Samu
emlékiratinak nagyobb része ehhez az id6szakhoz kapcsolodik, melybdl ezen tanulmany
csak az utolso hénapokra vonatkozoé feljegyzéseket hasznalja fel, mivel ezek ugyanarrdl az
id6szakrol szolnak, mint a masik igazgato, Agliceriu Remus jelentése.
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Az idés tanitoné emlékei

Kods Olga (1904-1982) visszaemlékezése még a habora el6tti idGszakra vonatkozik, egy
kisgyermek szemszogebol irja le a tengerparti véroshoz k6t6d6 élményeit. ,,1904-ben sziilet-
tem Fiuméban, a mai leekaban Ott éltek sziileim. Edesapam az ottani dohanygyar fotiszt-
visel6je volt. Sziileim nyolc évig €ltek egyiitt, utana elvaltak. (...) Nagyon szép asszony volt
édesanyam, én gyermekfejjel a legszebbnek tartottam.” — olvashatjuk az elsé mondatokat az
idds taniténé 1970-es években sziiletett visszaemlékezésében.”” A sziilok 1908-ban tortént
kiilonvalasa utan édesanyjaval visszatért Siklosbodonyba, a Pécstél kb. 20 km-re, az Orman-
sag hataran fekvo kis dél-baranyai telepiilésre, ahol az anyai nagysziilok €ltek.

Kods Olga memoarjaban nem emliti, hogyan fogadtak a falu lakoéi az egyediilallo anyakent
hazatéré fiatalasszonyt, de €letikk nem lehetett a konnydi, hiszen egy év sem telt el, Olga anyai
nagynénjével, aki magahoz vette és vallalta tanittatasat, visszatért Fiumébe, ahol annak férje
vasiti tisztviseloként dolgozott. It kezdédik az én kiilén életem. — olvashatjuk — Ot éves
voltam. Nagynénénk, az aldott j6 Mamuska elvitt magaval Fiumébe. Neki tobb gyermeke nem
lehetett, egy fia volt, de az mar kész ember volt, jogot végzett. Emlékszem vissza, amikor
édesanyam felemelt, és nagyon sirva csékolgatott és mondta, el ne felejtsél kislanyom. Fn nem
tudtam, mi az, érilltem az utazésnak.”> Az utazasrél, mely a szazadfordulén még a felndttek
szamara sem jelentett mindennapi eseményt, még id6s koraban is a legnagyobb rajongassal irt:
,»A vonat elGttem van, mintha latnam. Hosszil, nagy szerelvény. Nem egyediil mentiink Ma-
muskaval, veliink jott rokonunk, Markus Mariska és Naci bacsi, Mariska nagyapja. Mariska
szép nagylany volt, 16 éves. En a kis csoppség élveztem az utat, milyen élmény, milyen gyo-
nyoriiség az egy 6t éves gyermeknek.”** Koos Olga kezdetben valésziniileg egy llami oktata-

si intézményben kezdte meg tanulményait, de nem ismert, hogy melyikben, viszont hamar
iskolat valtott. Erre az eseményre igy emlékezett vissza: ,,A régebbi lakéhelyiinkrél egy ujabb,
'modernebb lakdsba kéltoztiink, a nagybatyam vasutas volt és a vasut épitett egy 0j hazat. Az 4j
iskola az teljesen olasz nyelvii volt.”> Nagy valésziniiség szerint varosi iskolaba irattak be
neveldsziilei, mivel azokban volt a tanitas nyelv teljesen az olasz. Feltehetjik a kérdést, vajon
hogyan és mit tanult kisgyermekként a fiumei iskoldkban, ahol elemi iskolai tanulményait
kezdte. Az emlékiratban tett rovid utaldsabol csak azt tudhatjuk meg, hogy nagyon gyorsan
megtanult olaszul. Késobbi életében €s munkdja soran soha tobbet nem hasznalta az olasz
nyelvet, és irasdban sem emliti, hogy valaha segitségére vagy hasznara lett volna. Otthon, mint
a legtobb fiumei magyar csaladban az anyanyelvét hasznalta.

A vilaghabort idején tért haza édesanyjahoz és nagysziileihez: ,,Unokabatyamat elvit-
tek a frontra, Galicidba, ott sziven 16tték és meghalt. Mindenki szomora volt és sirt, nagy-
nénim szdmyl banatiban meghabarodott. Egyik reggel felkelt az 4gybol és nekem esett.
(...) Edesanyam megérkezett, akkor mar én egy ismerds csaladnal laktam, azok j j6 anyam-
nak azt hagytak, hogy legyek naluk és év végén hazavisznek.”® A kis Olga Fiuméhez
kotdédd emlékei kézt egyarant megtalaljuk a boldog, mindenre fogékony, tanulni vagyo
gyermek képét és az elsé vilaghaboru szornyli eseményeit, kovetkezményeit, amelyek
életében ott és akkor meghatarozoak voltak.

Osszegzés

Agliceriu Remus, egy nagy valoszinliséggel roman szdrmazas(, magyar tanitoképzo-
ben végzett, az olasz nyelvet jol ismerd iskolaigazgato jelentésébdl sok érdekes kép villan
fel Fiume eddig még el nem mondott torténetébdl Szabé Samuhoz, a Nautica igazgatoja-
hoz hasonléan, aki egy masik szemszogbdl latta és élte at az eseményeket. Kettejiik irdsa
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arra példa, hegy a soknemzetiségii varos lakosai mennyire eltérden lattak és élték meg
egyazon id0szak eseményeit. Koos Olga tanitond emlékei eltérek a két masik irastdl, egy
1d6s taniténé emlékei a Fiumében kisgyermekként atélt eseményekrol.

A fiumei levéltarban fellelhet6 iratok, a csaladi archivumokban megbivo irasok sora-
ban a fentebb k6zolt emlékiratok, jelentések csak néhany azon forrasok koziil, melyek
arrél vallanak, hogy ott és abban a korban milyen volt a Fiumeében egyiitt é16 emberek
egymashoz val6 viszonya, hogyan élték meg azt a tragikus id6szakot. Megismerésiik ré-
vén kozelebb keriilhetiink ahhoz a Fiuméhez, amely a szdzadfordulon és az elsé vilagha-
boru eldestéjén létezett, €s amilyenné az elsé vilighaboru utani zavaros idékben valt. Ta-
lan egyszer elérkezik az id6 arra, hogy a csaknem szaz éve elfekvé iratokbdl megismer-
hessiik Fiume igazi arcat, hangulatat, melyet a boldog békeidok mosolygds, napsiititte,
felhdtlen magyar varosaként §rzott meg a magyar emlékezet.
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