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Abstract

Center and periphery can be intrepreted in many several ways. These paper analyzes the
question on the level of the world economy and in the dimension of development. Marking
out the centers and peripheries of the world economy by Wallerstein played in the interna-
tional trade relations a dominant role. In today’s global economy became foreign direct in-
vestments by/ instead the trade ralations more and more dominant. The goal of the paper is to
set up the principles of the center-periphery model on the basis of foreign direct investments.
We demonstrate that due to the changes of the last decades, there are new centers emerging
(mainly China) and the role of the ,,0ld centers” (mainly of western-european countries) drops.
The geographipal distribution of the FDI outflow of these centers suggest, that in the global
economy the geoghraphy of the traditional periphery relations have to be rethink.

1. Bevezetés

Az elmult évtizedek gazdasagi-politikai torténései alapvetden atrajzoltak a viladg gazda-
sagi és politikai hatalmi centrumainak térképét. A Szovjetunié felbomlasa, a globalis fo-
lyamatok (kiemelten a transznacionalis véllalatok szerepének, valamint a nemzetkézi
pénziigyi folyamatoknak a felértékelddése) uralkodéva valasa, majd pedig a 2008-tol ki-
bontakozé gazdasagi valsag mind-mind olyan tényez8, melynek kovetkeztében a korabbi
erGviszonyok nagymértékben atalakulnak.

A hideghédborit kévetden egyediil maradt az USA, mint globalis szuperhatalom, de a
2001, szeptember 11, illetve az azt kovetd események (iraki, afganisztani hdbort) az USA
sebezhetségét, illetve hatalmanak korlatozottsagat bizonyitottdk. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor az eurdpai folyamatok (Németorszag ujraegyesitésétél kezdve az integracios
folyamatok mélyiiléséig, ennek a lehetOségei illetve kihivasai), illetve a Pacifikus-térség
(féként Kina) meger6sdése, valamint a 2008-t6] kirajzolodo globalis valsag és annak
teriileti kovetkezményei 1j dimenziokat nyitnak a vilaggazdasdg hatalmi atalakulaséban,
elrevetitve egy 1) korszakot, 1j hatalmi kdzpontokkal. Kérdés, hogy az elmult évtizedek
valtozasainak kovetkeztében hogyan alakul at a vilaggazdasag térszervezédése, a hagyo-
manyos centrum-periféria relaciok mennyiben valtoznak?

E kérdéseket igyekszik jelen cikkiink megvalaszolni. Ehhez a centrum-periféria lehata-
rolas, illetve értelmezés néhany elméleti kérdésének taglaldsat kovetden a jelenlegi €s
jovében varhato(?) vilaggazdasagi kozpontok silyat elemzi néhany kivalasztott szempont
alapjan. A kovetkezd rész arra igyekszik majd valaszt adni, hogy az emlitett centrumok-
hoz vajon még mindig a korabbi periféridk tartoznak-e?
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2. A centrum-periféria fogalompar értelmezése

A centrum-periféria modell a tarsadalom- és gazdasagtudoméanyokban elterjedt para-
digma. Ennek lényege réviden gy vazolhat6, mint egy zart, egyenldtlenségi rendszer,
melyben centrum ¢és periféria kozott egyenlotlen fliggbségi viszony all fonn, a centrum
meghatarozo, befolyasold szereppel bir a periféria fol6tt. Kiemelendd, hogy a centrumnak
és periféridanak a szerepe, besoroldsa nem allandé: valtozhat térben és idében egyarant.
Egy vizsgalt teriiletegység az értelmezés jellegétdl, illetve a térségi szintt6l fiiggden, ami-
ben gondolkozunk, tekinthetd centrumnak, de akér periféridnak is.

Ugyanis a modell és ezzel egyiitt maga a centrum is, tobbféleképpen értelmezhetd. El-
kiil6nithetd egymastol a

o helyzeti (f6ldrajzi) centrum (és periféria), melynek lehatarolasanal a tavolsag jele-
nik, meg, mint kézponti fogalom. A centrum ez esetben egy kitiintetett hellyel azo-
nos, mig a periféria egy kiils6, peremi zonat jelent.

e a hatalmi szempontbdl értelmezett centrum-periféria megkézelités 1ényege a fliggd-
ség, az érdekérvényesitési egyensulytalansag. A centrum befolyasolé szerepéhez tar-
sadalmi mechanizmusok, intézményrendszer kapcsolodik. A hatalmi szempontbol
értelmezett periféria a fliggdségi, kiszolgaltatott viszonyban 1évé teriiletet testesiti
meg.

o a fejlettségi centrum hatékonysagi, jovedelmi szempontbol értelmezett kézponti tér-
ségeket jelent. Ez alapjan centrumnak a fejlett, periférianak az elmaradott teriiletek
tekinthetOk, eltéré belsé strukturaval, melynek koévetkeztében eltéréek a teriiletek
megujulasi, fejlodési lehetdségei.'

Ez a modell a vizsgalat céljanak megfelelGen, tobbféle teriileti szinten €s vonatko-
zasban értelmezhetd. :

A regionalis tudomanyban példaul a teriileti egyenlttlenségeket, illetve a régiok nove-
kedési lehetdségeit elemzd megkozelitésben a regionalis fejlodés-elméletek kozott talal-
kozunk a centrum-periféria modellel, foként a fejlod6 orszagok problémait magyarazando.
E megkdzelitésben a centrum-periféria kapcsolatokat az alabbi 6sszefliggések jellemzik:

» a centrum kikényszeriti a periféria szervezeti fliggdségét (lasd a fenti terminologia
alapjan hatalmi fliggGség), ezek az intézmények a perifériat érinté sorsfontossagi
déntések meghozdi

e A centrum uralmat 6nerdsitd polarizaciés mechanizmusok serkentik (hatalmi effek-
tusok, informacios hatasok, pszichologiai hatasok, modernizaciés hatasok, sziner-
giahatasok, termelési hatasok)

* A centrum innovacidi elterjednek a periféridn, a centrum korlatozott decentralizacios
politikaba kezd, ennek kévetkeztében a periférian 1) alkdozpontok alakulnak ki

» Ha a centrum érdekeében all, akkor meggyorsitjdk az innovaciok terjedését a periféri-
an, megkezd6dik a dontési hatalom decentralizacioja is, a fliggdségi viszony fokoza-
tosan eltiinik, a teriileti fejlddés kiegyenlitettebb lesz.”

Hangsilyozand6, hogy e modell alkalmazasira Friedmann csak a fejlett €s integrativ
struktarakkal rendelkez6 orszagokban (USA, Németorszag, Svédorszag) lat lehetOséget. A
centrum-periféria modell értelmezése megjelenik példaul a magyar® vagy akér az eurdpai
teriileti egyenlStlenségek vizsgalataban is.*

A centrum-periféria modell ugyanakkor a vilaggazdasag térszervezodésére, a vilaggaz-
dasagban megjelend hatalmi, fejlettségi viszonyok leirasara is alkalmazhaté megkozelités.
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Wallerstein munkassagaban ramutat, hogy a kifejlédé novekedési polusok, a nagy innova-
cids képességgel, hatalmi funkciokkal rendelkezd centrumok erdsodése nyomén a vilag
tobbi része perifériava siillyed. A centrumok névekedéséhez nélkiilozhetetlenek — nyers-
anyagforras, illetve felvevdpiacként — a periféridk.’ Wallerstein elméletében szerepelnek
félperiféridk is, mely teriiletek a centrum orszag viszonylatdban periférianak szdmitanak,
de a periféria vonatkozasaban centrumként értelmezheték. E vildgrendszer-szemléletii
felfogasban tehat nem f6ldrajzi hatarok hatdrozzak meg az egyes térségeket, hanem a
nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyiik. Ennek kialakuldsa mér a 16. szazadtol
kezdve megjelenik, ahol a vilag kiilonb6z6 részeinek gazdasagai dsszekapcsolddnak egy
tokefelhalmozas logikaja szerinti rendszerben, €s a nemzetkzi cserekapcsolatok folyama-
tos béviilése hozza létre a kapitalista vilagrendszert.®

A fent emlitett, vildggazdasagi szintii centrumok, illetve perifériak lehatarolasira a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok alapjan keriilt sor. Ennek alapjan az USA-hoz, mint
centrumtérséghez tartozé periférikus teriilet Latin-Amerika, a Nyugat-Eurdpai centrumtér-
ség hagyomanyos periférikus tertilete Dél-, illetve Kelet-Eur6pa, valamint a gyarmatositas
kovetkezményeként Afrika, mig az 4zsiai (Japan) centrumtérséghez tartozd periféria
Ausztralia, Oceénia, illetve a NIC-orszagok. Ez a ,,hagyoméanyos” centrum-periféria kép
azonban napjainkban t6bb vonatkozasban is atértékelésre ad okot. Kérdés ugyanis, hogy
az elmilt idoszak valtozasai (lasd a bevezetdben emlitett gondolatok) hogyan értékelik at
a centrumok ¢s a periféridk helyzetét? Mivel az utobbi évtizedek vilaggazdasaganak meg-
hatdrozé szerepldivé valnak a transznacionalis vallalatok (TNC-k), ezért a tovabbiakban a
centrum-periféra rendszer vilaggazdasagi értelmezését a TNC-k tevékenységéhez, szere-
péhez kothet6 adatok (4.m. véllalatok szama, illetve kiilfoldi miikod6toke-befektetések =
FDI) alapjan igyeksziink feltérképezni. Elemzésiink célja annak kimutatasa, hogy

1. Hogyan valtozik, alakul at a centrumtérségek kore, illetve egymashoz viszonyitott

aranya?
2. A tOke-kihelyezések alapjan a vizsgalt centrumokhoz a ,hagyomanyos™ periféridk
tartoznak-e?

3. A centrumtérségek atalakulasa

A nagyhatalmak kére a vildggazdaséag torténete sordn dinamikusan valtozik. Az 1. dbra

. a Subramanian altal kidolgozott ,,dominance” vagyis hatalmi index alapjan szemlélteti a

nagyhatalmak korének valtozasat. Jelen korszakban az atalakulds egyértelmiien érzédik:

az USA mint egyetlen szuperhatalom mellé 4j nagyhatalomként zarkozik fel Kina, aki

»viszonylag rovid idon beliil uralkodé szerepet jatszik majd a vildggazdasagban, s nem-

csak a BNT (Brutté Nemzeti Termék), hanem az ennél szélesebben értelmezett gazdasagi
tényezOk alapjan is.”’

1. abra. A nagyhatalmak atalakulé szerepe a vilaggazdasagban (%)

1870 19735 2010 2060
Anglia (16.4) UsA {18,6) CUSA{IAS) Kina (180}
Nemetorszag (9.3 Japan (8. Kiea {12.3) USA {101}
Franciaprszdg {8,3)  Nemetorszdg (849 Japan (6,99 Tadia §6.3)

Forras: Simai (2012), 13. oldal
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A kovetkezOkben a centrumtérségek atalakulé szerepét abbol kiindulva igyeksziink
megkoézeliteni, hogy az egyes orszagok vallalatai (TNC-i) milyen mértéken jutnak szerep-
hez a vildggazdaségban. Hiszen ezek a vallalati formaciok a toke- és technologiakoncent-
racidjuk révén kiemelkedd gazdasagi és politikai er6t képviselnek, ennél fogva hozzaja-
rulnak szdrmazasi orszaguk ,hatosugaranak™, befolyasi Gvezetének Kkiterjesztéséhez. E
vallalati kor szerepének megitéléshez két mutatora timaszkodunk. Elészor a miikodétoke-
kihelyezése (FDI outflow €s outward stock) alapjan vazoljuk a vezet$ (centrum) térségek
atalakulasét. Ezt kovetden elemzésiinket a legnagyobb vallalatok korére sziikitjiik és meg-
nézziik, a Global 500 kézpontjainak elhelyezkedése alapjan hogyan alakul 4t a centrumok
kore.

A mikodotoke-befektetések novekedési iiteme kiemelkedd, az 1980-as évek kozepe
6ta feliilmulja mind a kereskedelem, mind pedig a GDP novekedését. Ez arra utal, hogy ,,a
vilaggazdasagi integracio elsGdleges mechanizmusat mar nem a kiilkereskedelem, hanem
a miikodotdke-beruhdzasok jelentik”. Mivel ezen beruhdzasoknak mintegy 80%-at a
transznaciondlis vallalatok bonyolitjak le, igy ,,az FDI a transznacionalis vallalatok tevé-
kenységének legatfogébb indikatora”.®

A vilag vezetd (10 legnagyobb) miikod6tdke-kihelyez6 orszdgat elemezve (2. dbra)
szembetiin® a centrumtérségek atalakulasa. Egyrészt kirajzolodik a fent emlitett hagyoma-
nyos centrumok (Un. Tridd) vezetd szerepe, ugyanakkor szembetiinG, hogy csdkken a to-
ke-dllomany koncentracidjanak mértéke. Ez azt jelzi, hogy a miikoddtdke-kihelyezésben
4j orszagok, térségek is szerephez jutnak az utdbbi években. Ezt a tendenciat a tdke-
kihelyezés éves adatait megvizsgalva még jobban érzékeljiik: az ezredfordul6t kdvetben
Kina és Oroszorszag bekeriil a 10 legnagyobb tdke-kihelyez6 orszag k6zé, 2012-ben Ki-
nabol (Hongkongot is beleértve) szarmazott a téke-kihelyezések tobb mint 10%-a. A vilag
legnagyobb vallalatainak elemzése hasonl6 tendenciakat mutat.

2. abra. A 10 legnagyobb toke-kihelyez6 orszag és részesedésiik a vilag 6sszes
mikodotoke-kihelyezésében (FDI outlow, illetve outward stock alapjan, %)
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A Fortune Magazin éltal dsszedllitott vallalati rangsor alapjat a vallalat jévedelme je-
lenti, igy e mutat6t alkalmasnak itéltiik meg arra, hogy vézolni tudjuk az egyes orszagok
valtozo vilaggazdasagi szerepét. A 3. dbra egyértelmiien jelzi, hogy az elmult években
Kina nemcsak az exportban, a gazdasagi novekedésben és (ahogyan arra fent utaltunk a
téke-kihelyzésben) ért el kiemelkedo értékeket, hanem egyuttal vallalatai is egyre nagyobb
jovedelmet realizalnak. A vildg 500 vezetd vallalata koziil mar 89-nek a kézpontja talalha-
t6 Kinaban. Ezzel szemben az amerikai és az eurdpai kozpontu vallalatok szama csokken.

3. abra. A ,,Global 500” vallalatainak anyaorszagai, 2005-2013 (db)
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Osszegezve a fenti megallapitasokat kijelenthetjiik, hogy a (gazdasagi-hatalmi) cent-
rumtérség kore atalakul. Transznacionalis vallalati szinten (is) értelmezve Kindval és
Oroszorszaggal egyértelmiien szamolnunk kell a jovoben. Az uj kozpontok kialakulaséval
ugy tiinik, hogy a régi térségek szerepe (foként az eurdpai kozpont) csokken. Tovéabbi
kutatasi iranyként egyéb szempontokkal kivanjuk bdviteni a centrumtérségek lehatarola-
sanak témakorét. Ennek folyaman az egyes centrum-értelmezésekhez (4. m. fejlettségi és
hatalmi centrum) kiilonb6z6 indikatorokat rendeliink hozzé (pl. GNP, export, K + F-kiada-
sok, szabadalmak, katonai kiaddsok, migracio, nemzetkozi intézményekben betoltott sze-
rep stb.), melyek alapjan kijel6lhetdk a jelenlegi centrumok, vazolhat6 a (nagy)hatalmi,
illetve fejlettségi centrumok egybeesése illetve eltérése.

4. A perifériak hovatartozasa az 0j rendszerben

A centrumtérségek atalakuld szerepe felveti azt a kérdést, hogy vajon a hozzajuk tarto-
z0 perifériak kore mennyiben alakul 4t? E kérdés megvalaszolasa rendkiviil dsszetett, tobb
szempontu kutatast igényel. Elképzelésiink szerint ennek egyik része a mikodotoke-
befektetések alapjan hatarozza meg a periféridk hovatartozasat. Ez megtehetd egyrészt a
centrumok toke-kihelyezésének regionalis megoszlasanak elemzésével (vagyis az alapjan,
hogy a vizsgalt centrum orszag FDI kivitele milyen orszagokba iranyul), masrészt a peri-
fériak felol megkozelitve, vagyis az alapjan, hogy a vizsgalt periférikus orszagban melyik
centrum a legjelentdsebb toke-kihelyezo (azaz a periféria tokeimportjanak regionalis meg-
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oszlasa alapjan). Kutatasunk jelenlegi fazisiban az elsé szempontrendszer elemzését kezd-
tiik el. Megvizsgaltuk, hogy a fent vazolt centrum orszagok (USA, Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Japan, és Kina) tokekivitelének (FDI outflow alapjan mérve)
regionalis megoszlasat mi jellemzi, mennyire felel meg ez a kép a hagyomanyos centrum-
periféria elméletben megfogalmazottaknak.

A 4. dbra a fent nevezett centrumok orszagok 2011-es év miikod6téke-kivitelének re-
giondlis megoszlasét tartalmazza, a 10 legjelentdsebb célorszag aranyat feltiintetve. A
nemzetkozi mikodotoke-befektetések egyik legalapvetobb tendencidja errdl az abrardl is
leolvashat6: a beruhdzasok jelentés része fejlett orszdgok egymas kozotti beruhazasait
jelentik.

4. abra. A centrumtérségek miikodotoke-kihelyezésének legfontosabb célteriiletei (2013,%)
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Forrdas: investmentmap.org adatai alapjan sajat szerkesztés

A hagyomanyos centrum-periféria képnek megfelel6 tendencidk az utobbi év befekte-
téseiben is kirajzolodnak. Erre utal példaul, hogy Japan befektetéseiben a kelet-dél-kelet-
azsiai térség aranya kiemelkedd, a német befektetésekben pedig a kelet-k6zép-eurdpai
beruhazasok jatszanak fontos szerepet. Ezzel szemben szamos jelenség (pl. a francia, a
brit, illetve a kinai vagy az amerikai befektetések regionalis megoszlasa, a német befekte-
tésekben az erételjesen megjelend és novekvd ardnyt képviseld kelet-dél-kelet-azsiai be-
ruhazasok) arra utal, hogy a hagyomanyos centrum-periféria lehatarolast djra kell gondol-
nunk. A periférikus teriiletek centrumokhoz torténd besoroldsaban tovéabbi, sokkal mé-
lyebb kutatasokra van sziikség, melyek a periféria téke-vonzsasabol indulnak ki és a be-
araml6 beruhdzasok regionalis megoszlasat térképezik fol.
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