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Abstract

The historic County Vas is a multinational field region at the border of three countries:
Austria, Slovenia and Hungary. My study is on the one hand the representation of the eth-
nical configuration; on the other hand it is dealing with the assimilation processes of the
ethnicities living in this region, and it aims to unfold the reasons for these processes. The
previously mentioned reasons are partly historical ones (change of borders, relocations), or
social ones (change in the role of family, increasing mobility), and slightly economical
reasons (change of regime). Although the linguistic borders of the region have not shifted
since the 17" century, the multilingualism of the various nationalities living in this region
gathered speed during the past decades. Besides all these, this present study aims to intro-
duce the national and local types of identity, and also the cultural activity of ethnicities,
along with the relationship with the parent state.

Bevezetés

Az asszimildcié és az identits témaja a foldrajztudomany viszonylag kevéssé kutatott
kérdései kozé tartozik, ez kiilondsen igaz az altalam vizsgalt teriiletre. A torténeti Vas
megye azt a Magyar Kiralysag kereti kozott 1918-ig fennallé kozigazgatasi egységet jelo-
li, melynek teriiletébdl a trianoni békeszerzddés kovetkeztében harom orszag (Ausztria,
Magyarorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag) részesedett. A térség sokrétli térténelmi
hagyomanyai és az a tény, hogy kiilonb6z0 nemzetiségek telepiilésteriiletének metszés-
pontjaban teril el, fontos tényezit jelentettek a kutatdsi teriilet kivalasztasanal. Tovéabbi
indokként szolgal a karpat-medencei nemzeti kisebbségek 20. szazadban tapasztalt gyors
szam- €s aranycsokkenése, melynek harom szegmense, a természetes fogyas, a migracios
folyamatok, valamint az asszimilacio kiilénithetd el.

Szintén fontos megemliteni a geografidban és altalaban szakmai téren egyre inkabb
megjelend igényt a mikro- €s mezoszintli etnikai kutatdsokra, hiszen az eddigi munkak
dontd része elsésorban makroszinten értelmezhetd. A mikro- (telepiilési) és mezo- (me-
gyei) szint keriil immar elétérbe Tatrai P. és Farkas Gy. munkaiban. Hangsilyozandé,
hogy az etnikai szemlélet és a kisebbségek iranti érdeklédés nemcsak etnikai foldrajzi,
hanem szociokulturalis és szociolingvisztikai aspektusban is megjelenik, erre szintén sza-
mos példa hozhat6 akar makroregionalis, akar mikro szinten egyarant.

Ezenkiviil alatamasztjak a kutatds jogos voltat azok a sajatos jellemzok és jelenségek, me-
lyek Vas megyében érvényestilé formajukban és kombindciéjukban egyedivé teszik e térséget
a Karpat-medenceén beliil. E ,,specialitasok” részletesebb bemutatdsa késébb kovetkezik.

Noha a kutatas ennél joval szélesebb kérdéskort 6lel fel, e tanulmanyban a 6 problé-
mafelvetés az etnicitas témakoréhez kapcsolodik, azaz jelenleg mi jellemzi a torténeti Vas
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megyei kisebbségek identitasat, nyelvhasznalatat, kulturalis életét, illetve mennyire eldre-
haladott koriikben az asszimilacio és e tekintetben adodnak-e teriileti €s idobeli kiilonbsé-
gek. Jelen dolgozat célja tehat e kérdések megvalaszolasa.

Moddszerek

A statisztikai adatbazis a modernnek tekinthetd népszamlalasok (1880-2011) nemzetisé-
gi adatainak Gsszességét oleli fel, ezt egészitik még ki kiilénboz6 addosszeirasok (1697.,
1744. és 1803. évi), illetve Kocsis K. valamint sajat szamitasaimon alapulé becslések. A
tanulmany érdemi részét viszont azon 21 interju eredményeinek §sszesitése adja, melyeket
2012 novemberében és 2013 februdrjaban készitettem. A 21 félig strukturalt interju egyik
fele négy Szombathelyi kérnyéki német és horvat faluban (Vaskeresztes, Pomodapati, illetve
Szentpéterfa és Fels6csatar), masik része két Szentgotthard melletti magyarorszagi szlovén
kozségben (Apatistvanfalva és Felsdsz6Inok), valamint két hatarhoz kozel fekvd szlovéniai
magyar telepiilésen (Orihodos és Domonkosfa) késziilt. A késdbbiekben tovabbi négy (két-
két ausztriai magyar és horvat) kézséggel szeretném kiteljesiteni a vizsgalatot.

Erzékelhetd, hogy a torténeti Vas megye teriiletén jelenleg €16 hat szamottevd kisebb-
ség mindegyike esetében két mintatelepiilést kerestem (keresek) fel. Az interjik olyan sze-
mélyekkel késziiltek, akik a nemzetiségi kérdésben valamilyen formaban érdekeltek vagy
érintettek voltak (polgarmesterek, hivatali dolgozok, kisebbségi 6nkormanyzatok alkalma-
zottai, egyhéazi személyek, pedagogusok). A kérdések a telepiilési kozosség altalanos hely-
zetére (demografia, etnikai szerkezet, telepiiléstorténet), ezenkiviil az etnicitas dsszetevoi-
re (identitds, nyelvhasznalat, migracio, anyaorszaggal valé kapcsolat, kultira szerepe €s
megélése, vallasi élet, egyiittélés) vonatkoztak.

Miért Vas megye?

A vizsgalt teriilet 5472 km’ kiterjedésii, amivel az 1918 elétti Magyar Kiralysag nagyobb
méretli megyéi kozé tartozott [ennek kb. 60%-a tartozik napjainkban Magyarorszaghoz, bd
egytizede Szlovénidhoz, a fennmaradd hanyad Ausztria (Burgenland) része]. Népessége
szintén jelentékeny, 1910-ben csaknem 436 ezer fot szamlalt, ez némi (5,4%-o0s) cskkenést
kovetben 2001-re 412 ezer fOre mérséklédott. A csokkenés dontd részét az Ausztridhoz
tartoz6, annak keleti periférigjara keriilt megyerész népességfogyasa okozta (130 ezerrdl
102 ezer fore), a Szlovénidhoz csatolt teriilet szinte teljes egészében megtartotta 53 ezer
f6s 1élekszamat (2002-ben 49 ezer {6 lakta), mig a hazanknal maradt térség — elsésorban
Szombathely jelenléte miatt — csekély népességndvekedést konyvelhetett el (1910: 253
ezer, 2001: 262 ezer f6). Ami az etnikai aranyokat illeti, a 20. szazad elején a magyarok a
népesség 57%-at tették ki, a németek 27, a szlovének 12, mig a horvatok 4%-kal részesed-
tek az Osszlakossagbol. 2001-re némi magyar témyerés figyelheté meg (magyar 63%), a
szlovének aranya stagnal, mig a németeké és a horvatoké jelentdsen visszaesett.

Hogy a Karpat-medencének miért épp ezt a térségét valasztottam kutatasi teriiletnek?
Az a tény, hogy a teriilet hagyomanyosan multikulturalis jellegt (hatarai k6zott hat jelen-
t6s nemzeti kisebbségi kozosség él), illetve azon kevés szamu entitas kozé tartozik, mely-
nek teriiletéb6! az els6 vilaghdborut kovetden harom kiilénboz6 orszag részesiilt, 5nmaga-
ban is egyedi vonasnak tekinthet6. Tovabbi lényeges elemei a sajatos jellegnek, hogy a
nemzetiségi Osszetétel az eltelt egy évszazad folyaman 1ényegében nem véltozott, viszont
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a népesség etnikai osszetételének valtozatlansaga vgy valésult meg, hogy kozben az etni-
kai hatarok médosultak, s egyre inkabb a politikai hatarok felé tolodtak. Fontos kihangsu-
lyozni tovabba a tdbbnyelviiség és az etnikai alapu térbeli elkiiloniilés egymasmellettiség-
ét, amely a 19. és 20. szazad forduldjan a torténeti magyar allam megyéi koziil Vas me-
gyét jellemezte leginkabb. Ennek lényege, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek a megyén be-
lil igen, a telepiilések szintjén viszont alig keverednek egymassal.

A telepiilési szintli etnikai keveredés a 20. szazad folyaman is alacsony szinten maradt,
a kiilonb6z6 népesoportok viszont az egymas ,,fennhatésaga” ala keriilt kisebbségek révén
igy is jelentOs hatast gyakorolnak egymasra akar a kultira, a gazdasag, vagy a nyelvi fej-
16dés €s identitds terén. Utobbi esetében érdekes megfigyelni az osztrak identitassal (is)
rendelkezé ausztriai magyarok és horvatok, a magyarsagtudattal biré6 magyarorszagi né-
metek és horvatok, vagy akar a sajatos ,,vend” 6ntudata magyarorszagi szlovének példajat.

A teriileten csekély szamu roma etnikum é€l, kutatisi témam ez esetben nem terjed ki
rajuk.

Az asszimilacio és az identitas fogalma és értelmezési lehetéségeik

Gyurgyik L. szerint az asszimildcié kérdésével a tarsadalomtudomanyok elsésorban az
etnicitas és az etnikai csoportok tagabb keretében foglalkoznak, és a geografiaban is rend-
szeresen elOkeriil. A kapcsolatot az etnikai foldrajz €s az asszimilaciokutatas kozott épp az
teszi szorossa, hogy mindkét szakteriilet f6 c€lcsoportja az etnikai (és nemzeti) kisebbség
¢és a tobbség viszonya, a kisebbségek lélekszamaban bekovetkezé valtozasok és annak
hattere.

Park, R. E. elmélete szerint az asszimilacio ,,olyan folyamat, melynek sordn egyének
vagy csoportok szert tesznek mas személyek vagy csoportok emlékezetére és attitiidjeire,
igy (...) kozo6s kulturdlis térben egyesiilnek veliik”. Ezzel Park a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok versengését hangsilyozta. Ugyan elmélete nem minden etnikai csoportra volt
alkalmazhatd, de mindenképp figyelemre méltd, hogy mar 6 is bizonyos 1épések, fazisok
sorozatanak tartotta az asszimilaciot. Gordon alapvetben szociologiai megkézelitése sze-
rint az asszimilacionak hét fokozata van: '

» Kulturalis asszimilacio (akkulturacio),

» Strukturalis asszimilacié (betagozodas),

» Hézassagi asszimilacioé (amalgamacio),

* Identifikacids asszimilacio (k6zosségi, etnikai érzés kialakulasa),

» Elgitéletek megsziinése,

* Diszkriminacié megsziinése,

« Erték- és hatalmi konfliktusok megsziinése.

Amennyiben a strukturalis asszimilacié bekovetkezik, Gordon allaspontja szerint a
tobbi fazis természetes modon végbemegy. Gordon kritikusai a hétdimenziés modellt
négydimenzidsra korlatoztak, az utols6 harom valtozot részben az asszimilicié okanak
vagy kovetkezményének tekintették.

A magyarorszagi asszimilacios folyamatokkal elsdsorban Gyani G. és Hanék P. foglal-
kozott. A hazai németség kutatasa szempontjabol — foként az identitas témakorének aspek-
tusaban — mindenképp emlitést érdemel Aschauer, W

Az identitds fogalma 6nazonossag-tudatot, 6nbesorolast jelent, a masodik vilaghaborut
kovetéen keriilt be a szociologia szokincsébe. Szamos tudomanyteriilet hasznalja, e ta-
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nulményban természetesen a kisebbségekre vonatkoztathaté értelmezés keriil el6térbe.
Gereben F. szerint az identitas fo 6sszetev6i a fennmaradasra vald torekves, a sajatos je-
gyek és tulajdonsagok megdrzése, valamint az 6nmagunkat valé azonossag megtartasa, €s
Pataki F. nyoman ,,a személyiség ¢s a tarsadalmi struktira k6zé helyezhet6 kozvetitd ka-
tegoriaként™ definialja. Geertz, C. etnikai és nemzeti identitdst kiilonit el. A csehorszagi
Mafikova, H. szerint az etnikai identitas ,,adott etnikai kz6sséghez tartozas tudatositasa
és atélése konkrét kérnyezetben”, ezzel a fogalom faji és szarmazasi hatterét hangsulyoz-
za, szemben a nemzeti identitassal, mely teriileti, llampolgari bazissal rendelkezik.

Fontos ezenkiviil megismerkedniink a kett6s identitds pontos meghatarozasaval, mely
HomiSinova, M. szerint két etnikai identitds elemeinek vegyiilését jelenti. Attol fliggben,
hogy a két identitas koziil melyik érvényesiil erdteljesebben, kiegyensulyozott €s nem
kiegyensulyozott kettds identitast kiillonboztetiink meg.*

Etnikai és demografiai hattér

A honfoglalas utan a 13. szazad derekatol telepiilt be nagyobb tomegben a megye kele-
ti részét ekkor mar stabilan urald magyarsag a korabbi gyepii vidékére, majd a 14. szazad-
tol szamithatjuk a németek bearamlasat is hegyvidéki jellegii nyugati térségbe. A magyar-
német nyelvhatar a 14-15. szazadban meglehetGsen szeszélyes vonalban futott, a németek
jelentds szamban jelen voltak Vas megye varosias kézpontjaiban is. A megye déli része
évszazadok Ota szlav népességnek (a késdbbi szlovéneknek) adott otthont, a magyar—
szlovén nyelvhatar mar a 13-14. szazad forduléjatol mar egyértelmiien meghatarozhato6
volt.

A b0 két évszazadon keresztiil fennallé helyzet a 16. szazad k6z€ps6 harmadéanak torok
pusztitasai nyoman valtozott lényegesen. Ett6] az idészaktdl oltott jelentds méretet a nyu-
gati magyar lakossag kicserélddése német, illetve a torok uralom veszélye miatt migralo
horvat népességre. Voros K. szerint a 17. szazad végén a nemzetiségek tobbé-kevésbé zart
telepiilésteriiletei k6z6tt még nem voltak éles valaszvonalak. Az 1696. évi addoOsszeiras
szerint 44 ezer fényi tisztan magyar, 28 500 fos tisztdn német, 10 ezer fonyi tisztan szlo-
vén és 5000 f6s tisztan horvat kdzségekben €16 lakossag mellett 13 500 6 (a népesség
13%-a) vegyes népességii telepiiléseken élt.

A nemzetiségek teriileti atrendezddésének iiteme a 18. szazadra mérséklodott, bar
Gyémant R. szerint a szdzad masodik felében erételjes német betelepedés tértént, hasonld
vélemény tiikrozodik Borovszky S. munkajaban is, aki szerint ,,...a németek bearamlasa
(...) a reformacidé utén is folytatodott”. Mindenesetre térszerkezeti vonatkozasban a ki-
egyezésig (1867) érdemi valtozast nem észlelhettiink. Bar a tradicionalis etnikai tdmbok
lassi homogenizacidja mdr elotte elkezd6dott, igazan csak a kiegyezés teremtette meg a
magyarsag térnyerésének feltételeit.

A magyarok ardnya tobbi nemzetiségnél magasabb természetes szaporodasuk, aranyai-
ban csekélyebb mértékii kivandorlasuk és a kisebbségek foként varosias kézegben tapasz-
talhato asszimilaciéja hatasara az 1880. évi 49%-161 1910-re 56,9%-ra emelkedett, a szlo-
véneké 11,6% volt és maradt, ekdzben a beolvadasnak leginkabb kitett németeké 34-rol
26,9%-ra, a horvatoké 4,7%-rol 3,7%-ra zsugorodott. Az asszimilaci6 leginkabb a német
és (a részben szintén németajki) izraelita népességet érintette.

E viszonylag révid idészaknak vetettek véget az elsd vilaghaborut lezar6 hatarrendezé-
sek, melynek soran a torténeti Vas elvesztette teriiletének 40, népességének 42%-at. A két
vilaghaboru kozott az elcsatolt tertileteken az addig magyar ajk tisztvisel6réteg €s karha-
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talmi alakulatok kicserélddése nyoman jelentdsen visszaesett a magyarok szama, bar a
vizsgalt teriiletre nagyobb 1éptékii német €s szlovén/’jugoszlav” betelepités nem tortént.
Az 1941. évi visszacsatolas utan Muravidéken a haborus allapotokbdl adédd bizonytalan-
sag, masrészt az onbevallastol vald félelmek hatdsara egészen kiilonleges helyzet allt elé:
a 85%-ban ,,délszlav” anyanyelvii népesség kb. ugyanekkora ardnyban magyar nemzetisé-
giinek vallotta magat. A masodik vildghdboru katonai és polgari veszteségérdl pontos ada-
tunk nincs, ellenben az 1945 utdni német kitelepités 4ltal érintettek szama jol meghataroz-
hatd, a KSH adatai szerint a vizsgalt teriilet magyarorszagi részérol 2938 {6 tavozott, a
valds érték valosziniileg ennél kevéssel magasabb lehet. A Jugoszlaviahoz csatolt megye-
részrél a kitelepitett és ellizott németek szama 2000 f6 koriil lehetett.

Az Onkéntes- és kényszermigraciok lezarulta utan az 50-es években a Vas megyei ki-
sebbségek 1élekszama mindhdrom orszigban a mélypontra zuhant. A bizalmatlansag és a
kisebbségi identitds vallalasatdl valo félelem oldodasa csak a 60-as évektdl indult meg, a
kisebbségek ekkortol induld lassu szambeli gyarapodasat azonban demografiai mutatdik
romldsa, a hagyomanyos falusi tarsadalmi keretek felbomlasa hamar megallitotta. Szintén
nagyban hozzajarultak a kisebbségek térvesztéséhez a hermetikusan lezart hatarok és az
ebbdl adédd hontalansagérzés, ami szamos esetben a tobbségi nemzet irdnyaba torténd
nyelvi és kulturalis hasonulasi szandékban manifesztalodott. A kelet-eurdpai rendszerval-
tozas idGszaka (1989-1990) javitott a helyzeten, am a Karpat-medence szamos térségében
lejatszodo ,.etnikai reneszansz” (a kisebbségek nemzettudatanak er6sddése, szamuk hirte-
len megndvekedése) a térséget az atlagosnal kevésbé érintette, illetve hatdsa csekélyebb a
mas régiokban tapasztaltnal.’

Interjuieredmények

A 21 félig strukturalt interjii az etnicitas fogalomkorén beliil targyalt kérdések koré
szervezOdik, kiegészitve a mintatelepiilések altalanos demografiai, etnikai és torténelmi és
tarsadalmi helyzetére vonatkozé kérdésekkel, melyek a jelenlegi helyzetet és a multban
tortént valtozasokat egyarant feltartdk, igy a folyamatok a maguk iddbeli teljességében
dokumentalhatoak.

Az altalanos etnikai és demografiai helyzetr6l elmondhato, hogy az eddig felkeresett
nyolc kozség mindegyike — a kordn elmagyarosod6 FelsGcsatar kivételével — a masodik
vilaghdboruig kisebbségi (horvat, német, illetve Szlovénidban magyar) jellegi volt. A
falvak lakossagszama alacsony (300 és 1000 f6 kozott), tarsadalma alapjaiban véve elére-
gedd, a helyiek viszont jelentss erbfeszitéseket tesznek a népesség helyben tartdsara.

A falvak életét szamos orszagos trendekhez illeszkedd, valamint tébb helyi jellegii, ha-
tasat lokalisan kifejtd torténelmi és tarsadalmi folyamat alakitotta-alakitja, illetve jelol ki
olyan ,, téréspontokat”’, melyek jelentékenyen befolyasoltak a telepiilési kzosségek hely-
zetét. A torténelmi forduldpontok kozill kiemelhetd a trianoni békeszerz6dés, az utina
kovetkezd kozség-visszacsatolasok, a masodik vildghdborii és az azt kovetd német kitele-
pités, illetve a vasfiiggdny leereszkedése, az 1956-0s események, a rendszervaltozas és a
jugoszlav allam szétesése, valamint az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas. A tarsadalmi
toréspontok koziil a csalad szerepének visszaszorulasa, a tarsadalmi mobilitas 20. szdzad
folyaman tapasztalt ndvekedése, az urbanizacio, a zart falusi kozosségi keretek felbomla-
sa, valamint a gyarapodd oktatasi és kiilfoldi munkavéllalasi lehetGségek tekinthetbek
lényegesnek.

Az etnikai és nemzeti identitdas vonatkozasaban az interjuvalaszokbol egyértelmien ki-
deriil, hogy a vizsgélt telepiilések lakossaganak azonossagtudata kettés, amely egyfelél
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kisebbségi (tehat Magyarorszagon német, horvit, szlovén; Szlovénidban magyar) etnikai
identitds, masfelol tobbségi (Magyarorszagon magyar; Szlovénidban szlovén) nemzeti
identitds egymésmellettiségében nyilvanul meg. E kett3sség utal a kisebbségi szarmazasra
valo biiszkeségre és a nyelvhez, kultirdhoz val6 ragaszkodasra, ugyanakkor egyértelmiien
kitlinik belble az adott orszaghoz mint sziil6foldh6z valo erés, generacidkon ativeld kots-
dés is. E téren a kiilonboz6 kisebbségek viszonylatdban érdemi kiilonbségek nem tapasz-
talhatoak, a telepiilések kozott viszont lehetnek eltérések. Mindezekbdl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy egy kozosség vagy egyén etnikai és nemzeti identitasat szamos ténye-
z6 (telepiilésének foldrajzi, demografiai és gazdasagi helyzete, a térténelmi emlékezet, a
kozosség ereje, kultiira és nyelvhasznalat, vallas, tarsadalmi mobilitas, anyaorszaggal valé
viszony stb.) befolyasolja, illetve az azonossagtudat eréssége és jellege akar egy generacié
tagjai kozott, illetve adott személy életén beliil is szamottev6en valtozhat.

Az identitds masik fontos 6sszetevoje a lokdlis identitds. A vizsgalt kozségekben ez a
helyi azonossagtudat a k6zosség (kisebbséghez és tobbséghez tartozok kérében egyarant)
onmeghatirozasanak nagyon fontos elemét képezi, melynek silya az etnikai és nemzeti -
identitiséval mérhet6 Ossze, s6t egyes esetekben anndl is fontosabbnak bizonyul. E jelen-
ség haromféle forméban mutatkozik meg:

* tetten érhetd a sziiléfalu és az anyakézosséghez tartozds irdnt érzett biiszkeségben és

lojalitasban.

* Eltiinteti a kozosségen belill a nemzetiségi tirésvonalakat. Az interjikbdl kideriilt,
hogy igazi torésvonal nem a tobbségi és kisebbségi nemzethez tartozék, hanem az
»Oslakosok” illetve a betelepiilok k6z6tt van, és ebben a viszonyrendszerben az etni-
kai hovatartozas sulya jelentéktelenné valik.

* Az irodalmi nyelvvel szemben a helyi tajnyelvet részesiti elényben. A vizsgalt tele-
piilések koziil a magyarorszagiak mindegyikében a lakossig eredetileg olyan taj-
nyelvet (németek: hienc, horvatok: gradistyei, szlovének: vend) beszélt, melynek az
adott nyelv sztenderd valtozataval valé kolcsonds érthetGsége igen alacsony.

A nyelvhasznalat és -oktatas témakorén beliil az interjiialanyok a nyelv szerepét egyér-
telmilen nagyra értékelték, az asszimilacids folyamatok lassitasdban annak fontossagat
hangsulyoztak. A terepi kutatds soran a legnagyobb ellentmondassal épp itt taldlkoztam,
hiszen minden jel szerint az asszimilacio kifejezetten a nyelv szintjén érvényesiil, a folya-
mat hatésai a kisebbségi identitds elemei kéziil a nyelvnél (annak hasznalatanal, szerepé-
nél) a legszembetiinébbek. Erdemes beldtni viszont, hogy a vizsgalt kisebbségi nyelvek
visszaszorulasa beszélSik (eredetileg is) viszonylag alacsony szdma, szérvanyhelyzete €és
az anyaorszagok hosszi ideig tartd elzartsiga kovetkeztében egyaltalin nem meglepd
jelenség. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a t6bbség irAnyabol induld asszimila-
ciés nyomas eredményeképp leginkabb a kisebbségi nyelvhasznalat szorul vissza, margi-
nalizalédik; mas identitas-osszetevok (kultira, vallas stb.) altalaban ellenallobbnak bizo-
nyulnak.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy atalakulds tapasztalhaté a gyermekek kisebbségi nyelvvel
torténd taldlkozasdban, ugyanis a jelenlegi k6zép- és idGskoru generaciok elsédleges szo-
cializacidja kisebbségi nyelven tortént, a tobbségi nyelvvel pedig az oktatds elsd évében
kezdtek ismerkedni; ezzel szemben a jelenlegi fiatalabb korosztalyok tobbnyire a kisebb-
ségi nyelvvel el6szor az 6vodaban talalkoznak, addig csaladi korben (is) els6dlegesen a
tobbségi nyelvet hasznaljak. Ebbol kovetkezik, hogy a fiatal és id6s nemzedékek kisebb-
ségi nyelvhasznalata terén jelentés kiilonbségek vannak.

Szintén érdemes felhivni a figyelmet a német nyelv utobbi években atalakulé szerepé-
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re. A német mint nemzetkozi kdzvetité nyelv évtizedek oOta fontos, viszont ennek a hatarok
zartsaga és a németajku lakossag negativ tapasztalatai miatt nem volt kedvezé hatisa a
kisebbségek nyelvhasznélatra. A tendencia az elmilt né¢hany évben — koszénhetéen az
ausztriai munkavallalasi lehet6ségeknek — megfordult, s az a tény, hogy a helyiek kérében
folyamatosan n6 az igény a német nyelvi oktatasra, a kisebbség nyelvi identitisat pozitiv
iranyban befolyasolja. A német nyelv szerepe olyannyira felértékelodott, hogy a helyi
horvat tanuldk (Felsdcsataron miikodik nemzetiségi nyelvet oktaté altalanos iskola, amely
ot telepiilést 14t el) egyre kevésbé valasztjak a horvat tagozatot, inkdbb a németre jelent-
keznek, utébbinak mar haromszor akkora a tanuldlétszama, mint a horvatnak.

A kozosségi nyelvhasznalat kérdéskorébol is szamos fontos informacio sziirheto le. A
lakossag jelentds része kétnyelvil (az idésebb korosztalyok erdsen feliilreprezentaltak), a
két nyelv egymashoz viszonyitott stlya viszont egyénenként eltér. Szintén tapasztalhatéak
kiilonbségek a telepiilések kozott a kétnyelviiek ardnyaban (25-80% kozott mozog, vald-
szinlileg Szentpéterfan a legmagasabb). A k&zosségi nyelvhasznalat soran a szituacid, a
nyelvhasznalati szintér és a beszélgetdk személye donti el, hogy milyen nyelven folyik a
tarsalgas. A magyarorszagi és a szlovéniai mintatelepiiléseken egyarant szokds, hogy
amennyiben akar egy kisebbségi nyelven nem vagy rosszul beszéld (tobbségi nemzethez
tartozd) személy csatlakozik a tirsasaghoz, mindenki a t6bbségi nyelvre valt; ez arra utal,
hogy a kétnyelviiség donto részben a kisebbségi lakossagot jellemzi. A nyelvi kodvaltas és
kédkeverés tobbnyire semmilyen megerdltetést nem kivan a mindkét nyelven jé1 besz€l6k
szamara.

A hivatali nyelv szerepét egyértelmiien a tdbbség nyelv tolti be, ez vonatkozik az 6n-
kormanyzatok nyelvhasznalatara, a hivatalos ligyintézésre és értesitésekre, illetve a postai
szolgaltatasokra. Az oktatasi és szocidlis intézmények, kereskedelmi egységek iigy- és
szamlavezetése, illetékes szervekkel valé kommunikacidja is a t6bbségi nyelven térténik.
Ezzel egyiitt érvényesiil a kistelepiiléseken jellemzd ,,mindenki ismer mindenkit” jelenség
is, ugyanis az ligyintézok, szolgaltatd 1étesitmények alkalmazottjai &ltaldban figyelembe
veszik azt, hogy ki milyen anyanyelvii vagy mely nyelven ért jobban.

Az Onkormanyzat és a lakossag kozotti kommunikacioban a kétnyelviiség tobbnyire
csupan a telepiilési és kulturalis programokra (pl. falunap) kiild6tt meghivok esetében
jelenik meg. Kivételt jelentenek a kisebbségi onkormanyzatok, ahol ezen kiviil a hivatalos
értesitések és az ligyvezetés is kétnyelvil. Az egyhazi nyelvhasznalatban a magyar (Szlo-
véniaban a szlovén) domindns kétnyelviiség érvényesiil, nagy problémat jelent a kisebbsé-
gi nyelv visszaszoruldsa az istentiszteleteken, hiszen az 6sszes vizsgalt telepiilésen t6bb-
ségi nemzethez tartozé plébanos/lelkész szolgal. Gereben F. szerint a fent emlitettek meg-
gy6zben példazzak az aszimmetrikus kétnyelviiség allapotat, amely a hivatali, k6z6sségi,
sOt (vegyes hazassagok esetében) a csaladi nyelvhasznalat terén egyarant kényszereleme-
ket hordoz magan. A kisebbségi helyzet hivatalos szintereken méasodlagos szerepbe kény-
szeriti a kisebbségi nyelvet, mely teret veszit a kdzdsségi érintkezés soran €s a sokaig biz-
tos bazisul szolgal6 csaladi szféraban is.

A kultura és egyiittélés témaéja kapcsan elmondhatd, hogy a kozosségi életnek és a (ki-
sebbségi) kulturanak oriasi szerep jut, tovabba jelentds népességmegtart6-funkciot tolt be,
hiszen a fiatalabb korosztalyok helyben maradasa sokkal inkabb lehetséges, amennyiben
egységes és viszonylag dinamikus kozosség részeivé valnak. Ebben nagy szerepe van,
hogy a kisebbségi kultira és annak elemei (folkldr; iskolai, linnepnapi, irodalmi és miivé-
szeti rendezvények stb.) jellegiikb6l adoddan a vizsgalt kozségek sajatossigainak nevez-
hetdek, melyek egyedisége és k6zosségteremtd jellege dnmagaban is vonzd lehet. El-
mondhat6, hogy valamennyi mintatelepiilésen jol szervezett kulturalis programokat tala-
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lunk, melyeknek fontossagat a lakossag dontd hanyada — nemzetiségtol fliggetleniil! —
elfogadja. Ezek alapjan, illetve a nyelvhasznalati tapasztalatokra visszatekintve jogosnak
tinik a feltételezés, hogy a vizsgalt térségben a kisebbségi 1ét folytonossagat a nyelv he-
lyett jelenleg mar sokkal inkabb a kultiira biztositja. A rendezvények tGbbnyire két nyel-
ven zajlanak, igy ezek az alkalmak egyre inkabb a kisebbségi nyelvhasznalat legfébb szin-
terét jelentik.

A nemzetiségek kozotti nagyfoku toleranciardl mar esett szo, az etnikai alapti konflik-
tusok szinte teljes hidnya jellemzi a mintatelepiiléseket. Ezt segiti €l6 a vegyes hazassagok
magas (utdbbi 2-3 évtizedben egyre névekvad) arnya.

A tovabbiakban a migrdcio és anyaorszdg témajaval, illetve az utébbihoz fiiz6dé kap-
csolatokkal foglalkozunk. A vizsgalt telepiilések jelentds migracidés multtal rendelkeznek,
ez sajatos modon foként az elvandorldsban nyilvénult meg. A negativ migraciés mérleg a
kozségek helyzetébdl adddoan évtizedeken keresztiil természetes mddon jelentkezett, hi-
szen a 20. szazad folyaman lendiiletet vett urbanizacios folyamatok, illetve a helyi munka-
és oktatasi lehetdségek hianya és a periférikus fekvés mind a telepiilések elhagyasara 6sz-
t6nozték az aktiv korosztalyokat. Nem feledkezhetiink meg a masodik vilaghaborii utani
kitelepitésekr6l sem, mely a mintatelepiilések koziil elsésorban Porndapéit érintette. A
kozségbe a németek helyére érkezd felvidéki és Eger-komyéki magyar csaladoknal lokalis
identités csak a legritkdbb esetben alakult ki, a beilleszkedés hianya és a ,,gyokértelenség”
érzése egyarant hozzajarultak, hogy szamos esetben a csalad tovabbkoltozott a falubdl.

Ehhez hasonléan idetartozik az 1956-0s eseményekbdl kovetkez6 emigracid is, amely a
magyarorszagi mintatelepiilések mindegyikét érintette, tobb esetben 10-20%-0s népes-
ségveszteséget eredményezve (Szombathely kémyékén volt erdteljesebb a kivandorlas,
bar sokan néhany év utan visszakoltdztek). A rendszervaltozast kovetd hatamyitas, illetve
a megjelend munkanélkiiliség hatdsira egyre tébben vallalnak munkat Ausztridban, s6t
vannak olyan helyi lakosok, akik életvitelszerlien mér ott élnek.

A migracio masik oldalarél, az odavandorlas szempontjabdl joval kevesebb tényezd so-
rolhato fel. A helyiek egybehangzd véleménye szerint elég kevés a betelepiil6, viszont a
helyben szolgalatot teljesité és késobb itt letelepiilt hatarérok, a kérnyezd telepiilésekrol
érkez6 (altalaban behazasod6) magyarok, valamint a nyugat-eurdpai munkavallalds remé-
nyében az orszag tavolabbi vidékeirdl az osztrak hatar mellé koltozok mindenképp emli-
tést érdemelnek.

Az anyaorszaggal és -nemzettel valé aktiv kapcsolattartisnak szdmos tényezdje és
megjelenési formaja 1étezik. Idetartozik a koz6s nyelv és identitds 6szténzd ereje, ami
tudatositja a kisebbségi lakossagban, hogy anyaorszagaban is otthon érezheti magat, s igy
az etnikai identitds meger6sédésének iranyaba hat. A rendszervaltozas eldtt €pp az anya-
orszag ,.elérhetetlensége” volt az egyik legfobb asszimilacios tényez6 a vizsgalt kisebbség
korében. Szintén megemlitheté a munkavallalas mint az anyaorszaggal tortén6 kapcsolat
egyik Osszetevije, bar ez kevés kivételtol eltekintve csak a magyarorszagi németek és
Ausztria vonatkozasaban érvényesiil. A telepiilések, oktatasi intézmények és egyesiiletek
kozotti partnerség szintén nagy szerepet jatszik e viszonyrendszerben (testvértelepiilési és
kulturalis kapcsolatok, kirandulasok). Megfigyelhetd, hogy a horvatok, magyarok €s szlo-
vének esetében az anyaorszaggal valo kapcsolattartast elsdsorban emocionalis szempontok
vezérlik, ahol a nyelv szerepe csak masodlagos, mig a németek esetében (foldrajzi helyzet,
gazdasagi okok miatt és abbol adodoan, hogy a hazai németség szamara Ausztria nehezen
értelmezhetd anyaorszagként) inkabb a munkavillalds a legfontosabb tényez6, am ott is
szerepet kap a kotodés, a ragaszkodas.
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Osszegzés

Az interjuk és a statisztikai elemzések alapjan megallapithatd, hogy a torténeti Vas
megyei kisebbségek térvesztése — demografiai, migracids, asszimilacios tényezokbdl kiin-
dulva — folyamatosnak tekinthetd, ugyanakkor a nemzetiségek egymasra gyakorolt hatasa,
kapcsolatrendszere (beleértve az anyaorszaggal valo partnerséget is) egyre sokrétiibbé és
dinamikusabba valik. Az etnikai Osszetétel az utobbi évtizedekben nem kdzvetlen (a ma-
gyarok bekoltozése), sokkal inkabb kozvetett (spontan asszimilacid, nyelvvaltas, genera-
cids egyiittélés megsziinése stb.) hatasok miatt valtozott jelentésen. Meglatdsom szerint a
kisebbségeket az akkulturdcid, valamint a strukturalis és hazassagi asszimilacié egyidejii-
sége jellemzi, egyik folyamat sem befejezett, &m mindhdrom elérehaladott allapotban van,
s a késObbiekben ezek tovabbfejlodése varhatd. A helyi kisebbségi tarsadalomtol hataro-
zott igény mutatkozik az asszimilacié lassitdsara, a legfontosabb identitismegérzd elem-
ként egyértelmiien a nyelvet jelolik meg, 4m a folyamat leginkabb épp a nyelv szintjén
érvényesiil. Ezzel parhuzamosan a nyelv mint identitdsmegorzd szerepét egyre inkabb a
valtozatos kisebbségi kultura veszi at, mely egyben a fiatal generaciok helyben tartasanak
fontos eszkdzévé valt. Nyelvhasznalat vonatkozdsdban a kétnyelviiség, ezen belil az
aszimmetrikus kétnyelviiség jellemzi a kozosség legtobb tagjat, ami szamos kényszerele-
met hordoz magén, am a tapasztalatok szerint a bilingvizmushoz mint allapothoz valé
alkalmazkodas igen magas szintet ér el a kisebbségek kérében, ugyanilyen tolerancia jel-
lemzi a nemzetiségek egyiittélését, egymas kultirdjanak elfogadasat. Az identitds meg-
nyilvanulasi formai valtozatosak, hatarozott kiilonbség mutatkozik az etnikai és a nemzeti
azonossagtudathoz valé viszonyban, ugyanakkor a kettos identitds nem kiegyensulyozott
(a tobbségi identitds dominanciaja felé halado) tipusa jellemzi a vizsgalt kisebbségeket.
Az identitas kérdéskorének Gsszetettségét fokozza az erds lokalis azonossagtudat is.
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