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Abstract

Shrinking is one of the most likely cited new challenges of western cities. Although it
is dominantly connected to larger cities with enormous structural problems in economy
and long-term demographical decline, small towns in many countries are also affected by
this problem. According to the new data of the 2011 census in Hungary, 214 out of 259
small towns with less than 30,000 inhabitants can be considered as shrinking settlements.
Shrinking small towns show no specific geographical distribution and the intensity of
population loss is not directly linked to their size, and the strong outmigration also sug-
gest, that it might be a structural problem of this settlement type. With losing some of their
former central functions, social capital carried by the local networks of citizens could be
more valuable than ever before. The effects of the globalisation dissolve some of the tradi-
tional networks and erode the close interpersonal and informal connections of local soci-
ety. The cultural economy, which stays in the focus of many of the city regeneration pro-
jects, might not be able to act as a dominant sector of small town renewal, but it could be a
powerful tool to keep and rebuild some aspects of the social capital of small towns pre-
venting them from further losses of migration.

1. Bevezetés

A hazai varoshaldzat fontos elemét, és a vidéki térszerkezet legfontosabb csomépontja-
it jelentik azok a kisvarosok, amelyek az utobbi idoben egyértelmiien hanyatld, zsugorodo
palyéra alltak, nem csak demografiai, hanem tagabb értelemben vett gazdasagi és funkcio-
nalis tekintetben is. A kisvarosok kulturélis horizontja (kérdés, lehet-e esetiikben egyalta-
lan kulturdlis gazdasagrdl beszélni) meglehetdsen korlatozott, pedig tarsadalmi tokejiik
megorzésében, ezaltal helyzetiik viszonylagos stabilizaldasaban a kulturalis funkcidk igen
komoly sullyal eshetnének latba, mar csak azért is, mert vidéki népesség a falvak igen
intenziv funkciondlis pusztuldsa miatt novekvé mértékben rautalt a kisvarosok kulttira-
kozvetitd szerepére.

191



2. Zsugorodo kisvarosok?

2.1. Altalinos megfontoldsok

Zsugorod6 varosnak egy nemrégiben lezarult nemzetk6zi kutatas résztvevoi olyan
5000 fonél népesebb, vérosias népsiirliségii telepiiléseket tekintenek, amelyek legalabb
egy Otéves periddusban veszitettek népességiikbdl és valamilyen strukturalis problémaval
néznek szembe. A kutatas nem kevesebb, mint 7035 ilyen vérost talalt Eurdpa 37 orszaga-
ban,2 felhivva a figyelmet arra, hogy Kozép-Eurdpara igencsak jellemzd jelenségrdl van
sz0.

Kisvarosokrdl ebben a kontextusban ritkan esik sz6. A fentebb hivatkozott, 6sszeurdpai
vizsgilatba azonban beleestek, és egyedi problémaikra némely esetben mar korabban is
felfigyeltek.>* A kisvérosok meglehetdsen sajatos csoportjat alkotjak a zsugorodo telepii-
léseknek. Amig a nagyvarosok hanyatldsa altalaban erésen 6sszekapcsolodik két tényezo-
vel, nevezetesen a regionalisan fellépd ipari szerkezetvaltassal, valamint a szuburbaniza-
cidval, a kisvarosi szinten az els6 tényezd csak ritkdn, a masodik soha nem jelentkezik
problémaként. Ebben az értelemben tehat a kisvarosok zsugorodasa mas mindséget fog
képviselni, mint a nagyvarosok hasonld jelenségei.

A tovabbi elemzések el6tt fontos meghatarozni, hogy a szerzok mit értenek kisvaros
alatt? Véleményiink szerint nincs tdimadhatatlan, mindenki &ltal, vagy éppen minden hely-
zetre tokéletesen ill6 kisvaros-definicié. Korabbi munkaink™® hagyomanyait is kévetve
jelen kutatasunkban a 2013. januér elsején varosi jogallast, 30 000 fonél nem népesebb’
telepiiléseket vettitk szamitasba (6sszesen 259 darabot), még egy megkétést alkalmazva:
kizartuk azokat a telepiiléseket, amelyeket a KSH a fovarosi, vagy valamely vidéki agg-
lomeracio tagjai k6zé sorolt be, hiszen dinamikus névekedésiik elfedte volna a kisvarosi
tipust sokkal jobban megtestesito telepiilések problémait a mintaban. Nem zartuk ki az
»agglomeralodo térség”-be, vagy ,,nagyvarosi telepiilésegyiittes”-be sorolt varosokat, mert
megitélésiink szerint ezek a funkciondlis 6nallésdgukat javarészt megérzott telepiilések
(példaul a Balaton partjanak véarosai, vagy Kozép-Békés telepiilésegyiittesének kisvarosi
tagja) jol illeszkednek a tipusos kisvarosok tagan értelmezett csoportjahoz.

2.2. A demogrifiai hanyatlds a statisztikik tiikrében

A kisvarosokra modernkori fejlddésiik egyetlen szakaszara sem volt jellemz6 az erdtel-
jes demografiai dinamizmus: éppen a stabilitas, az igen lassi gyarapodas tipikus telepiilé-
sei ezek. Az 1870-es népszamlalast kezd6-, a 2011-est végpontnak tekintve 33 olyan kis-
varos van, amelynek mai népessége nem éri el a 140 évvel ezel6ttit, de nincs olyan, amely
végig zsugorodott volna. Minddsszesen harom olyan telepiilés van, amelyik minden évti-
zedben gyarapodott, az Gsszes tobbi kisvaros megélt legaldbb egy fogyatkozd évtizedet,
egyenként atlagosan 6t6t. Mindezt a folyamatot grafikonon szemléltetve feltlinik, hogy bar
korantsem 1j jelenségrél van szo, az utobbi idokben tapasztalhaté léptékvaltas minden-
képpen aktualissa teszi a kérdés vizsgalatat (1. dbra).

1870 és 1910 kozott a demografiai hanyatlas kivételes jelenség, amelyet részben regio-
nalis, részben lokalis tényezokkel kielégitGen lehet magyarazni. 1910 utan a jelenség va-
lamivel gyakoribba, 1960 utan pedig mar-mar dominanssa valik. Azonban még az 1980
utan negativba fordulé altalanos demografiai trendek figyelembe vételével is kitlinik a
legutobbi két népszamlalas kozott eltelt évtized, nem is pusztan a zsugorodasban érintett
varosok abszolit szama (az Osszes kisvaros tobb mint négyétdde!), hanem a probléma
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novekvo jelent6sége miatt: 62%-uk legalabb minden huszadik, 27%-uk pedig minden
tizedik lakdjat elvesztette ebben az iddszakban. A negativ cstcstartd egyébként —29%-kal
(1) Kisbér. Kiilondsen feltiind, hogy az 1990-es években mar hasonléan kedvezotlen sziile-
tési halalozasi mutatok mellett a jelenség kozel sem volt ennyire dramai. Amint azonban a
2. abran is megfigyelhetd, napjainkra a kisvarosi szinten a novekedés kivételessé, a zsugo-
rodas altalanossa valt. Népességiikben gyarapodo, de akarcsak stabilnak tekinthet6 kisva-
rosokat voltaképpen csak a (vizsgalatbol kizart) agglomeraciok peremén, a Balaton térsé-
gében, valamint a gazdaségilag dinamikus Eszaknyugaton talalhatunk.

1. dbra. Zsugorodo kisvarosok szama az egyes népszamlalasok kozotti idészakokban
Fig. 1. Number of Shrinking Small Towns in the Periods between Two Censuses

250
® zsugorodd kisvarosok szdma Gsszesen

200

m legalabb 5%-0s zsugorodast mutatd kisvarosok
150
100

mﬁméhh}ﬁtﬁ

NN N N

Forras: A KSH népszamlalasi adatbazisa alapjan a szerzok szerkesztése

2. abra. Kisvarosok népességszam-valtozasa, 2001-2011
Fig. 2. Population Change of Small Towns (2001-2011)
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Ha ehhez hozzatessziik, hogy a kisvarosok a fenti id6szakban a 2,44 milliés kiindulo-
népességiik 6,2%-at, kozel 170 ezer embert vesztettek el, akkor nyilvanvalova valik az is,
hogy nem egyszertien az orszagos demografiai helyzet kovetkezményeirdl van sz6. Ez a
veszteség Onmagaban ,magyarazna” az orszag népesség-fogyasanak 77%-at, vagyis a
kisvarosok hanyatldsa lényegesen gyorsabb: nem csak abszolut szamokban, hanem relativ
értelemben is zsugorodnak. A 3. dbra is ezt a folyamatot mutatja: amig nagyjabél a maso-
dik vilaghaboruig tart6 idészakokban a kisvarosok maguk is aranylag dinamikus (évente
jellemzden 0,6-1,0% kozotti) novekedés ellenére is veszitettek relativ sulyukbdl, addig a
masodik szakaszban (kb. 1941-1980) az el6zonél valamivel lassabb névekedés mellett is
stabilizaltak részaranyukat, sot, 1980 utan két évtizedig enyhe fogyatkozas mellett még
nott is a népességen beliili sulyuk. Itt latszik igazdn a 2001-t0l eltelt idészak valtozasanak
dramaisaga, amelyrdl persze még egészen bizonyosan nem lehet tudni, hogy egy teljesen
1j szakasz kezdete, vagy csak atmeneti allapot.

3. abra. Kisvarosok osszesitett Iélekszama és orszagos népességen beliili aranya (1870-2011)
Figure 3. Total Population of Small Towns and their National Share (1870-2011)
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3. Akisvaros, mint telepiiléstipus strukturalis valsaga?

Felvézolva a zsugorodas legfontosabb jelzészamait, érdemes megvizsgalni a kérdést,
hogy zsugorodasnak a bevezetében jelzett kritériumai koziil vajon fennall-e a strukturalis
vélsag problémaja. Valsagban van-e a kisvaros, mint telepiiléstipus? A zsugorodés, mint
lattuk, nem igazan szelektal foldrajzilag (persze vannak kiilonbségek), és nincs kapcsolat-
ban a kisvarosok népességével sem (a népességszam valtozdsanak aranya €s a népesség-
szam kozotti korrelacids egyiitthato értéke —0,01). Figyelmeztetd az is (és magyarazza az
arany valtozasat), hogy a népességveszteség kozel fele, 76 ezer {6 a negativ vandorlasi
kiilonbozet kovetkezménye (egy olyan iddszakban, amikor a megyei jogu varosok és a
fovaros is kozel stabil egyenleggel rendelkeztek). A relativ poziciovesztésnek szamos mas
jelét is megnevezhetnénk: a kisvarosok példaul 2000-ben az 50 fonél tobb munkavallalot
foglalkoztato vallalkozasokbdl 22%-kal, a 250-nél tobb alkalmazottnak megélhetést nyj-
tok koziil 17,9%-kal részesedtek, 2010-ben ezek az értékek 18,9%-ra, illetve 15,6%-ra
csokkentek a KSH tajékoztatasi adatbazisanak adatai szerint. A hazai lakasépitésekbol
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val6 kisvarosi részesedés, amely 1990-ben 26,5%, 2001-ben 22,8% volt, 2010-re (termé-
szetesen az egész hazai ujlakds-piac bezuhanasa mellett) alig 9,4%-ra csokkent! Ebben az
iitemben a jelenlegi kisvarosi lakdsallomany teljes megujitisa mintegy 400 évet venne
igénybe (az ijonnan épiilt lakasok ardnya 0,23% a lakasallomanyhoz viszonyitva).

Ez utdbbi zsugorodas kiilondsen latvanyos, és felhivja a figyelmiinket a kisvarosok al-
tal nyujtott €letkilatasok, perspektiva elégtelen voltara. A lakasépitések hidnya els6sorban
arrdl tanuskodik, hogy nincs bevandorlas, kevesen szanjak ra magukat hosszabb tavi be-
ruhazasokra, a meglévo népesség vertikalis tirsadalmi mobilitasa is elhanyagolhat6. Nin-
csenek még megfeleld szinten feldolgozott adataink arrdl, hogy a tarsadalmi szerkezet
miképpen alakul ezeken a telepiiléseken. Németh Zsolt kutatasaiban’ a 2001-es népszam-
lalas adatait, és az 1990-2001 kozotti idészakot feldolgozva jutott arra a kovetkeztetésre, -
hogy ezen (némileg eltéroen értelmezett) telepiiléscsoportra a helyben sziiletettetek magas
aranya a jellemz6, a migracié sem a be-, sem a kikolt6zok révén nem hoz alapvet6 valto-
zasokat. Szamunkra azonban még enn€l is fontosabb megallapitasa, hogy a Budapest,
valamint a kdzép- és nagyvarosok felé is a helyi atlagnal magasabb statuszi lakosok hagy-

"jak el a kisvarosokat, és helytikre (jobbara a falvakbdl) alacsonyabb statusziiak érkeznek.
Voltaképpen tehat egyfajta ,,szelektiv demografiai er6zi6” zajlik, amelynek részletei még
nem teljes mértékben feltartak.

Ez 6nmagaban jelzi a strukturalis problémak meglétét. Voltaképpen a népességvonzo-
¢és megtartd képesség valsagaval allunk szemben, amely felerdsiti annak az alapvetd kri-
zisnek a hatésait, amely maguknak a kisvarosoknak, illetve a hagyomanyosan demografiai
hatorszagukként szolgalo falusi térségek tartalékainak kimeriilése jelent.

A valsagnak — mert meggy6z6désiink szerint arrdl van sz6 — fontos eleme a fejlodés
kiils6 forrasainak besziikiilése. Barmennyire is hajlamosak vagyunk a kisvarosokat alapve-
tden a lokalis tér eroforrasaihoz erdsen kotédd helyként latni, voltaképpen fejlodésiik,
éppen a hazai urbanizacié egyik jellegadé sajatossaga miatt, e telepiiléstipus folyamatosan
tamaszkodott a kozponti tjraelosztas folyamataira, a kiviilr6l jovo impulzusokra. A polga-
ri kozigazgatas vagy koézoktatas intézményeinek megteremtése, a vasuti mellékhalozat
kiépitése, a vidék kozpontbol vezényelt iparositasa és kdzintézményeinek megujitisa a
tervgazdasag idején mind-mind olyan impulzusokat jelentettek, amelyek jelentés potlola-
gos dinamizmust kolcséndztek a kisvarosoknak. Ebbe a csoportba napjainkba az EU-s
eredeti teriilet- és telepiilésfejlesztési pénzeszk6zok tartoznak, nagy kérdés, hogy ezek
hatdsa mennyire lesz tartés. A masik oldalon éppenséggel igen-igen komoly veszélyfor-
rasként fenyegetheti a kisvarosokat az allam, a kézszolgaltatasok térbeli racionalizalasa-
nak kényszere, szdndéka ¢és kiépiil6é gyakorlata. A fekvobeteg-ellatas koncentralasa, a he-
lyi kozépfoku oktatds demografiai bazisanak zsugorodasabdl fakadd valsaga, az eleve
kisszamu, de lokalisan jelentds felsGoktatasi telephely (prognosztizalhaté) bezarasa: ezek
a fejlemények a legfontosabb helyi intézményeket veszélyeztetik. De paradox médon kér-
vallottjai lehetnek a kisvarosok a nvekvé mobilitisnak is: Enyedi Gyorgy® példaul nagy-
részt ennek, a mobilitisbdl fakado ,kikeriilhetéségnek™ — meg a helyi (agrar)piacok meg-
sziinésének — tulajdonitja a kisvarosok egy részének marginalizalodasat. Ehhez a megfi-
gyeléshez annyit tehetiink hozza, hogy a felsGoktatdsi expanzid, amely a megndvelte a
diplomasok aranyat, nehéz helyzetbe hozta a kisvarosokat. A korabban a helyben megsze-
rezhetd kozépfoku végzettség altalaban elegendd volt a boldogulashoz, ma egyre inkabb a
fels6oktatasi alapvégzettség valtja fel az egykori érettségit, és ennek megszerzése érdeké-
ben a fiatal korosztalyok a nagyvarosok iranyaba tortén6, altaldban ideiglenesnek vélt, de
gyakran véglegessé valo (vagy tovabbvezetd) migraciora kényszeriilnek.

Ezen objektiv kiils§ feltételek meglehetésen nehezen alakithatok: hatasaikat helyi szin-
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ten még tompitani sem nagyon lehet. Az atlagos magyar kisvaros nem rendelkezik fejlé-
dési lehetbségeit jelentdsen meghatarozé természeti eréforrasokkal (az a néhany, amelyik
példaul adottsagai nyoman fiird6hellyé valt, erételjesen ki is emelkedik a mezénybdl),
sajat, endogén tbkeforrasokkal nagyon sziikésen van ellatva. Marad a képesség a kiilsé
forrasok, igymint népesség, tdke megszerzésére, fogadasara, optimélis felhasznélasara, a
képesség a kozponti forrasokhoz valé hozzajutasra. Ennek kulcsa megitélésiink szerint a
tarsadalmi tékében rejlik — az egyetlen olyan elemben, amelyben az altalaban a helyi kap-
csolatok siirii halozataval jellemzett kisvarosok elonyt élvezhetnek.

4. Tarsadalmi téke és kulturalis gazdasag

4.1. A tirsadalmi téke fogalminak értelmezése

A tarsadalmi toke fogalmat elséként L. J. Hanifan hasznalta, aki a vidéki iskolak ko-
z6sségeit elemezte.” Az idokozben eltelt kozel egy évszézad alatt a szocioldgia egyik igen
gyakran hasznélt és elemzett fogalmava valt, és minden értelmezési kiilonbsége ellenére,
kialakult azonban egy altalanosan elfogadott szintetizalt definicid, miszerint a tarsadalmi
toke magaba foglalja azokat a szabalyokat, normakat, kételezettségeket, kdlesonosségeket
és bizalmat, melyek altal a térsadalom tagjai képesek elérni sajat, illetve k6z6sségi céljai-
kat. Ahol jelent6sebb a tarsadalmi téke, ott erételjesebb gazdasagi névekedés, mérsekel-
tebb biinozés, kedvez6bb egészségi allapot, illetve jobb iskolai teljesités figyelheté meg.'®
A tarsadalmi toke egyben kohézids tényez6t is jelent, alapja az innovacidk terjedésének és
az adaptacios képességnek: nagyon fontos elem egy olyan telepiilésen, ahol elsésorban az
informalis kapcsolatok erbsek, ahol a helyi tarsadalom meglehetésen homogén statuszu,
allandd, és korlatozott méretii, ahol a sikeresség egyik, ha nem a legfontosabb feltétele
ezen belsd halézatokba torténé integracié.'' Napjainkban a kisvarosok azonban talén elsd- -
sorban azzal kiizdenek, hogy integralédjanak mas, magasabb szintii halézatokba.'> A glo-
balizacié fogalmaban Gsszegzett piaci, tarsadalmi és kulturalis behatolds a tér lokalis szer-
vezbdési szintjeire a Kisvarosi halézatok szamos elemének bomlasaval jarhat egylitt. Az
eredetileg a kisvarosokat életre hivo helyi piackorzetek szinte bizonnyal felbomlottnak
tekinthetok, a helyi gazdasag szerepldi visszaszorulnak, a kordbban fontos kohézids szere-
pet jatszo6 munkahelyek részben megsziinnek. Ebben a kontextusban keriilhet el6térbe a
kultira, a kulturélis gazdasag funkcionalis, és kozosség-€pit6 szerepe, amely segithet Gjra-
sz6ni a felbomléban 1€v6 kapcsolati halét.

4.2. Kulturilis gazdasdg a kisvdrosokban

A kulturalis gazdasag fogalmat nagyon ritkdn szokds kisvarosi szinten értelmezni. A
posztmodern varosfejlodés fontos elemeként az angolszész szakirodalomba bevezetett
fogalmat Magyarorszagon szinte kizarélag nagyvarosi kontextusban alkalmaztak, példaul
Enyedi Gyorgy,> Kovécs Zoltan'* vagy Trocsanyi Andrés,'” illetve szerzotarsaik. Utébbi
értelmezésében a kulturalis gazdasag a kultirahoz kapcsolodé szolgaltatasok és termék-
ipar egyiittese, térbeli vetiiletei pedig elsdsorban a kulturalis funkcidk, valamint termékek
elballitisaval, kereskedelmével és fogyasztasival 6sszefliggd kérdései mentén elemezen-
d6k.'® A varos kulturalis funkciéi ennél vélhetden még tigabban értelmezend6k — azaltal,
hogy a (poszt)modern tarsadalmak az informacid, illetve annak atadasa és megszerzése
koré szervezddnek, és ebben a kontextusban kiilonosen élesen meriilnek fel a kulturalis
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szerepkorokkel 6sszefiiggé kérdések, hiszen a tudds és a tanulas-képesség nagyban fiigg a
helyi kulturalis kornyezettd]."”

A kulturalis gazdasag kibontakozdsanak kisvérosi szinten, kiilondsen hazankban, léte-
zik két nagyon erés, objektiv korlatja. Az egyik nyilvan a piac mérete: az eleve kis 1élek-
szamu telepiilések a nagyobb varosokhoz képest altalaban csekélyebb aranyban szolgalnak
lakohelyéiil magasabb statuszi polgaroknak, kevesebb a jovedelem, kevesebb (aranyaiban
is) a diplomas, értelmiségi lakos, igy a keresleti oldalon egy sziik réteg szerény anyagi
lehet6ségei jelentik a legfobb gondot. A masik probléma a tobbszoér elemzett tarsadalmi
homogenitas. Ha iranyadonak tekintjik R. T. Florida'® gondolatait, akkor a kozésségek
egynemilsége nem segiti el6 a kulturalis pezsgés alapjaul szolgalo kreativitas kibontakoza-
sat. Mégis, a kisvarosoknak van egy kialakult, jol koriilirhaté és meglehetésen tudatosan
felvallalt kulturalis szerepkére, amely, ha a kreativ iparagakban nem is, a kultiira fogyasz-
tasaban és kozvetitésében mindenképpen fontos szerepet kozvetit.'* Ebbdl a szempontbél
egyébként a valddi, tipusos kisvarososok €és az agglomeraciok kisvarosi méretii telepiilései
j6l elkiilonithetdk egymastol.

Ezeket a szerepkoroket a fent idézett tanulmanyban publikalt kutatas soran vizsgaltuk
néhany évvel ezelott. Akkori mintateriiletiink a Dél-dunanttli régid volt (amely egyébként
a kisvarosi fejlodés nagyon jellegzetes tere az orszagon beliil), €s tapasztalataink igencsak
differencialt kép megalkotasat indokoltdk. Barmennyire is uniformizalt volt a hasonld
méretkategoriaba sorolt telepiilések intézmeényi ellatottsaga, napjainkra ezek miikddésére
utalé mutatok mar igencsak jelentOs eltéréseket fejeznek ki. Tébb mint tizszeres eltérés
volt példaul a fajlagos kényvtari kolcsonzesek tekintetében a lista elején és végén kullogo
telepiilések kozott, igen csak eltért az Snkormanyzati kulturalis kiadasok mértéke (megint
csak fajlagosan szamitva, mintegy 12-szeres volt a differencia), valamint a muzealis in-
tézmények latogatottsaga, 6sszességében pedig azt is megkockaztatjuk, hogy a kulturalis
fogyasztas és altalaban a kulturalis élet helyi jelentOsége is.

Napjainkban is ezt a meglehetdsen tarka képet talaljuk, ha barmiféle statisztika alapjan
probaljuk felmérni a kisvarosi kulturalis szférat. A kisvarosok hagyomanyos miivelodési
funkci6i koziil a mozik mara lényegében teljesen elsorvadtak,”® de a konyvtarak ,,élnek és
viragoznak”, bar a kikolesonzott konyvek szama a 2011 el6tti évtizedben 26%-os csokke-
nést mutatott, ez Iényegében megfelel az orszagos folyamatok atlaganak, és a kisvarosok
az egy fore jutd 3,2 évente kikolcsonzott konyvvel megkozelitik a megyei jogh varosok
atlagat (¢s jelentdsen felilmuljak az orszagosat). A 259 kisvaros koziil 135-ben mikodott
valamilyen muzedlis intézmény, igaz, arnyalja a képet, hogy koziiliik 19-ben az éves lato-
gatdszam az ezer fot sem éri el. A kisvarosok magukénak mondhattak az §sszes mizeum-
latogatas kozel 20%-at, és részesedésiiket 2004-hez képest még névelni is tudtdk (egy
sziikiildé piacon). A mizeumok egy részénél lehet csak arrdl beszélni, hogy oszlopai len-
nének a helyi kulturalis gazdasagnak, illetve az abbdl a turizmuson keresztiil realizalédo
jovedelmeinek. Zirc, Sarospatak és Keszthely ért el 100 ezer feletti latogatoszamot muze-
umaiban, és Fertdéd, Herend, Kalocsa, Kiskords, Siklds, valamint Pannonhalma latogatott-
saga tiinik még ilyen szempontbdl jelentdsnek. Szamos kisvaros esetében a milzeumok
fenntartasanak idegenforgalmi jelentdsége annyira csekélynek tiinik, éppen ezért, igen
figyelemre mélto az az igyekezet, amelyekkel ezeket miikodtetik. Ebben egyértelmiien a
helyi urbanus identitastudat fontos elemét kell latnunk.

A KSH 2006 6ta publikal telepiiléssoros adatot a kulturalis eseményeken részt vevok
szamar6l. Ebben a rovid idoszakban a kisvarosok rendezvényei 2008-ban vonzottak a
legtobb latogatot, azota csokkenést regisztralhatunk (vagy csak realisabbak lettek a latoga-
toszam-becslések...), azonban igy is az orszagos érték 30%-a k6tédik ehhez a telepiilés-
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csoporthoz, atlagosan fejenként harom ilyen eseményen vesznek részt a lakoik. Illetve,
vendégeik, hiszen ebben a szamban a latogatok is benne foglaltatnak. A magasabb egy
fore jutd részvételi érték nyilvanvaloan turisztikai vonzerdrdl tanuskodik Badacsonytomaj,
Biik, Héviz, Mariapocs vagy Villany esetén, de bekeriilt a legjobbak k6z¢é Medgyesegyha-
za, Pécsvarad, Mohics és MezGhegyes is — olyan telepiilések, amelyek vendégéjszaka-
szamban nem tartoznak a kisvarosi elitbe (sem). Noha ebben a kategoriaban az adatszol-
galtatas vélhet6en tobb alkalommal csak becslésen alapul, és egyes telepiilések esetén
koénnyen el6fordulhatnak irrealis adatok, az mégis latszik, hogy szamos helyi gydkerii
fesztival azért bizonyos ismertségre tett szert az utoébbi idében. Eleve, a fesztivalok, mint
kultira-fogyasztasi alkalmak és szinterek jelentésége hatirozottan névekvében van,?' a
kulturalis turizmus egyre fontosabb szegmensét képezve. A leglatogatottabb hazai feszti-
valok kozé (tobbféle, de nagyon hasonld Gsszesités 1étezik) az elvileg kisvarosi helyszinek
koziil a zamardi Balaton Sound (nehéz lenne barmi kapcsolatot talalni az esemény és a
kisvarosisag kozott...) és a tokaji Hegyalja-Fesztival fér be. XXVIL Fléra Viragfesztival
és XI. Fazekas Kiallitas, Kecel; VI. Kalman Imre Emléknapok, Siéfok; V. Disznétoros és
Bollérpalinka Verseny, Gyomaendrdd: az ehhez hasonlé rendezvények elsésorban a helyi
kozosségnek, valamint a kozvetlen vonzaskorzetnek szoélnak, €s ritkdn mozgatnak meg
nagy tomegeket. A célcsoport viszont altalaban vevd a hasonld rendezvényekre: Hunyadi
Zsuzsa egy 2004-es, 3400 fot felmérd empirikus kutatdsban? azt talalta, hogy az elmilt
egy évben a megkérdezettek 46%-a vett részt helyi rendezvényen, fesztivalon. Fontos
mogéttes szandék még felteheten az elszarmazottak, a legfeljebb mar rokoni szalakkal
kot6dok hazahivasa, amelynek tarsadalmi tékében jatszott szerepe jelentds lehet.

5. Osszegzés

Ha a kisvérosok szeretnének megkapaszkodni azon a cstszés lejtén, amelyet a zsugo-
rodas jelent, kiemelten fontos, hogy vonzd lakdhellyé véljanak, és megtartsak, illetve wjra-
termeljék minGségi human erdforrasaikat, Ggy, hogy kdzben atmentik a tradicionalis kis-
varosi értékek tarsadalmi tokében hasznosithatd és realizdlodo eldnyeit. Nincsenek illa-
zionk annak kapcsan, hogy a kulturalis gazdasag a nagyvarosokban megismert formajaban
donté szerepet jatszhatna kisvarosi szinten (éppenséggel még a hazai nagyvarosokkal kap-
csolatos tapasztalataink is dvatossagra intenek), igazabol még a kiegészitd szerep is csak
néhany telepiilés esetén valdsziniisitheté. Ugyanakkor, fontos hangstilyozni azokat a lehe-
toségeket, amelyeket a tagabb értelemben vett kulturalis szerepkorék teremtenek. Ezek
koziil kiemelend6 egyik oldalon a kiilsé imazsépités, a masikon a belsd kohézid erdsitése.
A tarsadalmi t6ke szempontjabol ennek van nagyobb lehetdsége. Mivel részben felbomlot-
tak, illetve atalakultak azok a szinterek, amelyek a kisvarosi kapcsolati halok folyamatos
Ujraszovését generaciokon ativelden lehetové tették, sziikséges ezek — legalabb részleges —
mesterséges Ujrateremtése, potlasa. Ennek nyoman ugy véljik, hogy az a kisvaros, ame-
lyik kulturalis infrastruktirdjanak megujitisaba, vagy az egész kozosséget megmozgatd
rendezvények megszervezésébe fekteti rendelkezésre all6 forrasainak jelentds részét, he-
lyes 1iton jar.
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