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Abstract

The development of Matyas square of Budapest is unique out of the several other Hun-
garian public space developments that were implemented in the last few years. Its excep-
tionality comes from the alternative approach that was used by the designers, planners,
developers and other place making agents. The local community was taken into considera-
tion like the most important experts of the neighborhood and the square. Accordingly, the
developers were thinking, planning and creating in conjunction with the local people all
along the development process of the square. This place of the VIII. district was in heavily
run-down condition and the fact made it more difficult that communities from different
cultural and social background live here close to each other. The main goal of the research
is to reveal how the highlighted priority — the social integration — came true. The paper
seeks to discuss the question of how a community-building activity and the renewed
neighborhood can moderate the local social problems that has been lasting for long years.
[ made interviews with the local people and experts who participated the development and
[ did participant observations to reveal the local processes.

1. Bevezetés

A ,kozterek” témakor iranti érdeklddés az elmult kozel harminc évben észrevehetden
megndtt. Ennek egyik oka, hogy a vérospolitikara hato neoliberalis ideologidk fontos kihi-
vas elé allitottak a kozjavakkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo kutatokat. A varosfej-
lesztési intézkedéseket foként a magan szféra szerepe hatdrozza meg, melynek érdeke a
befektetés megtériilése €s a profit maximalizalasa. A kozterek koziil azok fejlesztése ke-
riilt eldtérbe, melyek azonnali politikai vagy gazdasagi hasznot igértek, igy ezek mar egy
ellenérzéttebb, szabalyozottabb formaban is mikodtek a fejlesztést kovetden.' A kozterek
privatizacidjanak problematikdja Magyarorszagon is megjelent, melyet a varosfejlesztés-
sel foglalkozd szakemberek is felismertek. Mivel a tarsadalmi igény a hozzaférhet6 és jol
hasznéalhaté kozterekre nem csokkent, a privatizacids folyamat ellenstlyozasara szamos
projekt keretében el6térbe keriiltek olyan koztérfejlesztési metddusok, melyek a nagyva-

" A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi timoga-
tast biztositd rendszer kidolgozésa és miikodtetése orszagos program” cimi kiemelt projekt kere-
tei kozott valosult meg.
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rosokban minél befogaddbb, nyitottabb és minél erdsebb kozosségi szellemil tereket
eredményeznek. Az elmult években Magyarorszagon megvaldsult koztérfejlesztések koziil
a budapesti Matyas tér fejlesztése ebbdl a szempontb6l egyediilallonak szamit. Kivételes-
sége abbdl az alternativ megkozelitésbdl szarmazik, melyet a fejlesztésben a szakemberek
hasznaltak. A tér megujitasa a helyi kozosségre ugy tekintett, mint a krnyék és a tér szak-
értdire. Ennek megfelelden a 2008-ban atadott tér fejlesztése soran végig a helyiekkel
egyiitt gondolkodtak, terveztek, alkottak. A VIIL. keriileti tér silyosan leromlott allapotban
volt, emellett a kornyék helyzetét neheziti, hogy kiilonféle kulturaju és szocialis hatterti
kozosségek €lnek szorosan egymds szomszédsagdban. A kutatas célja feltarni, hogy meny-
nyire valosult meg a fejlesztés kiemelt prioritdsa, a szocialis integracié. Emellett vélaszt
keresek arra, hogy mennyiben tudja egy tobb éves kozosségépitd tevékenység, majd ezt
kovetéen a megujitott kornyezet enyhiteni a mar hosszi évtizedek 6ta meglévo helyi tar-
sadalmi problémakat. Az eldzetesen megfogalmazott kutatdsi terv médszereitdl némileg
eltérni kényszeriiltem a kutatds soran felmeriilt nehézségek miatt. Az emlitett kutatasi
nehézségekre az eredményeket bemutat6 fejezetben térek ki.

2. Kozterek és fejlesztésiik: a befogadé koztér

A kozterek hosszi id6 ota a varosok legalapvetobb épitdelemei. A demokratikus tarsa-
dalmakban fontos ideoldgiai szereppel birnak, e mellett politikai és tarsadalmi funkcidik is
jelentosek.” A varosok kisebb-nagyobb terei azért is fontosak, mert egyediséget tudnak
koélesdnozni a kornyékiiknek és helyszint biztosithatnak a kozosségi életnek, a nyilvanos-
sagnak. A modern varosokban egyre nagyobb az igény az élettel teli helyszinekre, mely-
nek egyik oka, hogy a jol miikodo kozterek beépiilnek a lakossag identitdséba €s erdsitik a
kozosségi érzést.’ Az ilyen koztereknek azonban eléfeltétele, hogy az befogadé és hozza-
férhet6 legyen. Ha abbol az elgondolasbol indulunk ki, hogy a varosok magénterekbdl és
kozterekbol épiilnek fel, azaz kirekeszté és befogado terekbol, akkor a két fogalom kozott
dichotomikus kapcsolatot irhatunk le. Ez a tagolodas azonban tlzottan a fogalompér ket-
tosségére helyezi a hangsulyt, pedig a gyakorlatban a kozterek ,,befogaddsaga™ egy foly-
tonos kapcsolat, melynek szamtalan fokat le lehet irni.

A kozterek rendelkezhetnek fizikai hozzaféréssel, tarsadalmi hozzaféréssel, a tevé-
kenységekhez és parbeszédhez valé hozzaféréssel €s az informaciokhoz valé hozzaférés-
sel.* A fizikai hozzaférés a Matyas tér esetében részben korlatozva van a tér koriil 1évo
kerités és a ,,nyitvatartasi id6” miatt. A tarsadalmi hozzaférés sok esetben korlatozva van
olyan informalis és formalis elemekkel, melyek azt sugalljak, hogy vannak, akik szivesen
latottak az adott helyen és vannak, akik nem. A térrel kapcsolatos tevékenységek €s dis-
kurzusok nyitottsaga mar egészen a tervezés folyamatatol kiemelked6 szereppel bir egy tér
fejlesztésénél, tehat a dontéshozatali fazis esetében példaul kritikus. Ugyanigy a tér sorsa-
val kapcsolatos informaciok is elengedhetetlen, hogy eljussanak az érdekeltek felé. Utobbi
kett6 a Matyas térnél sikeresen megvalosult, az elokészités, tervezés és megvalositas fo-
lyamata is végig nyitott volt az érdekl6dd helyi lakossag iranyaba. Természetesen, hogy
mind a négy féle emlitett hozzaféréssel rendelkezzen egy koztér, az egy idilli allapotnak
mondhatd, a gyakorlati életben szinte alig van ilyen.
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3. A kutatas soran alkalmazott médszerek

A kutatas soran foként kvalitativ modszereket alkalmaztam, mivel a téma szempontja-
b6l ez bizonyult a legcélravezetobbnek. A kvalitativ médszerek rugalmasabbak, mint a
kvantitativ modszerek, mert a kutatids soran folyamatosan valtozé kontextusra érzéke-
nyebben képesek reagalni.’ Ennek a rugalmassagnak készonhetden a kutatasi terv és a
kutatds menete az eredményeknek megfeleléen konnyebben modosithatd. Emellett a mod-
szer a koztérfejlesztésekkel és azok hatasaival kapcsolatos folyamatok mélyebb megérté-
sét teszi lehetévé.”” A kozterek mibenlétének meghatirozasihoz, a koztérfejlesztésekhez
kapcsolodo elméleti hattér feltarasahoz a szakirodalmi elézményeket vettem alapul. A
Matyés térnek és kornyékének megismeréséhez a fejlesztési dokumentumokat és a fejlesz-
tésben részt vevod szervezetek honlapjait tanulmanyoztam. Emellett az interneten kulcs-
szavas keresést végeztem, és a Matyas térhez kapcsolodo elektronikus irdsokat és forumo-
kat is megvizsgaltam.

A kutatas gyakorlati részében interjikkal illetve résztvevd megfigyeléssel szandékoz-
tam feltarni a tér fejlesztését kovetd folyamatokat. Igy félig strukturalt interjiikat készitet-
tem a kozterek és koztérfejlesztések témakorében kompetens szakemberekkel (épitészek-
kel, tajépitészekkel, politikusokkal, kzgazdaszokkal, geografusokkal, szociologusokkal)
és a Matyas téren magukkal a térhasznalokkal. Néhany szakemberrel a kozterek témakoré-
16l beszélgettiink altaldanossagban, azonban néhanyuk a Matyas teret is jol ismerte, igy
ehhez kapcsoloddan is tettem fel kérdéseket.

1. abra. Viselkedés térképez6 adatlap
Figure 1. Activity mapping datasheet

L Viselkedés térképers adatiap 1
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Forras: Madden, K. (2005) alapjan sajat szerkesztés
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A kutatas f6 empirikus médszere a résztvevo megfigyelés volt, melynek soran 2013
nyaran elore eltervezett napokon a téren tartézkodva szandékoztam a térhasznalati jellem-
zOket és a tér életét feltarni. A kutatds soran a résztvevo megfigyelések alatt fotodokumen-
taciot végeztem és viselkedéstérképezéssel lejegyeztem, hogy miként hasznaljak az embe-
rek a teret. Ennek keretében egy viselkedés térképezd adatlapon (1. dbra) feljegyeztem a
térhasznalok nemét, hozzavetoleges korat €s a tevékenységet, melyet a téren végeznek. Az
adatlapon minden térhasznal6 kapott egy sorszamot, melyet a térrdl késziilt térképen beje-
16ltem az alapjan, hogy hol tortént az adott tevékenység. Igy kirajzolédott, hogy a tér me-
lyik részeit, kik és hogyan hasznaljék jellemzéen. Emellett egyéb megjegyzést is irtam az
adatlapra, példaul ha j tevékenység meriilt fel, vagy példaul véletlenszertien meghallott
parbeszédeket, melyek a kutatds szempontjabol relevansak. A fenti modszer segithet egy
adott koztér problémainak feltarasdban, vagy a kiilonféle térhasznélattal kapcsolatos jel-
legzetességek felismerésében, mert a valésagos folyamatokat mutatkoznak meg, nem pe-
dig a preferalt magatartas mintak.**"°

4. A Matyas tér és fejlesztése

A Matyas tér Budapest VIII. keriiletében, Jozsefvarosban (2. dbra), azon belil is a
Magdolna negyedben talalhaté (3. abra). A keriilet teljesen beépitett, stirtin lakott, er6sen
leromlott épitészeti, fizikai €s természeti kdrnyezettel rendelkezik, melyen az elmult évek
fejlesztései sokat javitottak. Az integralt varosfejlesztési stratégidban megfogalmazottak
alapjan Jozsefvarosban az egyik legkiemelkedébb cél a tarsadalmi problémék oldasa."'

2. abra. Jozsefvaros keriilet helyzete Budapesten
Figure 2. Location of Jézsefvaros d

Forrds: http://www.hiszi-map.hu/catalog/displayimage.php?album=81&pos=1
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3. abra. A Magdolna negyed helyzete Jézsefvarosban és a Matyas tér
Figure 3. Location of Magdolna quarter in Jézsefvaros and Matyas square

Forras: http://epiteszforum.hu/magdolna-negyed-szocialis-varos-rehabilitacios-program
térképe alapjan sajat szerkesztés

A keriileti fejlesztések egyik akcioteriilete a Magdolna negyed, ahol a tarsadalmi leszaka-
das megallitasa, a kirekesztettség csokkentése, és a sokszini varosrész kialakitasa a fo célfela-
datok."” A negyed egyik fo erdssége, hogy az ott él6k gazdag kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkeznek. A Matyas téren és tigabb kornyezetében jelentds aranyban élnek romak, igy a la-
konegyedben jelentds szocialis problémak jellemzdek, magas kriminalitas és halmozottan
hatranyos helyzeti, etnikailag szegregalodo lakossaggal talalkozhatunk.'>"

A Matyas tér Jozsefvaros foldrajzi kézéppontjaban talalhatd. K6zépso-Jozsefvarosnak
ez a része az egyik legkordbban beépitett, mely korlatozott 6sszekottetéssel rendelkezik a
szomszédos, zoldteriiletekben gazdagabb Gvezettel. Maga a tér szorosan kapcsolddik a
kornyezd lakoovezethez, a helyi identitas szerves részét képezi. A teret 2002-ben részben
feltjitottak, de ez a fejlesztés elsésorban a tér fizikai szerkezetére iranyult. A fejlesztés
nem terjedt ki a tér funkcioira és a helyi problémak megoldasara, igy fennmaradtak olyan
problémak, mint példaul a prostiticio.”

A Mityas tér a Magdolna Negyed Program elsé iitemében, a kozteriilet-fejlesztés elsd
akcioteriileteként ujult meg mindenre kiterjedéen. A tér megujitasa volt az els6 olyan jelen-
tos koztérfejlesztés Budapesten, amely az elejétol a végéig kozosségi részvétellel zajlott le.
A cél egy olyan kozosségi hely kialakitdsa volt, mely hozzajarul a szomszédsag népesség-
megtart6 erejének noveléséhez, az életminéség javulasahoz.'® A beavatkozas masik 6 célja
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a jo mindségl és jol karbantartott zoldteriilet kialakitasa volt, megujult k6zosségi funkciok-
kal. A projekt céljai a Magdolna negyed fejlesztési prioritasaihoz is igazodtak, hiszen a kor-
nyékbeli zoldteriiletekkel valo Gsszekottetés kialakitasa, a kulturélis értékek hangsilyozasa
és az egészséges lakokornyezet létrehozdsa hozzajarult a fizikai allapot leromlasanak meg-
fékezéséhez és a kozbiztonsaganak javulasahoz. A tervek szerint a fejlesztések altal generalt
valtozasok hatasara egy egységes helyi identitast szindékoztak kialakitani.'”

A tervezési folyamat 2005-ben kezdddott, ekkor a szakemberek felmérték a tér eloz-
ményeit, funkcidit, a helyi lakossag igényeit és folyamatosan torténtek az egyeztetések és
a kommunikacié a helyiekkel. 2006-ban a tervezés folytatddott, és az elozetes elképzelé-
sek alapjan harom kiilonb6z6 tervet mutattak be a lakossagnak, majd tovabbi egyeztetése-
ket kovetden kialakult a végleges elgondolas a térrdl. Az év végén megkezdddtek a kivite-
lezési munkaék, a kozeli iskola tandrai, didkjai, a Budapesti Corvinus Egyetem Tajtervezési
és Teriiletfejlesztési Tanszékének egyetemistai, civilek €s a lakok részvételével a téren j,
egyedi utcabutorok — Gigynevezett tilddombok — késziiltek el (7. kép). Ekdzben kialakultak
a tér 0ij szerkezeti elemei is (2. kép). A fejlesztés 2007 végén fejezddott be, és 2008 tava-
szan adtak 4t az 0 teret nagy iinnepség keretében.'®"

1. kép. A Matyas téri iilédombok
Picture 1. Sitting mounds at Matyas square
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Forrds: Sajat fénykép (2009)

2. kép. A megujult Matyas tér
Picture 2. The renewed Matyas square

Forras: http://www.magdolnanegyed.info.hu/rehabmatyas.php
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5. A Matyas tér miikddése hét évvel a fejlesztést kdvetéen

A tér jelenlegi miikodését a modszertani fejezetben emlitett tartalomelemzéssel, inter-
juzéssal és résztvevo megfigyeléssel vizsgaltam meg.

Az interneten kulcsszavas keresést végeztem a ,,Matyas tér Budapest” szavakkal. A ta-
lalatok kozott szamos, a tér fejlesztésére vonatkozo elektronikus cikket talaltam, illetve
néhéany forumot. A férumok mindegyike arrdl szol, hogy milyen a kornyék, érdemes-e a
téren ingatlant vasarolni, illetve milyen a téren a kozbiztonsdg. A férumhozzészolasok
nagyobb része negativ véleménnyel van a térrdl és a kornyékrol, azonban van néhany po-
zitiv megitélés is, a legkifejezObbek a kovetkezdk: ,,A hire lassabban javul, mint maga a
teriilet...” Van, aki ugy véli, hogy fejlédik a kornyék: ,,En is itt lakom a kozelben, a tér,
meg a kdrnyéken sok haz szépen fel lettek wjitva. Vannak térfigyeld kamerak, én ugy la-
tom, hogy nagyon sokat koltéttek erre a részre az utobbi években.” A kdrnyezetet jobban
ismerok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hire megeldzi a Matyas teret és sokan eloitélet
alapjan formalnak véleményt: ,,Szerintem nem annyira gaz korny€k, mint ahogy sokan
gondoljak. Inkabb a drogozokkal van a gond, nem a kisebbséggel.” ,Miel6tt dontesz,
azért nézz koriil este sotétedés utan is. Ha akkor sem zavar, és minden oké, akkor kol-
tozz.” Tobben vannak, akik kifejezetten negativ véleménnyel vannak, és nem ajanljak a
kozelbe torténd koltozést: ,,Valoban Budapest egyik legrosszabb kornyéke. Csak akkor
menj oda, ha nagyon olcsé lakasra vagysz a véros kdzepén, amugy semmiképp.” Sokan
szinte életveszélyesnek itélik meg a kornyéket: ,,Ha sokaig szeretnél élni, akkor nem mész
oda.” ,,AZzért olcsok mert menekiilnek onnan akik el akarjak adni.” (Utdbbi hozzaszolas az
ingatlanokra vonatkozik.) A kommentek koziil néhany a hozzaszo6l6 félelemérzetét fejezi
ki: ,,Azon a kérnyéken ingyen sem kéne lakas.” ,,Ep elméjii ember csak kényszerbdl kol-
tozik a Matyas térre.” A forumok 2013-as datummal szerepelnek az interneten, igy a hoz-
zaszolasok frissek, 7 év telt el a fejlesztés Ota, igy a fo cél, mely szerint a korny€k helyzete
javulni fog, mar érezhet6 kellene, hogy legyen. Ennek ellenére az internetes forumokat
vizsgalva Ggy tlnik, hogy a kornyéket régebb ideje ismerdkben a korabbi lepusztultabb
elképzelés €l, és a fejlodés, javulas még nem épiilt be a helyiek, vagy a teret ismerdk gon-
dolkodasaba.

Ezt a megallapitast a teret ismerd szakértokkel készitett interjik is alatamasztjak. Ok
tobb alkalommal utaltak arra, hogy bar a kézosség bevonasaval torténd fejlesztési folya-
matok a nyugati gyakorlatban rendkiviil sikeres eredményeket hoznak akér a tdgabb kor-
nyezetben is, ez nagyban fiigg a kdrnyék adottsagaitol €s a helyiek hozzaallasatol.

A téren készitett interjukbdl kideriilt, hogy az ott €16k nem szivesen hasznaljak a teret,
félnek, és szivesebben mennek a kozelben 1€v6 II. Janos Pél papa térre (korabban Koztar-
sasag tér). A tér keritéssel van korbevéve, és két oldalrdl nyithatd kapuk talalhatéak. A
résztvevo megfigyelés soran reggel 8 orara kimentem a térre, mivel a teret ekkor nyitja ki
az ott dolgozo biztonsagi 6r. A keritést tobb helyen megrongaltak, igy az mar nem tolti be
korabbi funkcigjat. A teret sotétedéskor bezarjak, igy elméletileg a nyitvatartasi idon kiviil
a téren nem tartozkodhat senki, ennek ellenére az interjialanyok azt mesélték, hogy soté-
tedés utan a ,,drogosok” €s a ,,prostitualtak’ veszik birtokba a teret. Ilyen tekintetben a tér
kettdsséget mutat, hiszen bar a fejlesztést megfogalmazé célokban egy mindenki felé nyi-
tott, kozosségi helyként funkcionalo, szabadon hozzaférhetd tér elképzelése jelenik meg,
mégis egy szigoruan Orzott és szabalyozott tér miikddik. A téren kihelyezett tabla (3. kép)
még tobb tevékenységbeli korlatozast is megfogalmaz. Osszességében tehat egy szigorian
szabalyozott, térfigyeld kamerakkal megfigyelt, biztonsagi orrel 6rzott tér miikodik, me-
lyen id6rdl idére a rendorség is megjelenik, €s igazoltatja az arra jarokat.
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3. kép. A térhasznalat szabalyozasa a Matyas téren
Picture 3. Restnctmg activities on Métyas square

 Matyds téri Park
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Forras: sajat fénykép

A téren talalhaté egy elkiilonitett kutyafuttatd, melyet tobbnyire rendeltetésszertien hasz-
nalnak. A tér tobbi részén jatszotér, pihendovezet, zold feliiletek és asztalok-padok is talal-
hatoak. Szdmos 4arnyékos hellyel rendelkezik, a nap barmely szakaban. A szabélyok és kont-
rol ellenére megfigyelésem alatt a térhasznalok koziil tobben szemeteltek, illetve a téren
,»veégezték el a dolgukat”. A biztonsagi ér idordl idére korbejar, majd visszamegy a kifejezet-
ten erre a célra kitelepitett fahdzba, de nem szolitja fel a szemeteldket, oda piszkitokat sem a
tér elhagyéasara, vagy rendeltetésszeri hasznélatira. Az egyik interjualany szerint az érok
eleinte probaltak rendet tartani, tobben is voltak egyszerre szolgalatban, de néhany dsszetii-
zés utdn mar nem mertek beavatkozni, azéta inkabb csak formdlisan van jelen az 6r.

A beszélgetések alatt tobbszor javasoltak, hogy tegyem el a fényképezogépet és az ér-
tékeimet, mert gyakori a lopas. Azt is tanacsoltak, hogy ne sokdig maradjak a téren, foként
sGtétedés utan, mert ket mar tobbszor megtamadtik. Igy a megfigyelés a masik két min-
tateriilethez képest sokkal rovidebb ideig tartott, kora-délutan fejeztem be. Az ottlétem
alatt rendkiviil kevés ember hasznélta a teret, inkabb atmend forgalom volt, az is a kerité-
sen kiviil, mivel az 4tjarast neheziti, hogy a kapuk koziil egy, vagy kettd van nyitva. A
Bauer Sandor utca feldli sarkon egy Tesco Express iizlet van, a teret atszelok koziil a leg-
tobben bevasarolasi szandékkal jarnak erre. A megfigyelések idején egy-egy személy a tér
koriil 1ézengett, figyelte a torténéseket, korbe-korbe jarkalt, majd talalkozott az ismerdsei-
vel. A kornyéken gyiilekezé emberek lathatéan jol ismerik egymast, zart kozosséget al-
kotnak. A néhény feljegyzett térhasznalo is csak rovid ideig tartdzkodott a téren, tobbnyire
ittak a kutbol, megfiirddtek annal, vagy taldlkoztak valakivel. Néhany kisgyermekes csa-
lad is érkezik, de miel6tt a jatszotérre érnének, az egyik férfi javaslatara a kozeli ,,Koztar-
sasag térre” mennek at. Egy masik kisgyermekes csaladapuka kérdésemre azt a valaszt
adta, hogy nem merik a gyerekeket a jatszotérre engedni, mert a homokozo tele van ku-
tyapiszokkal, cigaretta csikkel és drogos tiikkel. Elmondasa szerint a tér atadasat kovetden
néhany évig nagyon ligyeltek a tisztasagra €s a rendre, majd szép lassan olyan kdzdsségek
kezdek domindlni, akikkel a biztonsagi 6rok sem mertek vitaba keveredni.

A megkérdezettek hatdrozottan emlékeztek a lakossagi egyeztetésre a fejlesztést meg-
eldzoden, részt is vettek abban. A j6 kozosségi tér szerintiik biztonsagos és sokféle korosz-
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taly megtaldlja benne a helyét, valamint sokféle tevékenységnek biztosit helyet és lehetd-
séget. Ha valamit valtoztathatnanak a tér jelenlegi helyzetén, akkor az az emberek hozzai-
illasa lenne, akik véleményiik szerint tonkreteszik azt.

A teren 2009-ben mar végeztem egy kisebb kutatast, ekkor a fejlesztés még frissnek
szamitott.”’ A tér sokkal rendezettebb, tisztabb és élettel teli volt, lathatéan sokféle kozos-
ség haszndlta. Az akkori felmérés alapjan meg lehetett allapitani, hogy a vart célok meg-
valosultak, igy a mostani kutatas elott is ezzel a megkozelitéssel kezdtem a vizsgélatot.
Azonban megallapitottam, hogy &t évvel késobb a helyiek koziil leginkabb a romak hasz-
naljak a teret, a fizikai 4llapota és a kozbiztonsag is romlott. A szakemberek maguk sem
tartjdk kimondottan jonak a teret, és ugy vélik, nem lehet altalanosan megallapitani, hogy
a helyiekkel kozosen torténd fejlesztések eredményesebbek lesznek, mint az egyoldalu
folyamatok, mivel a késébbi miikddés ennél sokkal Gsszetettebb tényezokon mulik.

A Mityas tér kiilonlegesnek szamit, mert ez volt az egyik elsd olyan kozosségi tér,
amely fejlesztése participativ megkozelitéssel tortént. Maga a tér é€s a negyed is j6 adott-
sagokkal rendelkezik, hiszen példaul sokféle kultura talalkozik itt, a Matyas tér Jozsefva-
ros egyedi és értékes eleme, amely nagyban hozzijarul a kornyék arculatdhoz.?'

6. Osszefoglalé

A Mityas tér fejlesztése elott megfogalmazott célok koziil az egyik legfontosabb az
volt, hogy egy minél nyitottabb és vonzdébb tér valdsuljon meg, ami sokféle embert vonz.
Ez részben igy volt, hiszen a fejlesztés folyamata rendkiviil nyitott volt mindenki felé,
ebbdl a szempontbdl a tér fejlesztése egyedinek mondhatd. A hozzaférés, a tevékenységek
korlatozasa azonban nagyban szabélyozza a térhasznalatot.

A kutatds egyik célja az volt, hogy feltairjam, mennyire valosult meg a fejlesztés ki-
emelt prioritdsa, a szocialis integracié. Ahogyan arra az eldz6 fejezetben is utaltam, az
atadast kovetd néhany évben a tér tobbféle embert vonzott, mint most. Mostanra foként
roma férfiak hasznaljék a teret, illetve sok a hajléktalan és a prostitualt. Emellett persze
egy-egy kisgyermekes csalad, vagy nyugdijas is eléfordul, de 6k inkabb csak atszelik a
teret, vagy nagyon rovid ideig hasznéaljak. A nem roma csaladok atszoktak a kdrnyékbeli
kozterekre.

A fejlesztés egyrészrol példaértékii Magyarorszagon, mert kevés ilyen folyamatot sike-
riilt végigvinni. T6bbnyire csak részben volt lehetdsége a lakossagnak a vélemény nyilvani-
tasara, ezek koziil is sokszor csak formasagbol. A kutatds eddigi eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy bar a komolyabb kozosségépitd tevékenység, és az ilyen médon meg-
Gjult kornyezet csillapitja a kornyék €s a szomszédsag problémait, de hosszi tavon csak a
szélesebb kontextusban megvalosuld hosszi tavil intézkedések lehetnek eredményesek. A
Magdolna Negyed Program részeként a Matyas tér fejlesztése beleillik a tigabb kontextus-
ba, és érdemesnek tartom egy hosszabb tavu vizsgélattal felmérni, hogy a program mennyire
képes enyhiteni a mar hosszu évtizedek 6ta meglévo helyi tarsadalmi problémaékat.
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