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Abstract

Central Europe means different political, economic, cultural, geopolitical and a “re-
gional security community” contents in relation to my topic. Nowadays, this region, the
“Central Europe” region primarily means the V-4 cooperation and the very important role
and initiatives of the region in the EU. The V-4 cooperation, which was established in
1991, can be conceived as an attempt at creating a special form, as a mechanism and sub-
stance to the political dimension of this region. The four members of the special mecha-
nism are trying to get closer to one another by relying on solidarity with each other.The V-
4 cooperation is based on the common history of the participating countries and close sim-
ilarities between their recent transformation processes. Such resemblances explain the V4
structure’s success, including parallel navigation in the problems of European Union and
NATO accession. In the absence of permanent institutions [except the International Vise-
grad Fund (IVF)], the dimension and ambitions of the V-4 cooperation depends on the
political objective of the governments and direct security environment, which impacts on
these countries.

1. Bevezetés

Elemzésem geopolitikai szempontokra €piil, s gondolatébresztének szanom a vizsgalati
szempontok teljes készletének ,,bevetése” nélkiil.

A tradicionalis geopolitika a nemzetk6zi rendszert egyetlen stratégiai teriiletként fogja
fel, ahol a szereplok: az allamok, amelyek kooperdlnak, olykor konfrontalodnak is egy-
massal, de a 1ényeg, hogy az allamoknak sajat maguknak kell gondoskodni a biztonsaguk-
rol. A biztonsag — ebben az értelmezésben — elsddlegesen teriileti fogalom.! Ezzel szem-
ben az 1990-es évektdl kezdddden ,.a tavkozlési és kozlekedési technologidk fejlodése
révén, valamint a fokozodd globalizalodas nyoman a geopolitikai kutatdsok is egyre in-
kabb gazdasagi tartalmat nyertek, ... s ezt az iranyzatot geoskonémidnak nevezik™.” Ebbél
a rovid ismertet6bol talan mar érzékelhetd is, hogy a biztonsag fogalma Gsszetettebbé valt,
illetve maga a geopolitikai vizsgalat is, hiszen a foldrajztudomany és a politikatudomany
hatarvonalan elhelyezkedd diszciplinarél van sz6. Ezen irdsnak nem célja sem a politikai
foldrajz, sem a geopolitika fogalmanak arculatvéltozdsait végig jarni, csupan hasznalni
kivanom a ,,definiciés vitdkon 4tlépd pragmatikus mddszereket, vizsgilati elemeket”.’
Ezek ismeretében elemzésem szempontjabol a politikai foldrajz a maga eszkoztaraval a
kiillonboz6 torténések leirdsait, az adatok elemzését, a foldrajzi kdrnyezet vizsgalatat adja
a fennall6 hatalmi és érdekviszonyokat is figyelembe véve, amig a geopolitika ezek ered-
ményeire épitve a dontések ¢€s kivitelezések modjat fogalmazza meg.
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Az altalam vizsgalt idészak a hideghabort utani id6t6] napjainkig bezarélag, amikor a
koézeli és a tavoli ,,politikai tér” tejesen dtalakult/alakul ... A politikai tér atrendezddése
olyan komplex és ellentmondasos folyamat, amelyben a kiilonbdz6 szereplok és terek
folyamatosan Gjraértelmezddnek és tijraértelmezik egymast.™

A nemzetkdzi szereplok, alapvetden az allamok a kiilpolitikajukon keresztiil aktiv ré-
szesei a ,térségiik” alakitasanak/atalakitasdnak.. A kiilpolitika alakitasdban pedig dontd
szerep jut az allamon beliili érdekcsoportoknak és politikai er6knek egyarant. A nemzet-
kozi rendszer tehat folyamatosan valtozik, s ez mindig hatassal van kiilpolitikai dontések-
re, amelyekben a biztonsagra valé torekvések jelennek meg. Ezért mondhatjuk, hogy a
biztonsagpolitika és a kiilpolitika szorosan egyiitt jelenik meg a kormanyok déntéseiben.
Frank N. Tager és Frank L. Simonie szerint a biztonsagpolitika olyan nemzetk6zi és ha-
zai koriilmények és feltételek megteremtésére irdnyul, amelyek lehetové teszik a nemzeti
érdekek érvényesitését és a nemzeti értékek védelmét.” igy a nemzetkdzi rendszer bizton-
sagi szempontok szerinti kutatasa, elemzése a veszélyek, fenyegetések felismerése torek-
szik. Ebben az 6sszefiiggésben megallapithato, hogy a biztonsagpolitika és a kiilpolitika
egyiitt jelenik meg az orszagok kiiliigyeket ,,bonyolitd” diplomaciai tevékenysége soran.

Tény, hogy az orszdgok biztonsagpolitikdjuk segitségével hatarozzak meg azokat az
iranyelveket, amelyek a fenyegetések és veszélyek elharitasahoz képességeket hoznak
létre. Ezek koziil kiemelendd a katonai képességek kialakitdsa. Igaz ez a hideghdborus
id6szak utan is, még akkor is, ha ardnybeli eltolodds van a gazdaségi teljesitoképesség
javara is, hiszen az ,,ijj vilagrend” 10ij tipus®, nem csak katonai kihivasokat hozott magaval,
éppen a gazdasag teriiletén meglévo kapcsolatokban.

A térség biztonsagpolitikdjanak elemzésére jo lehetoség a regionalis biztonsagi komp-
lexum elméletének alkalmazdsa, ami gyakorlati segitséget biztosit a régié biztonsagi rend-
szerének jellemzésére. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a V4 kozossége alkotja a magjat az
eurépai regionalis biztonsagi komplexum kozép-eurépai szubkomplexumat.® (Errél ira-
somban csak emlités olvashatd, tovabbi részletek itt olvashatc')k.)7 Ezek utdn nézziikk meg,
hogy hogyan alakul at a kdzép-eurdpai politikai tér, elsdsorban biztonsagpolitikai aspek-
tusbol!

2. K6zép-Eurodpa

K6zép-Eurdpa pusztan a foldrajztudomény eszkdzeivel aligha definialhato.® Egyet kell
érteniink ezzel a megallapitassal, hiszen Kozép-Eurdpa térsége sajatos torténelemi fejlodé-
sen ment keresztiil. Az egymast részben atfedd civilizacios, kulturdlis, gazdaséagi, foldrajzi
és politikai tényezok altal elemzett térség kiterjedése mindig valtozott. Ennek oka az ép-
pen aktudlis torténelemi korszak és azok a szempont, amelyek alapjan szemlélodiink.

Az elnevezés maga geopolitikai €s geostratégiai jelentéssel is bir, igaz a térség megha-
tarozasa, illetve hatarok kozé szoritasa nem konnyii feladat. Altalaban elfogadott alkalma-
zas, hogy ez a teriilet Németorszag €s Oroszorszag kozott talalhatd, de a szoban forgd
térség ,,inkabb egy valtozé geometria kifejezédése™.’

Ko6zép-Eurdpa és/vagy Kelet-Eurdpa kiilsé hataraival, illetve belsd tagoltsagaval kap-
csolatosan mar jo ideje vitak voltak/vannak a kérdéssel foglalkozé szakmai berkekben, igy
torténészek, geografusok, politologusok kozott. Ennek torténelmi hétterérdl, illetve az
egyes megnevezések magyarazatairél sokan és sokféle irast kozoltek mar.' igy pl. Rom-
sics Ignac hivatkozott munkajaban Bib¢o Istvan és Sziics Jend munkai alapjan az érintett
régiot (Kozép-Eurdpa) alapvetden az atmenetiség €s a viszonylagossag jellemzi. Ezt ta-
masztja ala Terényi Janos irasaban is, azaz ,,atmeneti jellegét az eurdpai torténeti fejlodés
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Lhyugati” és ,keleti” archetipusai kozotti... ingamozgas, mig viszonylagossagat, a térség
erdvonalait korszakonként eltér6 mdédon és mértékben meghatarozé hatalmi tényezokhoz
(Németorszag, a Habsburg Birodalom/Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag/Szovjetunio)
fiiz6d6 kapcsolat mikéntje adja meg”."' Vagy egy masik megkozelités: a Nyugat és Oro-
szorszag, illetve a ,hatalommegosztds nyugati hagyomanya” és a ,hatalom koncentracio-
janak keletei tradicidja”kozotti ,.atmeneti zonat” Schopflin Gyorgy a brit torténészi ha-
gyomanyokat kovetve még 1990-ben Kelet-Eurépanak nevezte. Ezen beliil azonban a
cseh—lengyel-magyar teriileteket K6zép-Eurdpanak nevezte. Egy mésik munkdjaban pe-
dig ugy fogalmazott, hogy a Balkan és ,,az ukran végek™ mellett Lengyelorszag ,keleti
hatarvidéke”, illetve a ,,Pannon-alf6ld” is része ,,a zabolatlan, vad kelet-Eurépénak”.”

A fentiekre tekintettel nem célom a kiilonboz6 torténelmi korszakokra jellemzé meg-
nevezések valtozasait részletesen bemutatni, csupan a cimben beharangozott téma kapcsan
sziikséges jellemzOk felvillantasa tervezett. A téma aktualitisa vitathatatlan, akar a régio,
akar benne a ,,visegradi orszagok™ helyzetét, egytittmiikodését, politikai, gazdasagi, s kii-
16nos tekintettel biztonsagpolitikai aspektusat elemezziik. A jové szempontjabdl Kozép-
Eurépa magjat/motorjat — foldrajzi, politikai, gazdasagi, biztonsagi vagy akar kulturalis
szempontjabol is pont — a V-4 egyiittmiikodés jelentheti/jelenti. A tanulmanyom éppen
ennek ered a nyomaba.

A bipolaris vildg megszlinte utan (1991. december a Szovjetunié felbomlasa) gy tiint,
hogy az 10j geopolitikai helyzetnek globalisan egy nyertese van, az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Ugyanakkor ebben az idében a kozép-eurdpai térség gazdasagi és politikai
egytittmiikodését, integracids 1épéseit egyarant kisérte sikertelenség €s siker. Ez utobbi
inspiralta irdasom témavalasztasat, de ennek bizonyitasara csak az 1990-es évek utani id6-
szak torténései a mérvadok. [igy pl. a Kozép-Eurépai Kezdeményezés (KEK), az 1991
februdrjaban 1étrehozott Visegradi Egyiittmiikodés (V3/4), majd az 1992-ben Kozép-
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (CEFTA). A ,,visegradi allamok” miutan az Euro-
pai Unio tagjava valtak, gyakorlatilag ,.eltavolodtak™ a korabbi egytittmiikodési formaktal,
de a V4 csoport megmaradt, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy az egyiittmiikodés
szakaszait vizsgalva bizony voltak hullamvolgyek... a részletek az alabb.]

A megvaltozott vilagban a globalizaci6 eredményeképpen a biztonsag is globalissa val-
tozott. Ezek szerint a globalizacids folyamat hatasai aldl egyetlen orszag, illetve régi6é sem
képes magat kivonni, még akkor sem, ha nem tud 1épést tartani az 0j helyzet kihivasai-
val.”> A globalizacié eredményeként pedig a bizonytalansag elemei is globalissa valtak.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy van globélis bizonytalansag, amely tobb elembdl tevodik
Ossze. A tobb allamon, région atnyuld, illetve globalis jellegli biztonsagi fenyegetések
azok, amelyek a jovo idoszakanak meghatarozo elemei lesznek. Egyértelmiien bizonyitha-
t0, hogy a globalizaci6é nem csak gazdasagi folyamat. Kapcsolatban van az allamok és az
intézmények szerepével, az ember és a kornyezet viszonyaval, a természeti er6forrasok
felosztasaval, birtoklasaval. Az ember és kornyezetének viszonya, az ember szamara an-
nak élhetdsége, a jovO, az elméleti szakemberek sokasagat 6sztonozte kutatasokra.

A globalis valtozasokat el6idézd €s meghatarozd vilaggazdasagi folyamatok szorosan
osszefiiggnek egymassal. Igy pl. a kommunikacios technologia fejlédése, a transznaciona-
lis véllalatok vilaggazdasagban betoltott folyamatosan er6s6dé szerepe, vagy €ppen a
pénzpiaci szerepének novekedése. A valtozasok nem hagytak érintetleniil a biztonsagtu-
domdnyat sem, s ennek legfobb bizonyitéka uj fogalmak megjelenése, illetve a régiek uj
tartalommal valé feltSltése.
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3. A visegradi egyiittm(kodés multja és ...

A Visegradi Csoport (az elemzés soran kiilonb6zé megnevezések jelennek meg, Viseg-
radi Orszagok, Visegradi Harmak/Négyek, V3/V4) 1991. februar 15-én alakult meg: Ma-
gyarorszag, Csehszlovakia (1993. janudr 1-jét6l Csehorszag és Szlovakia) valamint Len-
gyelorszag egytittmiikodéseként. A regiondlis szervezddést a résztvevok a szétesett szovjet
kiilbirodalom™ kozép-eurdpai részének Osszefogasdra hoztdk létre, annak érdekében,
hogy kozosen lépjenek fel a szamukra fontos terilleteken, azaz el6készitsék és Gsszehan-
goljak a csatlakozast az eurdpai integracios szervezetekhez.

Az 6sszefogas szandéka 1990 tavaszan keriilt felszinre, amikor Véaclav Havel csehszlo-
vak allamfé kezdeményezésére éprilis 9-én Pozsonyban magyar—csehszlovak—lengyel
csucstalalkozot tartottak, amelyen Magyarorszagot Szilirds Matyas ideiglenes koztarsasagi
elndk és Németh Miklos kormanyfo képviselte. Az elképzelés tovabb érlelodstt 1990 no-
vemberében, amikor a parizsi Eurépai Csucs alkalmaval Antall Jozsef kormanyfd kiil6n-
targyalast folytatott a kozép-eurdpai orszagok szorosabb egytittmiikodésérdl Vaclav Havel
csehszlovak elndkkel és Tadeusz Mazowiecki lengyel miniszterelnokkel.

A névado osszejovetel 1991. februar 15-€n volt Budapesten, majd Visegradon. Az Orszag-
gytilés épiiletében plenaris iilés nyitotta meg az eseménysorozatot, a magyar targyalo csoportot
Antall Jozsef miniszterelndk, a csehszlovakot Vaclav Havel koztarsasagi elnok, a lengyelt
pedig Lech Walesa allamfo vezette. A részvevok hangoztatték, hogy olyan egyiittmiikodési
keret létrehozasardl van sz6, amely nem iranyul senki ellen, s amelynek alapjat a harom orszag
hasonlé gazdasagi-politikai fejlodése és csaknem azonos kiilsé megitélése képezi mind a G24-
ek, mind pedig az Eurdpai K6zosség részEérol. A felek megéllapodtak abban, hogy évente egy
alkalommal csucstalalkozot tartanak valtott helyszinekkel, évente kétszer kiiliigyminiszteri
vagy kiiliigyminiszter-helyettesi szintii taldlkozdt rendeznek, s az egyes egytittmiikdési kér-
déscsoportok részletes kidolgozasara munkabizottsagokat alakitanak.'*

A gazdasagi-politikai formaci6 elnevezését Antall Jozsef a kovetkezOképpen indokolta:
».-.a harmas csicsnak szdndékosan adtak ilyen torténelmi hatteret, utalva arra, hogy e
k6zép-eurdpai allamok mindig ugyanahhoz a civilizacidhoz tartoztak, k6zos kulturalis és
szellemi értékeket vallanak, kozosek a vallasi hagyomanyaik, amelyeket meg kivannak
brizni és tovabb kivannak erdsiteni”."

Az Gjonnan létrehozott egyiittmiikodési feliilet nem irdnyul mas orszagok kirekesztésé-
re, hanem a Pentagonaléhoz16 hasonlatos laza egyiittmiikodési format kérvonalaz. Az ak-
kori magyar miniszterelnok leszogezte, hogy a harmas egytittmiikodést nem kivanjak
ujabb tagokkal bdviteni, s kiemelte: a fejlett Eurépahoz valod csatlakozast egy egyeztetd
folyamatnak sziikséges megel6znie annak érdekében, hogy a kozép-kelet-eurdpai régid
orszagai ne alljanak egymas utjaba, s ne keresztezzék egymas érdekeit.

Ezek aztan késobb a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés nevet vették fel (CEI-Central
European Initiative), ezzel a kozos fellépés és egylittmiikddés jo példajat mutatva a Nyu-
gat szamra.'” Azonban, mint a visegradi egyiittmitkodésnél is hasonl6 volt, a CEI sem egy
kdzép-eurdpai védelmi szervezetnek jott 1étre, sokkal inkdbb csak annak demonstralasara,
hogy az euroatlanti integracioba az egyiittmiikodésen 4t vezet az ut.

Fontos hangstlyozni, hogy célja volt a torténelmi K6zép-Eurdpa helyredllitasa, vagyis
egy olyan keretet adni a térség orszdgai szdmara, ahol az ket érintd politikai kérdések
megvitathatok, a gazdasagi tervek elhatarozhatok, illetve végrehajthatok, azaz a TERSEG
sajatos problémai kozos megoldast nyerhetnek.

Sikeresebb kezdeményezésnek bizonyult a Kozép-Eurépai Szabadkereskedelmi Ovezet
(CEFTA — Cenral European Free Trade Area) létrehozasa 1992. december 21-¢én. Ezt a 3 vi-
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segradi orszag alapitotta meg, de hamarosan csatlakozott hozza a térség tobbi édllama is. A
szervezet a kereskedelmi korlatok leépitése teriiletén jelent6s eredményeket ért el, s 2000-re
tagjai a mezogazdasagi és az ipari termékekre vonatkozoan szinte teljes mértékben lebontottak
vamjaikat. Azonban, mint a tobbi kozép-eurdpai egyiittmiikodés esetében, itt is bebizonyoso-
dott, hogy a legfobb mozgatdja az EU-hoz valo csatlakozas igérete. igy 2003. julius 4-¢én a
CEFTA tagallamai Bledben (Szlovénia) alairtdk azt az egyezményt, amely alapjan, ha valame-
lyik tagorszag belép az EU-ba, egyazon idopontban megsziinik a CEFTA-tagsaga is.

Hamar kideriilt, hogy az térségen beliili egyiittmiikodés korantsem képes helyettesiteni
az euroatlanti integracidhoz vald csatlakozast, sokkal inkdbb csak kiegészitdje lehet an-
nak. Sem elégséges kozos érdek, sem pedig k6zos akarat nem létezett a regionalis egyiitt-
miitk6dés megerdsitéséhez.

Egyébként a mar emlitett CEFTA 1992. decemberi aldirdsa a Visegradi Csoport egy
fontos sikere volt, ui. 1993 elejétdl az orszagok kozotti egyiittmiikodés a kifulladas jeleit
mutatta.'® Ennek t5bb oka is volt, bar nyilvanosan ezt nem kommunikaltak. Az okok koziil
alljon itt néhany a teljesség igénye nélkiil: Csehorszag és Szlovékia 6nall6 allamma valasa
utdn annak a ténynek a nyilvanvalova valasa, hogy a kozép-eurdpai regiondlis politika
tekintetében eltérd érdekeik vannak. Vagy akar a miniszterelndk, vagy a regnalo kiilligy-
miniszter kijelentéseit vizsgaljuk, lathato, hogy a cseh eurdpai integracios torekvések nem
a visegradi egyiittm{ikodés folyamatéban lettek elképzelve. Ezt erdsitette, Briisszel 1993.
juniusi bejelentése is, miszerint az EU a teljes jogl tagsag feltételeit egyénileg kivanja
megtérgyalni az orszagokkal a k6zép-eurdpai térségbol. Talas Péter szerint ,,dltalanossag-
ban ... a Nyugat ... maga is hozzajarult a visegradi egylittmiikodés kudarcahoz , hiszen
akar a NATO -tagsagért, akar az uniosért versenyfutsra inspiralta az orszagokat."”

Tovabbi nehézséget jelentett akkoriban még az is, hogy Szlovakiaban Vladimir Meciar eu-
ropai normaktol eltérd belpolitikaja miatt az orszag kimaradt a NATO bovités els6 korébol, de

a szlovak-magyar (bds-nagymarosi) vizlépcso vita sem tett jot az egyiittmiikodésnek.

Osszességében a V4 csoport egylittmikodési megajulasa 1998. oktdberi budapesti ta-
lalkozéval vette kezdetét, wijra.”

1999 majusaban a felek a tovabbi egylittmiikodés szempontjabol meghatarozoé Pozso-
nyi Csucstalalkozon (Nyilatkozat formajaban) a jovore vonatkozéan hét f6 egyiittmiikodé-
si teriiletet jelltek ki, amelyet alabb kivonatolva ismertetek:

1. Kiilpolitika: a régi6 k6z6s érdekeinek megjelenitése, rendszeres konzultaciok, Szlo-

vakia NATO-tagsaganak elosegitése, unios felkésziilés. ..

2. Beliigy: hatarorizeti, migraciés problémdakban, szervezett biindzés, terrorizmus
igyekben egyiittmiikodés. ..

Oktatés, kultura, tarsadalmi kapcsolatok, ifjisag, sport...

Tudomany, kutatas: az EU altal felajanlott projektekben egyiittes munka...

Kornyezetvédelem: kornyezeti karok, veszélyek elhéritasa. ..

Infrastruktara: telekommunikécio, szllitas, energiabiztonsag teriiletén valo egyiitt-

mikodés. ..

7. Hatarmenti egyiittmiikodés: EU regiondlis tdmogatasanak felhasznaldsa teriiletén
egyiittmiikodés. ..”"

b

Emellett a négy orszag miniszterelndke lefektette azokat egyiittmiikodési alapelveket,
amelyek segitségével valdban egy életképes mechanizmust teremtettek, ami a tovabbi
kooperacid alapja és miikodési kerete is egyuttal.

Ez azt jelenti, hogy létrehoztak ,,az elnokségi rendszert”, ami évenkénti rotacios for-
maban mikodik. Azaz az éppen aktualis elndk-orszag viszi az egyiittmiikodés iigyeit,
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rendezi a megszabott politikusi talalkozokat, s tartja napirenden a taldlkozok lefektetett
mechanizmusat.”

Minden elndkségnek mar elézetesen programot kell készitenie, amit majd az adott év
elteltével a tagallamok miniszterelndkei és miniszterei kiértékelnek.

Egyelére nem latszik az egylittmiikodést szabalyz6 mechanizmus intézményesitési
szandéka. Nem olyan mély, s nem olyan ,,bonyolult”az egyiittmiikodés, amihez intézmé-
nyi struktira kiépitése sziikséges lenne.” Igaz egy kivétel van: a 2000-ben létrehozott
Nemzetkozi Visegradi Alap. Az Alap a tagallamok civil csoportjainak Gsszekapcsolasat,
illetve a kulturélis és oktatdsi egyiittmi{ikdés minél gazdagabb formacioit szeretné létre-
hozni. Ez a pozsonyi székhelyfi, népszerii, s mara igen sokféle igényt kielégitd, de szerény
pénziigyi eszkozokkel rendelkez6 Alap bizony idonként a tagéllamok altal megemelt ta-
mogatasokkal képes csak igényeket kielégiteni. Maga az Alap akar szimbdluma is lehet a
k6zép-eurdpai kulturdlis hasonlésag hangsulyozasaval, az egyiittmiikdések erositésével,
hiszen ezzel lehetoséget teremt a tarsadalmi igény ilyen iranya vérkeringésbe keriiléséhez.

jelene és ...

Az utdbbi idékben tortént kiviilrdl és beliilrdl is olyan ,,megkeresés”, ami a V4 bovité-
sére iranyultak. Nincs napirenden a kérdés, mar csak azért sem, mert a jelenlegi egyenstly
is kényes, s inkdbb a bennlévok kohézidjat kell erdsiteni, majd utana lehet tovabb bovite-
ni. Elképzelhet6 irdny azonban a V4+ egyiittmiikodési formacioé, amely tetszéleges szam-
ban és variacioban alakithatd, éppen az aktualis igények kielégitésére.

Az elmilt 15 évben a négy orszag elérte a kilencvenes években Kkitiizétt céljat. 1999-
ben NATO-tag lett Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, majd 2004-ben pedig
Szlovakia is. A 2004-es esztendd az unios tagsagot is meghozta a Visegradi Orszagoknak.
A kiils6 szemlél6 szamara akar okafogyotta is valthatott volna a fennmaradas, de a V4-ek
racafoltak erre. 2004-ben a csehorszagi Krometizben Nyilatkozatot adtak ki, amely egy
ujabb mérfoldkonek szamit az egytittmiikodés torténetében.

Az 1ij idok szavara megerositették a korabbi miikodési alapelveiket, illetve egy fligge-
lékben tovabb kodrvonalaztak a kooperacid 1j teriileteit. Kétiranyu mélyités kovetkezett be.
Egyrészt a tagallami belso egyiittmiikddés soran a tarsadalmi kohéziéra fokuszaltak, mas-
részt az egyiittmikodés kifelé iranyul6 teriiletén pedig az unids belso és kiilsés agendaja-
nak szeleteire figyeltek (a Balkan orszagaira, a Keleti Partnerségbe bevont allamokra).

... a jovlje

El6szor is fontos megemliteniink, hogy 2014. november 1-jéig, ameddig a Lisszaboni
Szerz6dés szerinti szabalyozas nem sziinteti meg a sulyozott szavazatok rendszerét a Vi-
segradi Orszagok eldtt nagyobb lehetéségek vannak/voltak nyitva altaldban az eurdpai
politika befolyasolasara. A négy orszag egyiittes stilyozott szavazati aranya megegyezett
Franciaorszag és Németorszag egyiittes sulyaval, igy blokkolo kisebbséget tudott képezni.
A lengyel érdekek azonban nem a kis kozép-eurdpai orszagok tamogatasat szolgaltak,
hanem inkabb a német—orosz tengely kozotti lavirozast. ,,Lengyelorszag fel akart néni a
Nyugathoz és ehhez mérten szerepelt az uniés dontéshozatali folyamatokban is. Emellett
Németorszag is bebiztositotta, hogy a visegradi taldlkozok alkalmaval ne sziilethessen
olyan dontés, amely esetleg hatranyosan érintheti unids terveit, hiszen a visegradi talalko-
z6kon megfigyel6ként rendszeresen részt vett.”*

Tehat a nagyobb tagallamok mindig is figyeltek a kézép-eurdpai osszefogas 1épéseire,
Kina, Térokorszag és India politikai vezetdi szivesen miikodnek egyiitt a csoporttal, mint
egésszel. Bar voltak kezdeményezések az egyiittmiikodés nyitasa tekintetében mas eurdpai
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orszagok felé is, az eltérd allaspontok sokdig nem vezettek eredményre. Az idén éprilisban
sziiletett dontés értelmében azonban a jovoben Ausztria és Szlovénia is részt vehet a vi-
segradi négyek talalkozoin.

A nyitottsag mellett tovabbi felmeriil6 ,.kérdés” az intézményesiilés sziikségessége,
ugyanis jelenleg (a mar bemutatott Nemzetk6zi Visegradi Alap kivételével) a kooperacid
informalis egyeztetések keretében miikodik. Az intézményesiilt forma, amennyiben nem
vezet talbiirokratizalédashoz, ngvelhetné a dontéshozatali hatékonysagot.

,,Annak ellenére, hogy voltak pillanatok, amikor ugy tlint a Visegradi Egyiittmikodés
szét fog esni, még mindig miik6do érdekk6zosségrol van szo. Sot, az utdbbi idében, mint-
ha élénkiilés lenne lathat6.”* 2013. julius 1-jétél Magyarorszag toltotte be a Visegradi
Csoport évenként rotal6dé elnoki funkcidjat. Az elndkségi program prioritasai a gazdasagi
kooperacid, az energiabiztonsag, a védelempolitika, az észak—déli kozlekedési infrastruk-
tara, a kiilpolitikai kezdeményezés €s a parlamenti dimenzié koré csoportosulnak.

4. Biztonsagpolitikai 6sszegzés

A fent leirtakban tobbszor tortént utalds a tarsadalmi biztonsag teriileteire, tovabba a
torténelmi, kulturalis, eszmei térséget jellemz6 hasonldsagokra, amelyek egytittmiik6dést
serkenthetnek, de egyuttal az ,,egy helyben jarast” is eredményezhetnek (példa volt erre az
egylittmiikddés idoszakokra jellemz6 hullamvolgyek igazolasa).

A gazdasagi szegmenst vizsgalva megallapithatjuk, hogy a négy orszag gazdasagi szer-
kezete rendkiviil hasonlo, igy tobbnyire hasonld problémékkal is kiizdenek. 2014. aprilis 10-
én a Visegradi Orszagok kereskedelmi és iparkamarai vezet6i megallapodast irtak ala a ka-
marai egyiittmiikodés erdsitésérol. A megallapodés 1ényege, hogy a négyek kozos allaspon-
tot alakitanak ki a gazdasagot érintd unids kérdésekben, feltarjdk a kolcsondsen eldnyds
lehetdségeket az autoipar, elektronika, az élelmiszeripar, az energetika, a logisztika és a
turizmus teriiletén, valamint timogatjak a vallalkozasokat {izleti kapcsolataik bovitésében.
Az egyes orszagok kereskedelmi kamarai kozotti egyiittmiikodés a kis- és kozépvallalkoza-
sok kiilpiacokon torténd versenyképességének fokozasahoz is hozzajarulhat.

A biztonsagpolitikai kihivasokra adott valaszok is hasonloak, igy érthetd, hogy a vé-
delmi kérdésekben is van esély a kdzos nevezdnek. A védelempolitika terén, kiilonos te-
kintettel a jelenlegi ukran helyzetre ,,az oroszoktdl valo félelem egybekovécsolja a viseg-
radi orszagok érdekekeit”.*® Ezért keriilt sor 2013-ban lengyel parancsnoksag alatt, 2016-0s
céldatummal a visegradi katonai alakulat felallitasarol valdo megegyezésre. A koriilbeliil
3000 fos haderd alkalmazését és feladatait az Uni6 harccsoportjairl®’ sz616 elvek hata-
rozzak majd meg. Ez a megallapodés a regionalis katonai-biztonsagpolitikai egytittmiko-
dés kezdetét jelenti. Mindemellett a magyar elndkség tovabbi regionalis biztonsagi intéz-
kedések elokészitésére torekszik (hosszu tavu kiberbiztonsagi egyiittmiikodési mechaniz-
mus, V4+ Ukrajna EU harccsoport, kozos V4 légi feluigyelet stb.).

A katonai egylittmikodés mellett, a k6zos biztonsagpolitika masik fontos teriilete az
energiabiztonsag kérdése. A visegradi orszagok nagymértékben kitettek az orosz energia-
importnak. Bar fliggdség szempontjabdl a négy orszag kozott van kiilonbség — az eurdpai
tagallamok kozott Lengyelorszag és Csehorszag a legkevésbé, mig Magyarorszag és Szlo-
vakia a leginkabb fiiggd orszag — az alapvet6 strukturalis hasonlosagok miatt az energiadi-
verzifikdciorol és a piaci integraciordl vald kozos gondolkodas latszik a legkézenfekvébb
megoldasnak. Az orosz befolyas enyhitése érdekében jelenleg az észak—déli energiafolyo-
so kialakitasan dolgoznak a négyek. Ennek egy fontos eleme a magyar—szlovak interkon-
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nektor is, amely varhatéan 2015-re mér biztositani fogja a kétirdnyu foldgazszallitast. A
cseh—lengyel csdvezeték mar megépiilt, valamint Csehorszag és Szlovakia kozott is lehet-
séges a szallitds mindkét iranyban. Hasonléan fontos elem a lengyel folyékony foldgazta-
rol6 folyamatban 1évo épitése is, amely lehetdvé tenné a foldgaz alternativ szallitasat.
Emellett a négyek az amerikai palagaz eurépai exportjara is aspiralnanak.

A bovitéssel osszefliggd kérdések kozott kell megemliteniink egyrészt a Keleti Partner-
séget is, amelynek erdsitése ndvelheti a visegradi régié presztizsét, tovabba piacot nyithat
a befektetések szadmara. Masrészt mindenképpen fontos megemliteniink a nyugat-balkani
térség (Albénia, Bosznia-Hercegovina, Koszové, Macedonia, Montenegrd, Szerbia) integ-
racidjanak kérdését, ahol a V4 segitheti az unids integracié mihamarabbi megtorténését.
Ilyen szempontbél a V4 és az EU érdekei kozosek, de a visegradi orszagoknak geopoliti-
kai, gazdasagi, torténelmi és kulturalis okokbdl is érdeke a Nyugat-Balkan integracidja. A
nyugat-balkani térség stabilitdsdnak elémozditésa ut lehet az Eurdpat sujté gazdasagi kri-
zisbol valo kilabalas felé, ezen tilmenden az EU hatdrainak kitolasa biztonsagpolitikai
szempontbo6l is fontos lenne.

A fentiekbol az latszik, hogy a visegradi egylittmi{ikodés szamos tekintetben biztosithat
fejlodési utat a tagorszagok szamara. A kooperacié mindsége pedig a elsdsorban kdzds
akarat fliggvénye, amit persze a kézvetlen biztonsagi kdrnyezet befolyasolhat, de a hatdsa
az biztos.

5. Befejezés helyett

Mint ahogyan azt a fent leirtak ugyan csak gondolatébresztéként, de sugallnak, a glo-
balizicié eredményeként a bizonytalansag elemei is globalissa valtak, s a megoldasban
nagy feleldsség harul a nemzetkozi szereplokre. Az eredmény tehat rajtunk mulik. De van-
e esélylink megérteni a koriilottiink zajlé eseményeket, megismerni az azokat motivalo
eroket, szereplOket, szabalyokat? Biztonsag, kiilpolitika, nemzetkozi politika, régiok, EU
... napi szinten halljuk, olvassuk e fogalmakat, de vajon értjiik-e a jelentésiiket, felismer-
jiik-e ezeken keresztiil a sorsunkat befolyasolo lényeges elemeket, amelyek megerdsitésé-
vel, kiemelésével egy ,.,emberibb arct globalizaciot” tudunk létrehozni, ami a tarsadalmi
kérdésekre is ,,fogékonyabb” ? (Joseph E. Stiglitz elképzelése ez, az emberarcu globaliz-
musr6l.)*

A térséget jellemzo ,biztonsagfelfogasdban” a rendszervaltas kezdetétdl elsé helyen
szerepelt a gazdasagi €s szocialis biztonsag. Az itt él6 emberek elsdsorban a gazdasag
fellenditését €s a szocialis biztonsdg megteremtését vartak/varjak el a politikai elittol. Ez a
biztonsagpercepcid, valamint az, hogy a térség nem érzékel hagyomanyos kiilsé fenyege-
tést, tovabbra is meghatarozd tényezdje marad a politikai elit €s a tarsadalom védelmi
szférahoz vald viszonyénak. Nem valtozott ez mara sem. Igy pl. a védelmi szektorok fi-
nanszirozasaban fontos szerepe lesz a 2008-as pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hosszanak
és mélységének, s a koltségvetésekre belathato ideig az alacsony szinten vald stagnalas
lesz leginkdbb jellemz6.” A vélsigra masként reagiltak még az egységes csoportként
kezelt visegradi orszagok. Tiikr6zddik ez pl. az Unid tarsadalmi megitélésében is: Len-
gyelorszagban, amely a valsdg sordn az egyik legjobb gazdasagi eredményt mutatta, az
integracio tdmogatottsaga tovabbra is magas (69%), a gazdasagi visszaeséssel kiizdo Cseh-
orszagban (34%) és Magyarorszagon (42%) viszont csokkent.*

Osszességében kijelenthetd, hogy a feleldsség a fejlett orszagoké, a megoldasi kulcs pedig
a nemzetko6zi egyiittmiikodésben rejlik, ami az orszagok kiilpolitikajaban &lt testet. S a regio-
nalis biztonsagi egylittmiikodés — a kozép-eurdpai szubkomplexumban — csak erdsiti ezt.
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