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Abstract

The present research aims to explore the conflicts and interactions among the tourism
stakeholders in Hajduszoboszl6. The most severe problem in this popular destination is the
illegal provision of tourist accommodation, which results in tax avoidance. On the short
run this behaviour decreases the tax revenues of the central and local governments, as well
as it reinforces agressive price competition among the legal accommodation providers.
The phenomenon may also have medium and long-term impacts, as the financial resources
allocated for the development of the destination will be reduced if the local revenues and
the profits of the legal accommodation providers decline. In this study a solution is pro-
posed to encourage tourists to opt for the legal accommodation services.

1. Bevezetés

Empirikus kutatasunk hazank egyik legnépszeriibb fiirdéhelyére, Hajduszoboszlora
iranyult, ahol a turizmus szerepl6i kozotti konfliktusokat vizsgaltuk és megoldast keres-
tiink a legsulyosabb problémara.

Kezdeti hipotézisiink az volt, hogy a tomeges turistaaradat miatti zstufoltsag, kornye-
zetvédelmi problémak, parkolasi nehézségek vagy épp a kdzbiztonsag romlasa jelentik a
f6 problémat. A turizmus szerepldivel végzett mélyinterjuk soran azonban kideriilt, hogy
egy mas probléma jelent nehézséget az idegenforgalomban dolgozok szamara. A megkér-
dezettek egybehangzoan az illegalis szallasadast és az ebbdl kialakuld arversenyt tartjak a
legégetdbb problémanak. Ez a helyzet nem 1j keletli, a varos vezetése probal minél haté-
konyabban és szigorubban fellépni a vendégfogokkal és a rejtett gazdasagban mitkodokkel
szemben — eddig sajnos nem sok sikerrel. Ez azon til, hogy bevételkiesést jelent az 6n-
kormanyzati és az allami koltségvetés szamara, még egy erdteljes, lefelé iranyuld arver-
senyre is kényszeriti a legalis szallasadasi tevékenységet végzoket, a moralis hatasarol
nem is beszélve.

2. A turizmus altal érintett csoportok

A kutatas elso 1épéseként a turizmus altal érintett szereploket és kapcsolataikat hataroz-
tuk meg, melyet az 1. abran szemléltetiink. Ki kell emelniink, hogy a leghangsulyosabb
szereplé a természet, valamint a rezidenseket is a turizmus altal érintettek csoportjaba
soroljuk, annak ellenére, hogy ,,nincs kdzvetlen anyagi hasznuk a turizmus fejlodésébdl,
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de annak hatasaibol részesiilnek, akar pozitiv, akar negativ modon”.
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1. abra. A turizmus szerepléi és kdlcsonhatasaik
Figure 1. Actors of Tourism and their Interactions
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Azért fontos a szereplok meghatarozasa, mert a kooperacio kdzponti szerepet tolt be a
turisztikai desztinaciok életében, hisz ez az elsddleges kdvetelménye a desztinaciok fenn-
tarthat6 tervezésének és fejlodésének, a tervek megvaldsitasanak és miikodtetésének.” Az
azonban nem nyilvanvald, hogy hogyan valasztjak meg az egyiittmikodés modjat a részt-
vevok. Feltételeztiik, hogy az intézményekben, szervezetekben és kozosségekben mind a
formalis, mind az informalis, kapcsolatalapu egyiittmiitkodés megjelenik vagy egylittesen,
vagy egymast helyettesitve.

Egy turisztikai desztinacidban azonositott 6 f6 csoport kiillonbozo szerepet jatszik a va-
ros idegenforgalmi életében.

A természet mint néma szerepld a turizmus kdrnyezeti hatterét, vagy magat az utazas
céljat jelenti. Ez a legfontosabb szerepld, hisz amennyiben a desztinacio természeti kor-
nyezete degradalodik, az érdeklddés azonnal csokkenni kezd, kiillondsen akkor, ha valami-
lyen természeti adottsag (esetiinkben a termalviz) az utazds f6 motivacios tényezdje. Az
Onkorményzat szdmara a turizmus azért fontos, mert megkisérli az adott telepiilés kultara-
jat, természeti adottsagait kiaknazhatd eréforrassa alakitani, ezaltal hozzajarulni az adott
desztinaci6 gazdasagi, tarsadalmi fejlddéséhez és a kornyezet védelméhez is. A tarsadalmi
szervezetek tevékenységiikkel eldsegithetik a kiillonb6z6 konfliktusok hatékony kezelését,
lehetové teszik a kozos értékek mentén torténd civil onszervezddést. Az idegenforgalmi
vallalkozasok jelentds munkahelyteremté képességgel birnak, amely szocialis terhektdl
mentesiti az dnkormanyzatokat, a befolyt helyi- és idegenforgalmi adok pedig jo alapot
biztositanak potlo- és bovitd beruhazasok elvégzésére, vagy biztositjak az oner6t a palya-
zatokon valo részvétel soran. A turistak kiilonb6z6 célpontok meglatogatasara iranyuld
motivacioi sokrétiiek, s az utazas sordn mutatott viselkedésiik befolyasolja a helyieket, a
vallalkozdkat €s természetesen a tobbi turistat is. A helybélieknek nincs kdzvetlen anyagi
hasznuk a turizmusbol, de érzékelik a turizmus negativ €s pozitiv hatasait.
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2.1. Konfliktusok a turizmus csoportjai kozétt és csoportokon beliil

Nyilvanvald, hogy nagyon nehéz feladat a szereplok érdekei kdzotti egyensuly megtar-
tasa, melynek célja egyrészt a latogatok keresletének élénkitése, masrészt a turisztikai
vallalkozok, az onkormanyzat és kiilonb6zd turisztikai szervezetek kapcsolatanak haté-
kony szervezése, hiszen, ha ezek az egylittmiikodések sikeresek, akkor valik az adott desz-
tinacié a latogatok korében népszeriivé és akkor valik a turizmusban érdekeltek szamara
jovedelmez6vé.?

A legtobb kutatd a rezidensek ¢és a turistak kozotti, az etnikai okokra visszavezetheto,
illetve a turizmus novekedésébél szarmazd problémas helyzeteket elemzi.* Tébb cikk
foglalkozik a tomegturizmus és a kornyezet konfliktusaval. Drege olyan esetet vizsgal,
amikor a turisztikai célu fejlesztések a hely killonleges adottsagait veszélyeztetik.” Szamos
tanulmany a helyi er6forrdsokra vonatkozé konfliktusokat elemzi. Ez azért fontos, mert
egyrészt a konfliktusok csokkentik a helyiek jolétét és a turistak élményeinek mindségét,
tovabba valdsziniileg fizetési hajlandésagukat is, ezaltal csokken a turizmusba befolyo
osszegek mértéke.°

Az tgynevezett Hardin-féle kozlegelok tragédiaja és a fogolydilemma helyzet arra 6sz-
tonzi a szereploket, hogy ne miikdodjenek egyiitt, még akkor sem, ha a kooperacio kovet-
keztében jobban jarnanak. Az egyiittmiikodés kihivasa azt jelenti, hogy a csoport méreté-
vel, annak homogenitasaval és az intézményi struktira hidnyaval n6 az egyiittes hiba esé-
lye és az egyén képtelensége arra, hogy elismerje a kozjavak fontossagat.

Az ilyen csapdahelyzetek miatt a turisztikai desztinacidkban nagyon fontos a szereplok
kozotti egyiittmiikddés. Elfogadott az a vélemény, hogy a fenntarthatd turizmus csak ak-
kor lehetséges, ha hivatalos, de bizalommal teli kapcsolat van az érdekelt felek kozott.
Sikeres egyiittmiikodésrol akkor beszélhetiink, ha az érdekeltek megbecsiilik és megdvjak
a turizmus szdmara fontos értékeket.”

2.2. Feltirt konfliktusok a HajdiiszoboszIoi Turisztikai Desztindcioban

2013-ban tobb szakemberrel, vendégekkel, vallalkozokkal, legalis magénszallas-adas-
bol €16 vallalkozdval és helyi lakosokkal készitettiink mélyinterjut.

A desztinacio sikeresnek mondhato abban a tekintetben, hogy szamos korabban 1étezett
problémat mara megoldottak. A beszélgetések alapjan jelenleg a legégetobb probléma a
maganszallasadok arversenyébdl és a be nem jelentett szallashelyek ndvekedésébol adodo
vallalkozo6i és onkormanyzati bevételkiesés.

2.2.3. Megoldott problémak

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy egy turistak korében népszeri desztinacidban napi
szinten felbukkano kozlekedési problémakrol beszélhetiink. Ez kdszonhetd annak, hogy a
varos 20-25 ezres lakossaga nyaron megduplazodik, a frekventalt helyek megtelnek au-
tokkal, gyalogosokkal. Ezt megakadalyozando, a fiirdé kornyékén a parkolasi dijakat je-
lentésen megemelték, ezzel arra 6sztonoztek a gépjarmiivel utazodkat, hogy lehetoség sze-
rint a tomegkdzlekedést, vagy a gyaloglast valasszak. Ennek hatasara csokkent a zstufolt-
sag a belvarosban.

A kozbiztonsagrol elmondhatjuk, hogy az elmult években jelentds mértékben vissza-
szoritottak a blindzésbdl fakadd problémakat; a fiirdo teriiletén és kornyékén nagymérték-
ben csokkent a blinesetek szama, amit egy zart lanci kamerarendszer felszerelésével ol-
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dottak meg. Ezen feliil a varos roman, szlovak és német nemzetiségii rendéroket is foglal-
koztat a f6szezonban.

A megndvekedett turistaszam a desztinacidkban fokozott kornyezetterheléssel jar. Haj-
daszoboszlorol elmondhatd, hogy a dontéshozok rendkiviil elorelatoak, a varosnak van
fenntarthatosagi stratégiaja, kornyezetvédelmi terve és jelentds figyelmet forditanak a
gyogyviz védelmére. A vallalkozok is egyre nagyobb szamban korszerlsitik energetikai
rendszeriiket, két szalloda elnyerte a ,,Z5ld Szalloda” mindsitést.

A kiilfoldi turistak eltérd kultiraval, magatartasformakkal érkeznek a desztinacioba, s a
kiilonb6zo viselkedési formak talalkozasa nehézségeket okoz mindkét fél szamara. A
helybeliek a turizmus arnyoldalai koziil elsésorban a fészezonban kialakul6 zsufoltsagot
és a turistak (sokszor mindsithetetlen) viselkedését emelték ki. Az évtizedek alatt azonban
kialakult egyfajta békés egymas mellett élés, mert mindenki elismeri, hogy a turizmus
fontos a varosnak.

Altalanossagban elmondhato, hogy az idésebb és fiatalabb korosztaly kozott alakul ki a
legjellemzébben érdekellentét. Ezeket a helyzetekben kizardlag a szolgaltatok nem tudjak
megoldani. Az id6k soran kialakult, hogy az iddsebbek a tavaszi, 6szi id6szakot valaszt-
jak, mivel tudjak, hogy ilyenkor nyugodtabb a kornyezet. A szolgaltatok felel6sen visel-
kednek abban a tekintetben, hogy probaljak megfelelé6 modon elére jelezni a vendégeknek,
hogy nyaron a varos zajos, pezsg6 éjszakai €lete van, sok a kisgyermek, a szorakozni va-
gyo fiatal. Valojaban ezeket a ,,generacios” problémakat a varos majdhogynem keletkezte-
ti is, hiszen az élményturizmust is erdsiti.

Feltételeztiik, hogy jelentds arkiilonbség van a fészezoni és a szezonon kiviil arak ko-
zOtt, azonban kelléen nagy a verseny ahhoz, hogy a piac ne tudja ezt megtenni. Elmond-
hatjuk, hogy nem beszélhetiink fészezonban jelentds aremelkedésrol.

Egyaltalan nem jellemz6, hogy a rezidensek kevesebb, vagy gyengébb mindségi szol-
galtatast tudnanak igénybe venni. Az egészséghazban kiilon kdrzet van a vendégeknek,
igy az orvosi ellatast illetéen nem kell vegyiilnie a lakosoknak a turistakkal. A turizmus a
szolgaltatasok tekintetében nincs kiszoritd hatassal és nem okoz visszaesést a kiszolgalas
szinvonalaban.

Allandosult azonban egy igen komoly arverseny a szallodak piacan. Jellemzd, hogy az
iiresedésre arcsokkentéssel reagalnak. Nincs megéllapodas egy olyan arrdl, amely ala sen-
ki nem mehet, ez pedig elébb-utobb visszaiit magara a tevékenységre. A cég nem tud majd
feltjitani, beruhazni, reklamra kolteni. Ezek mind a piac bdviilése ellen hatnak.

Az Oonkorményzati bevételek elosztasanal sem beszélhetiink konfliktusrol. Az idegen-
forgalombol szarmazo bevétel a legjelentésebb a varosban (mintegy 800 millié forint).

A Hajdtszoboszlora vonatkozé kutatasaink mind azt bizonyitjak, hogy a varos vezetosége
és a turisztikai szervezetek nagyszerii 6sszhangban és hatékonyan dolgoznak egyiitt. Példaér-
tékiien oldottak, oldjak meg a turizmusbol fakadoé nehézségeket, vagy eldzik meg a szereplok
kozotti konfliktusokat.

2.3. A 16 probléma

Egyetlen olyan probléma van, amelyet évek 6ta nem sikeriilt megoldani, ez pedig nem
mas, mint a vendégfogok jelenléte, illetve a feketén torténd szallasadas. A lakossag jelen-
t0s része a szallasadasbol probalja megélhetését biztositani, melynek kovetkeztében talki-
nalat alakult ki a maganszallasok piacan. Egyre tobben adnak szallast sajat otthonukban,
ami zOmében nem megfeleld szinvonalu szolgaltatassal, illetve nyelvtudassal parosul.

Naponta akar 20-25 nepper is megjelenik a frekventalt helyeken, és gatlastalanul, ala-
csony arakkal probalnak vendégeket szerezni altalaban meghatarozott szazalék fejében
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masok megbizasabdl. A vendégfogok gyakran attdl sem riadnak vissza, hogy a mar meg-
1évo foglalassal rendelkezéket elcsabitsak. Sok turista nagyon arérzékeny, igy szamukra
ez a lehet6 legkedvezobb helyzet, élnek is a lehetséggel. Ez azt eredményezi, hogy visz-
szaesik a bejelentett szallashelyek forgalma, mig a be nem jelentettek egész nyaron telt-
hazzal miikodnek, ami természetesen indulatokat valt ki a piaci szereplokb6l. Sokan el-
gondolkoznak azon, hogy megéri-e nekik legalisan szallast nyutjtani, mig feketén akar
nagyobb jovedelemhez juthatnak. Egy helyi lakos a gyakran tettlegességig is fajulo vitak-
rol szamolt be a becsiiletes szallasadok és a nepperek kozott. Némelyik vendégfogd mar
attol sem riad vissza, hogy hivatlanul beallit a maganszallasadohoz, aki éppen a vendé-
geknek mutatja be — nyelvtudas hianyaban kissé nehézkesen — a kinalt szallast, majd a
vendégfogd, aki tud romanul, lengyeliil, vagy ukranul, nyelvtudasanak kdszonhetéen né-
hany perc leforgasa alatt mar el is kiséri a turistat egy masik szallasra. A legtobb esetben a
meggy0zés egyik eszkdze, hogy az adottnal alacsonyabb aron kap szallast a vendég. Az
idésebb generacié nem tud azonosulni ezekkel az ,,modszerekkel”, ami tovabb szitja az
ellentéteket a lakosok kozdtt.

Ugy tiinik, hogy a varosvezetés probal mindent megtenni, hogy ez a probléma meg-
szinjon. Részben sikeriil is, hiszen gyakoriak a véletlenszerti ellendrzések a rendorok
részérdl, jelentds pénzbiintetést ronak ki azokra a nepperekre, akiken éppen ,,munka” kdz-
ben rajtaiitnek. Ez bizonyos foku visszatarto erdt jelent, de a nepperkedés tovabbra is jelen
van.

Probléma még, hogy a helybeli maganszallasadok jelentds része nem hajland6 valtoz-
tatni hozzaallasan, nem fejlesztik sem ingatlanjukat, sem nyelvtudasukat, nem alakitanak
ki hatékony marketingstratégiat, hanem ezek hidnyat kompenzalva alacsonyabbnal alacso-
nyabb aron nyujtjdk szolgaltatasaikat. Nem ismerik fel, hogy ezzel egy 6rdogi korbe ke-
rillnek, hiszen egyetlen marketingeszkoziik az arcsokkentés.

A fent emlitett folyamatok el6bb-utobb azt eredményezik a maganszallas-adok csoport-
jaban, hogy az addig bejelentett tevékenység is rovid idén beliil be nem jelentetté valik.
Ennek oka, hogy az egyre alacsonyabb arak miatt az adok megfizetése utan mar vesztesé-
gessé valik a tevékenység. A bejelentett maganszallas-adast végzo interjualany nagyon
szkeptikusan nyilatkozott a megoldast illetden. Szerinte nincs megoldas, tobbek kozott
azért sem, mert a varos egyes prominens emberei hasonldan a rejtett gazdasagban mitkod-
ve adjak ki ingatlanjaikat.

Tipikus fogolydilemma helyzet alakult tehat ki a maganszallasadok csoportjan beliil. E
helyzet egyik kivalto oka, hogy a széllashely szolgaltatok jelentds része, 90%-a, nem csat-
lakozik turisztikai egyesiilethez. Tagként sok olyan elényhoz, kedvezményhez jutnanak,
amelyek altal hatékonyan tudnak reklamozni magukat bel- és kiilf6ldon egyarant. Legtob-
ben azonban gy vélik, hogy nem éri meg nekik kifizetni a tagsagi dijat, hiszen a szezon
csak 5-6 hét, és inkabb a vendégfogok segitségét kérik. Az egyesiilet elndke szerint a ma-
ganszallas-adok csoportjaban sajnos nincs egy olyan mag, amely dsszefogna a vendégla-
tasbol éloket, segitené kozottiik a kooperaciot, szabalyokat, korlatozasokat hatarozna meg.
A cél egyértelmiien az lenne, hogy minél kevesebb ember szerezzen vendéget az utcarol.
Erre kiilonb6z6 kezdeményezések is indultak, példaul probaltak megoldani, hogy minden-
ki feltolthesse egy informacios oldalra azt, hogy mikor mennyi féréhellyel rendelkezik,
vagy probaltak kialakitani egy teriiletet a varosban, ahol helypénz ellenében ,,arulhattak”
volna széllasaikat. Osszefogas, kdzremiikddés hianyaban ezek a tervek nem valosultak
meg. Ugyanakkor a nepperkedésben, a vendégfogasban szoros egyiittmitkodéssel egy
kisebbfajta tarsasag alakult ki, pontosan tudjak, kinek hany féréhelye szabad, és célzottan
odairanyitjak a vendégeket. Raadasul, azok a fiatalok, akik nyelvet tudnak, vagy rendel-
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keznek ismeretségi korrel, tobbet keresnek egy nyaron az illegalis kdzvetitéssel, mint a
hivatalos maganszallashelyek.

Altalanossagban elmondhato, hogy sok szallashely tulajdonos stratégidja az, hogy az
arcsokkentésén kiviil mast nem kell tenni a vendégek megszerzéséért, nem vallaljak fel
ennek a tevékenységnek a valos koltségeit, hanem megprobalnak kiilon utakon jarni.

Felvetodik a kérdés: miért nem tudtdk eddig orvosolni ezt a problémat? A NAV, a
renddrség csak a bejelentett szallashelyeket ellendrizheti, illetve csak bejelentésre mehet-
nek ki, igy nem tudjak az illegalis vendéglatokat rajtakapni. Az dnkormanyzat is mar évek
ota kiizd e jelenség megfékezésért. A helyi szabalyozas értelmében a nepperkedés jogelle-
nes, 150 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. A nagyobb hatékonysagot eredményez6
orszagos szintli jogszabalyok részben ellentmondasosak, részben hianyosak. A varos veze-
tése mar tobbszor kért feliilbiralast, szigorubb ellendrzést, de eddig semmi sem tortént. A
polgarmester jelentOsebb Osszefogast siirgetne a probléma megoldasa érdekében, melybe
mind a renddérséget, mind a vendégeket fogadokat bevonna. Emellett fontos lenne, hogy a
lakossag is szerepet vallaljon az illegalis tevékenységek elleni kiizdelemben, s rairanyitsak
a figyelmet a vendégfogokra.® Valodi, tényleges eredményt hozé megoldas még nem szii-
letett.

3. A probléma elméleti hattere — a rejtett gazdasag

A rejtett gazdasagnak ,,lehetnek elényds és hatranyos kdvetkezményei. Egyes vélemé-
nyek szerint a legnagyobb elénye az, hogy sokszor a rejtett a gazdasag a legproduktivabb,
leginkabb véllalkozo szellemii, leginkabb innovativ szektor”.” Mindezt azzal magyaraz-
zak, hogy a szektoron kiviil marad a rosszul szabalyozott és gyengén szervezett gazdasag.
A rejtett gazdasdg legnagyobb hatranya, hogy hatdsara csokken az allam bevétele, ami
finanszirozasi problémakat okozhat a kozjavak és kozszolgéltatasok terén. Mindezen tul
negativan hathat az adémoralra, ami szélséséges esetben a ,.tarsadalmi rend teljes Ossze-
omlasahoz vezethet”.'

A kutatok tobbféle definiciot haszndlnak a rejtett gazdasdgra. Az Eurostat meghataro-
zasa alapjan a rejtett gazdasagba tartozik ,,az egyébként legalis tevékenységet végzo, de be
nem jelentett vallalkozasok tevékenysége; a regisztralt vallalkozasok be nem jelentett,
eltitkolt tevékenysége”.!" Schneider és Enste definicidja szerint (idézi: Belyd) a rejtett
gazdasag ,,a joszagok és szolgaltatasok piaci alapt termelése, amelyek legyenek torvénye-
sek, vagy torvénytelenek, a hivatalos GDP-becslésekbdl kimaradnak”. Késébb Fleming és
szerzOtarsaira hivatkozva megfogalmazza a sziikebb definicidt, miszerint a rejtett gazda-
sdg ,,nem mas, mint azok a gazdasagi tevékenységek, és az ezekbdl szarmazo jovedelmek,
amelyek kikeriilik az allami szabalyozast, adoztatast, vagy megfigyelést”."?

A rejtett gazdasag tehat ,,az informalis, a torvényesség hatarat strold, azt atlépd cse-
lekményekbdl, a bejegyzett vallalkozasok tevékenységének szabalyozatlan elemeibdl, és
az adoelkeriilési céllal folytatott nyereségvagybdl vagy kényszerliségbdl be nem jelentett
tevékenységekbdl all”."?

3.1. A rejtett gazdasdgban valo részvétel okai

A rejtett gazdasagban vald részvétel okait sok kutatd vizsgalata, vizsgalja napjainkban
is. A korai mikrookondmiai modellek a gazdaséagi szereplok viselkedésére dsszpontositot-
tak, és azt elemezték, hogy az adoérata nagysaga hogyan hat a jovedelembevallasra, majd
késébb kibovitették a modell valtozoit az adohatdsag altali ellendrzés valosziniségével és
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a biintetési rataval, mely utobbirdl azt feltételezték, hogy nagyobb, mint az adérata. A
modell ravilagit arra, hogy mind a biintetés mértékének, mind az ellendrzés valoszinlisé-
gének novelése csokkenti az adoelkeriilo magatartast. A modell dinamizalasa soran szin-
tén egy trivialisnak tind eredmény sziiletett, mely szerint a gazdasagi szerepld inkabb jarja
a becsiiletes utat, ha lebukas esetén az ellenérzés korabbi adobevallasaira is kiterjed
és/vagy gyakori jovébeli adoellendrzéseket von maga utan.'

Az adoelkeriilés makrookonomiai modellje a haszonmaximalizaldé gazdasagi szerepld
dontési folyamatara épit. Am itt nem egyéni haszon- és koltségfiiggvényekkel probalja az
adocsalas egyensulyi mértékét megallapitani, hanem fiiggvényszerii kapcsolatot képez az
adocsalés nagysaga és az addcsalas tarsadalmi hatarkoltsége, valamint az addcsalas felde-
ritési hatarkoltsége kozott. A két hatarkoltség fliiggvény metszéspontja hatarozza meg az
adocsalas optimalis nagysagat. A modell szerint ,,tisztan 6konomiai megfontolasok alap-
jan nem érdemes csokkenteni az adocsalast akkor, ha mértéke kisebb az egyenstlyinal. ...
az adocsalas egyensulyi (optimalis) mértéke tipikus esetben nagyobb, mint nulla”."

Az adofizetési hajlandosagot befolyasolo tényezok koziil leggyakrabban az adé mérté-
két emlitik. A legismertebb elmélet az adokulcs nagysaga és az adobevétel kapcsolatat irja
le. A Laffer-gorbe szerint az adokulcsok emelése egy ponton til mar nem az addbevételek
novekedéséhez, hanem azok csokkenéséhez vezet, azaz kell lennie egy optimalis ado-
kulcsnak, amely mellett az adobevétel maximalis.

A 90-es években az adoelkertilés kapcsan egy 0j kutatési irany is megjelent. Egyesek mar
nem arra keresték a valaszt, hogy milyen motivacios tényezok vannak hatassal az adoelkerii-
lésre, hanem azt vizsgaltak, hogy miért van ennyi adofizetd. A vizsgalatok rairanyitottak a
figyelmet az adocsalas varhato morélis veszteségeire és a tarsadalmi normakra.'®

Az addcsalas okainak feltardsaban a kdzgazdasagi elemzések a jatékelmélet modelljei-
re is tAmaszkodnak. E modellek szerint az 6nérdek késztet csalasra abban az esetben, ha az
igy elérhet6 jovedelem még a varhato biintetés levonasaval is nagyobb, mint a becstilete-
sen szerezhetd jovedelem. A modell felhivja a figyelmet arra, hogy az elrettentés sikere a
biintetés nagysagatol és a lebukas valoszinliségétdl egyarant fiigg.

Nemcsak az adorendszer jellemz6i, de a tarsadalom tobbi tagjanak viselkedése is befo-
lyasolja, hogy az emberek teljesitik-e adofizetési kotelezettségiiket. E szituacio leirasara a
fogolydilemma-modell a legalkalmasabb. A sokszereplds fogolydilemma leginkabb a
potyautas helyzetére hasonlit, melynek tipikus példaja az adoelkeriilés. Fogolydilemma
helyzetben az alabbi egyenl6tlenségek teljesiilnek: T > R > P > S ES 2*R > T+S, ahol

S: egyoldalu kooperalas — itt S=0;
P: ko6lcsonos dezertalas — itt P=1;
R: kolcsonds kooperalas — itt R=3;
T: egyoldalu dezertalas — itt T=S5.

Az 1. tdblazatban egy tipikus, adofizetési fogolydilemma helyzetet abrazolunk a kifize-
tési matrix segitségével, amelyben teljesiilnek a fenti egyenl6tlenségek. Az eredmények
csak a kedvezOségi sorrendet jelentik.

1. tablazat. Egy lehetséges potyautas helyzet
Table 1. Potential Free Rider Situation

Mindenki mas

fizet | nem fizet
Egyéni szerepl6 fizet 3 0
nem fizet 5 1

Forras: sajat szerkesztés
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Ekkor a legrosszabb kimenetel az egyén szempontjabol, ha csak 6 fizet adot, igy kozja-
vakhoz sem jut és az adojat is elveszitette. A legjobb megoldas pedig, ha csak 6 nem fizet
adot. fgy a kozjavak eldallitasanak forrasat a tarsadalom tobbi tagja biztositja, s 6 ezekhez
hozzajut anélkiil, hogy addjaval hozzajarult volna.

Ebben a helyzetben a ,,nem fizet” stratégia a dominans, azaz az addcsalas tiinik a racio-
nalis viselkedésnek. Ez a tdrsadalom minden tagjara igaz, amibdl kovetkezik, hogy ha
senki sem fizet, akkor a tarsadalom elvesziti a kdzjavak biztositdsdnak lehetoségét. Ha
Hajduszoboszlot vessziik példaul, a varosnak kevesebb tokéje lesz a fejlesztd beruhaza-
sokra, 0j attrakciok kialakitasara, ez pedig egyenes Ut a turistak szamanak csékkenéséhez.
Hunyadiék szerint az ad6csaldé nem ismeri fel, hogy tettével hosszi tavon 6nmaganak, s
minden egyes lakosnak kért okoz."”

A potyautas problémajanak harom fontos tulajdonsaga van: i) a dezertalé6 mindig job-
ban jar, mint a kooperalo jatékos, barmennyien is kooperaljanak ii) ha mindenki kooperal,
akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki dezertilna iii) minél tobben kooperalnak,
annal nagyobb lesz a résztvevék nyeresége.'

Amikor az egyének vagy egyének alkotta csoportok, mas egyénekkel vagy csoportokkal
szembeni viselkedésiikrdl dontenek, szembesiilniiik kell azzal, hogy magatartasuk befolya-
solja a tobbiek dontését, magatartasat. A stratégiai jatékot igy ugy képzelhetjiik el, mint egy
a szereplok kozotti interakciot, ahol a szereplok magatartasuk kialakitasa soran figyelembe
veszik az ellenérdekelt fél altaluk ismert, illetve lehetségesnek vélt magatartasat is. Minden
jatékos az egyéni céljainak megfelelden sajat helyzetét probalja optimalizalni.

A tarsadalmi dilemmak olyan helyzetek, amelyekben az egyes egyén egyénileg racio-
nalis cselekvése kozosségi szinten irraciondlis eredményre vezet. Mint egyének jobban
jarunk, ha a kozosségi forrdsokat anélkiil hasznaljuk, hogy hozzajarulnank azok eldallita-
sahoz. Azonban, ha mindenki igy cselekszik, akkor ezek a kdzosségi forrasok nem allnak
el6."” Amennyiben a dominans stratégia a dezertalas, az egyének kollektiv joszaghoz vald
hozzajarulasa csak szelektiv 6sztonzokkel biztosithato.*

A kollektiv cselekvés problémajanak megoldasara tobb elméleti modell is 1étezik, de az
egyik legrégebbi a szelektiv 6sztonzék’ alkalmazasa. A szelektiv sztonzok két forméja a
jutalom és a biintetés. Bar a dezertdlok szankcionalasa, vagy épp a kooperaldk jutalmazéasa
matematikai értelemben egyenértékil a formalis modellekben, mégsem ugyanazzal a ha-
tassal bir. A két 0sztonzési forma a kooperalok és a dezertalok csoporton beliili aranyatol
fligg: ha a kooperalok vannak kevesebben, akkor a jutalmazas, ha a dezertalok, akkor pe-
dig a biintetés jelent kisebb koltséget a szelektiv 6sztonz6t alkalmazok szamara.” Olyan
kollektiv cselekvési helyzetekben, amikor nincs elfogadott csoportnorma, amely a koope-
ralas iranyaba hatna, akkor a jutalmazas a hatékonyabb, amikor viszont mar kialakult egy-
fajta kooperacios norma, akkor a normaszegOk biintetése a célravezetobb 0sztonzési for-
ma. A biintetés azonban a célszemélyt elidegenitheti, illetve provokalhatja, ami kockazatot
rejt magaban.” Eppen ezért a biintetés konnyebben biztosithatd, ha mar van egy koopera-
ci6s minimum szint, amelyet valamely mas mechanizmus hoz létre.

Tobb szerzé hangsulyozza, hogy a ,,nemzetgazdasagok termeld tevékenységének sza-
mottevo része a rejtett gazdasagban realizalodik, mérete és aranya nagyban fiigg az orszag
altalanos fejlettségétdl, a jovedelmi viszonyoktol, a szabalyozas szigoratdl és nem utolséd
sorban a tarsadalom altalanos szociélis allapotatél”.** Szantoék mar cikkiik elején kieme-
lik, hogy ,,A rejtett gazdasag azon jelenségek kozé tartozik, amely minden piacgazdasag-
ban tetten érhetd, de orszagonkénti mértéke eltérd, és ez az eltéré mérték fontos informa-
ci6 az adott gazdasag allapotarol, a gazdasagi szereplok magatartasarol, a kormanyzat és a
korméanyzati intézkedések elfogadottsagarél”>. Kovetkeztetésiikben arra hivjak fel a fi-
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gyelmet, hogy ,,nem lehet cél a rejtett gazdasag teljes és végérvényes felszamolasa, a gaz-
dasagi életbdl valo kiiktatasa. Ez ugyanis nem lehetséges ™.

Dontéselméleti kutatasok soran arra jutottak, hogy az emberek viselkedésében nemcsak
a racionalis megfontolasok, hanem a normakovetés is szerepet jatszanak,”’ azaz az embe-
rek a kdzds nyereség maximalizalasara is hajlandoéak torekedni, ha a tarsadalom tobbi
tagjanal is ezt tapasztaljak, de ennek ellenkezdje is igaz. Egy adofizetési hajlanddsagot
mérd program megfigyelései szerint minél magasabb egy id0szakban az addcsalok szama,
az emberek annal hajlamosabbak csalni.*®

»A magyarorszagi rejtett gazdasaggal kapcsolatos elemzések is ramutatnak arra, hogy a
hazai rejtett gazdasadg szamottevd kiterjedésének magyarazatidban a munkajovedelmeket
sujté rendkivill magas adoék és a tovabbi szabalyozasi hibak (til kevés adofizeto, tul szik
adoalap, tul magas hataradokulcsok, a méltanyos kozteherviselés aloli kibuvas lehetosé-
geinek megteremtése és konnyli elérhetésége) mellett az adéadminisztracié hidnyossagai,
a korrupzcgié elterjedtsége és a kormanyzati munka rossz megitélése egyarant szerepet jat-
szanak”.

4. A potyautas jelenség egy lehetséges megoldasa

A potyautas magatartds megsziintetésében, dolgozat targya szempontjabol, kiillondsen
fontos a biintetés €s dicséret szerepe, szemben azzal a ténnyel, hogy a gazdasagi életben
mind a mai napig szinte kizarolag a biintetést alkalmazzak. A dicsérettel — a vizsgalt eset-
ben egy un. Hajduszoboszld Kartya lenne — a fogolydilemma helyzetben uralkodé egyen-
16tlenségeket lehetne feloldani.

A kovetkezokben bemutatjuk a ,,Hajduszoboszl6 Kartya” csomagot, amely azoknak a
turistadknak szol, akik bejelentett maganszallast vesznek igénybe. Azok az elényok, ame-
lyek a kartyaval jarnak, varhatéan arra 6sztonzik majd a varosba latogatokat, hogy csak a
bejelentett szallashelyeket vegyék igénybe, hiszen csak igy tudnak részt venni ebben a
programban. Ez pedig a szallasadokat is motivalhatja tevékenységiik hivatalossa tételére.

4.1. HajdiiszoboszIo Kdrtya

A kartya Iényege, hogy azt kizarolag a hivatalosan bejelentett maganszallasok vendégei
vehetik igénybe. A 2. tdblazatban egy szamitast végeztiink — atlagos arakat hasznalva — a
bejelentett €s be nem jelentett szallasadok bevételeirdl és kiadasairdl.

2, tablazat. Maganszallasadok koltségei és bevételei
Table 2. Costs and Revenues of Resetters

Maganszallasadok koltségei és bevételei, Ft/fé/nap
bejelentett nem bejelentett
bevétel | kiadas | bevétel | kiadas
szallasar 5000 3000
idegenforgalmi adé 450 450 0
ingatlanado 140 0
addk és jarulékok 2000 0
adminisztracios koltség 300 0
egyéb koltség 100 500
Osszesen: 5450 | 2990 [ 3000 500
napi egyenleg: 2460 2500
turistak koltségei: 5450 3000

Forras: sajat szamitas
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Elmondhatd, hogy a szallasadok altal elért hasznok kozott nincs jelentds eltérés annak
fliggvényében, hogy a vallalkozas bejelentett, vagy be nem jelentett formaban miikodik. A
turistdk esetében azonban a naponta szalldsra kifizetett koltségek tekintetében jelentds
kiilonbség tapasztalhato.

Az atlagos tartozkodasi id6 2013-as adatok alapjan 3,2 nap. Maganszallasok esetében a
turistak szamara az arkiilonbség 3000 Ft/nap is lehet. Ezt az arkiilonbséget lenne hivatott
ellenstlyozni a Kértya, amely arra 6sztondzné a turistakat, hogy legalis maganszallashe-
lyeket vegyenek igénybe, mert a kedvezményekkel eltiinne, vagy jelentdsen csdkkenne a
szallasarakban mutatkozo kiilonbség. A turistak idegenforgalmi adéval névelve atlagosan
2450 Ft-tal fizetnek tobbet naponta. Az altalunk javasolt kartya 1 napra vetitve 1000-3000 Ft
kozotti megtakaritast tesz lehetévé, ami bovithetd egyéb szolgaltatasok igénybevételének
a megkonnyitésével, pl. kiilon kasszak lizemeletetése a fiirdében a kartyabirtokosok sza-
mara — lecsokkentve ezzel a sorban allast —, esetleg kiilon, kedvezményes parkolohelyek
kialakitasa a programban résztvevok szdmara.

A 3. tablazatban arakkal egyiitt bemutatunk egy lehetséges kartya-csomagot, melyben
sOtétebb szinnel jeldltik az igénybe vehetd kedvezményeket a tartdzkodasi id6 fiiggvé-
nyében. A csomag a 3 &jszakat itt toltoket jutalmazza leginkabb. Az utolsé sorban az elér-
het6 kedvezmények mértékét tiintettiik fel.

3. tablazat Hajduszoboszl6 Kartya
Table 3. Hajduszoboszlé Card

Kedvezmények/fo Ertéke (Ft) 1éj 2¢j 3éj
10% éttermi kedvezmény 400
lovaglasi kedvezmény/ora 500
furdébelépd kedvezmény/nap 200
kedvezményes parkolas a kiemelt idészakban/nap 200
rendezvényeken étel-ital kdstolasi lehetéség 500
50% kedvezmény muzeumi belépbjegyekbdl 100-200
15% kedvezmény egyes ajandékboltok araibdl max. 500
1db ingyenes jegy a Hajduszoboszl6-Debrecen 150-300
buszjaratokra
5%-0s kedvezmény az Aqua-Palace masszazsok 150-250
arabol
Kedvezményes szauna és sokamra hasznalat 200
10% kedvezmény a gyogyfirdében igénybe vehetd 120
csomagok arabdl
Kedvezmény a sport és fitness szolgaltatasokra a 300
szorf éplletben
5%-o0s kedvezmeny a csaladi belépSjegyek arabol 375
a Modkuskaland Elményparkban
5% kedvezmény a NexTeam Skydive tandemugra- 1950
sok-ra.
10% kedvezmény a repulétéren talalhato gokart- 250-1000
palya araibol
10% kedvezmény a 2-3, ill. 4-5 személyes bringo- 120-240
hint6 kolcsénzése soran (1/2 6ra)
Kedvezmények 6sszesen (Ft) 1850 3045- 6015-
2050 3365 7235

Forras: sajat 0sszeallitas
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Mindez csak egy kezdetleges javaslat a ,,potyazas” megsziintetésére. A kartya kialaki-
tasa soran szamos problémat kell majd megoldaniuk a szervezéknek. A legnehezebb talan
a kartyadhoz anyagilag is hozzajarulo, am a kartyabol kozvetleniil nem profitalo vallalko-
zasok meggy0Ozése lesz. A nagy kérdés az, hogy képesek lesznek-e egyéni érdekeiket —
remélhetdleg csak rovid ideig — a kozosségért hattérbe szoritani.

Feltételezziik, hogy az dnkormanyzat anyagilag tamogatni fogja ezt a kezdeményezést,
mivel k6zép- és hosszu tdvon ez biztosan megtériil, és a helyi gazdasag kifehéritésének
tarsadalmi és moralis hatasa sem elhanyagolhato.

Ha megtorténik az 6sszefogas a kozos cél érdekében, akkor (jabb nehézséget fog jelen-
teni a technikai kidolgozas. Meg kell oldani, hogy a kartya ne legyen masolhato, illetve
atruhazhato, ugyanakkor konnyen kezelhet6 maradjon. Mindezek ellenére ugy gondoljuk,
hogy a Hajduszoboszl6 Kartyaval elérhetd tarsadalmi és gazdasagi haszon megéri majd az
erofeszitéseket. A varos ugyanis tobbletbevételhez jut, csokkennek a konfliktusok a szal-
lasadok korében, tobben egyesiileti taggd valnak, ezaltal szervezettebbé valik az érdek-
képviselet és a marketing is.

5. Kovetkeztetések

frasunkban a Hajdszoboszl6i Turisztikai Desztinaciot vizsgaltuk abbol a célbél, hogy
feltarjuk, milyen problémak, konfliktusok léteznek a turizmus kiilonb6z6 szerepldi kozott.
A konfliktusok pontos feltarasa érdekében mélyinterjus kutatast végeztiink, melynek soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hatékony egylittmiikodésének koszonhetden pél-
daértéklt megoldasok sziilettek a turizmus okozta konfliktusok megsziintetése érdekében.

Egyetlen jelentds problémat emlitettek a megkérdezettek, amely a maganszallas-adok
csoportjan beliil alakult ki. Ez a be nem jelentett szallashelyek miikod6sébol adodo adoel-
keriilés és az ebbdl fakado rendkiviil erdteljes arverseny a be- €s be nem jelentett magan-
szallas-adok kozott. A helyzetet neheziti, hogy a szallasadok vendégfogokat alkalmaznak,
informacios rendszeriik kivaléan miikodik, naprakész ismereteik vannak a szabad szallas-
helyekrdl. A probalkozasok ellenére még nem sikeriilt megtalalni a hatékony megoldast a
gazdasag kifehéritésére €s a jol jovedelmezo vendégvadasz tevékenység megfékezésére.

A bemutatott ,,Hajduszoboszld Kartya” azokat a turistakat célozza meg, akik tidiilésiik
soran bejelentett maganszallast vesznek igénybe. Feltételezésiink szerint egy erdteljes
marketing kampany segitségével a kartya nyujtotta elénydk kihasznalasa céljabol egyre
tobb turista fogja lidiilése megszervezésekor a bejelentett szallashelyeket igénybe venni.

A kartya kialakitasa soran figyelembe vettiik a varosban rendelkezésre allo szolgaltata-
sokat, azok 4arait, és attol fiiggden, hogy ki hany napra érkezik a telepiilésre, egy meghata-
rozott Osszegli kedvezménycsomagot allitottunk G6ssze. A kedvezmény megkozelitleg
fedezné a turista szamara a bejelentett szallashely magasabb dijabol adddé tobbletkoltsé-
get. A cél tehat, hogy a vendég arra a megallapitdsra jusson, hogy mind az anyagi, mind a
kényelmi szempontok miatt a bejelentett szallashely valasztasa kedvezdbb a szamara.

A bemutatott megoldas célja kettds. Egyrészt 6sztondzné a desztinacioba érkezo turis-
takat a legalis szallashelyek igénybevételére, masrészt 0sztondozné a gazdasag kifehérite-
sét. Amennyiben a programban torténd részvételt egyesiileti tagsdghoz is kotik, ugy a ma-
ganszallas-adok kozossége erdteljesebben, egységesebben tudnad érvényesiteni érdekeit,
hatékonyabb marketingstratégiat tudna folytatni.

Feltételezziik, hogy mas, turistak altal kedvelt telepiilésen is megjelenik a feketén tor-
ténd szalldsadas és talan a vendégfogas is. Eppen ezért tartjuk a dontéshozok szamara
megfontolandonak a bemutatott Kartyahoz hasonldé megoldas bevezetését.
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