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Abstract

The availability, quality and quantity of natural resources distribution are key compo-
nents of socioeconomic development. The role of natural resources therefore in promoting
balanced regional development should be more clearly emphasized. Most studies on the
Danube Region focus on the political heterogeneity, and the environmental impacts of
freight transport, logistics and competitive development of national economies. Recent
studies have found that an integrated approach with regard to multi-level governance is
more effective. A Danube-wide understanding of resource management is needed to de-
velop a suitable transnational cooperation in the Danube River Basin. Through the means
of an integrated governance based on efficient resource management the riparian countries
have the potential to converge and strengthen their stability, also macro regionalisation
can accelerate the catching up phase of the Central and Eastern European countries.

1. A foly6, mint egységteremté eré

A cim kapcsan jogosan meriilhet fel a kérdés az olvasoban: miért a Duna térségben és
miért nem a Duna térség egyes allamaiban kiilon-kiilon vizsgaljuk a tobbszintli kormany-
zas kérdéskorét, kialakulasanak tényezoit, mikodésének feltételeit, megvaldosulasat. A
térség fejlodése szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy a térség dllamai egy kozos vagy
tobb kiilonboz6 iranyba haladnak-e tovabb. A térség koztes periféria része (Szabd P.—
Farkas M., 2014:72) inkabb a sodrodas jeleit mutatja, de egyedi karakterrel bir (Horel C.,
2011), és egyes kutatasokban, mint potencialis er6kozpont is megjelenik, és a hagyoma-
nyos iranyultsagi Ny—K tengely mellett egy tobbpolusti halozati fejlodés lehetdsége is
kezd kibontakozni [Cs. Pavisa, A.—Kulcsar, G. (szerk.), 2009].

A Duna vizgytijt6teriiletén (1. térkép) — mely 801 463 km?” kiterjedésti, és tobb mint 80 millid
ember él rajta — 19 orszag régidi osztoznak, s a legnemzetkdzibb folyammedence a vilagon.'
Egyrészt szeretnénk ravilagitani arra a tényre, hogy a térség el6tt allo tarsadalmi és kornyezeti
kihivasok megoldasahoz a nemzetallami keret egyre sziikdsebbnek bizonyul. Masrészt a Dunat
egy olyan tényezOnek tekintjiik, amely a térséget egyébként tobb vonatkozasban is igen jellemz6
heterogenitasa ellenére egységbe rendez(het)i, és feltételezziik, hogy akar egy kozos iranyt, akar
eltér iranyokat kovetnek a térség allamai a Duna mindvégig meghatarozo tényezo.

A foly6, mint az egység szervezdje nem csupan a folyamot magat, hanem annak tagabb
okoldgiai-, tdrsadalmi és gazdasagi vonatkozasban vett kdrnyezetét jelenti. Nem csak koz-
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lekedési, szallitasi értelembe vett Osszekottetetésrél van szo a forrasvidék és a Fekete-
tenger altal kozrezart térségben. A folyamszabalyozassal a jégtorlddasok hatasanak a
csokkentése, a hajozas eldsegitése és az arvizek elleni védekezés valosul meg. A Duna
fontos kozlekedési utvonal, mellékfolydinak is mintegy tizede hajozhato, fontos szerepet
jatszik a part menti orszagok, varosok gazdasagi életében.” Energiafelhasznalas szempont-
jabol is jelentOs szerepet jatszik, vizierémiivek épiiltek elsdsorban a gyorsabb aramlast
szakaszokon, igy a fels6 szakaszon mintegy 59 er6ml, ezt kdveton Pozsony alatt mar csak
harom erémi talalhat6. A rendszer hordalékot — egyrészt fontos tapanyagot, masrészt ve-
szélyes és toxikus anyagot — fog fel, tart vissza.” A Duna, mint latjuk tébbcéluan haszno-
sithatd erdforras, de kozos felelosséget is kivan. Az atfogo fejlesztések hatékonyabban
meg tudnak valosulni, ha a térség egészének érdekét szolgaljak. Ehhez az egyiittmiikodo
orszagok gazdasagi szempontjai mellett az 6koszisztéma rendszer fenntartasa érdekeinek
is érvényesiilniiik kell. Amint az anyag €s energiadramlast egy 6nszabalyozo dkoszisztéma
rendszer mitkodteti, a térség tarsadalman beliil az informacio, a tudas, a kultira dramlasat
is hasonlé modon lehetévé kell tenni. Nem a térség heterogenitasa jelenti ugyanis az
egylittmiikodés nehézségét, hanem a térség fragmentaltsaga.

1. térkép. A Duna vizgyiijto teriilete
Map 1. The Danube River Basin
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Forras: http://www.transboundarywaters.orst.edu/research/case _studies/Denube New.htm

A XXI szazadi globalissa valt kihivasok tiikrében a nemzetallami hatarok egyre sziiko-
sebbnek bizonyulnak miutan ,,a politikai, allami intézmények sem nemzeti keretekben,
sem vilagméretekben nem tartottak 1€pést az emberi élet fejlodésével” (Peccei A., 1984).
Egy centrum térség, ha tal kivan terjeszkedni sajat hatarain, azt egy periféria térség erdfor-
rasainak karara nem teheti, csak a térség érintettjeinek bevonasaval, kompenzalasaval
valosithatja meg. Ez transznacionalis egylittmiikodést tesz sziikségessé a fejlesztések és az
er6forrasok allokacidja vonatkozasadban azokban a térségekben — elsGsorban is a jelento-
sebb nemzetkdzi folyok térségében — ahol ez lehetséges. Ennek hianyaban ugyanis ezek-
ben a térségekben, ahol a geopolitikai tényezok nagy szerephez juthatnak, stlyos konflik-
tusok alakulhatnak ki. A Duna mentén a nemzetiségi ellentétek sajnos tovabbra is jelen
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vannak (Gulyas L., 2005) és egy még ezeknél sulyosabb kihivas is jelentkezik: a klimaval-
tozas. A szarazulas, a vizes ¢élohelyek visszaszorulésa, a talajvizszint csokkenés, az aszaly
Magyarorszagon egyre tobb gondot okoz, és ez egyértelmiien a rossz gazdalkodasi tevé-
kenységgel magyardzhatd (Rakonczai J., 2003). A Gabcikovo (Bds)-nagymarosi vizlép-
csorendszer kérdése maig megoldatlan probléma. Az antropogén beavatkozasok kovetkez-
tében a Duna medre egyre mélytil, kevesebb hordalékot szallit. Magyarorszagon az aszaly,
az arviz és a belviz egyarant gondot okoz.

A vizgyljté-gazdalkodasi tervek készitése minden érintett orszagnak feladata, igy Ma-
gyarorszag 2009-ben elkészitette az Orszagos Vizgyljto-gazdalkodasi Tervet, melyet a
1042/2012. (II. 23.) Korm. hatarozat hirdetett ki. A VKI 13. cikkelyének (7) bekezdése
alapjan a vizgyiijto-gazdalkodasi terveket hatévente korszer(siteni sziikséges. (Ez meg is
tortént 2015. decemberében). A nemzeti-, regionalis vizgazdalkodas azonban alapvetden
fligg a nemzetkdzi tényezoktdl (Somlyddy L., 2007) ezért az egylittmiikodés sziikségsze-
ri. A viz kozponti szerepét jol mutatja, hogy a vizgazdalkodas teriiletén mar a Duna-
védelmi egyezmény alairasa ota (Szofia, 1994) miikddik egy makroregionalis egyiittmii-
kodés a Duna régioban [Cs. Pavisa, A.—Kulcsar, G. (szerk.), 2009:66], mely mintaul is
ropa (pl. Rajna vidéke) és a vilag mas teriiletein (pl. Mekong térség, Tennessee Volgy
stb.) szerzett tapasztalatok a vizgyiijto-gazdalkodas teriiletén de itt hangsulyoznunk kell,
hogy nincs két egyforma folyo, ezért a fejlesztéseknél a helyi specidlis jellegekre mindig
figyelemmel kell lenni. A Duna térség makroregionalis fejlesztése nem csupan agazati
célok megvaldsitasara torekszik, mint pl. a folyo 6koldgiai fejlesztése, vagy arvizvédelmi
egylittmiikodés, hanem az alabbi kettds cél egyidejli megvaldsitasara:

1. azitt él6 népeknek az dkoszisztéma rendszer miikddésével Osszeegyeztethetd erdfor-
ras-hatékony térségi gazdalkodast kell megvalositaniuk, tehat a folyo, mint 6koszisz-
téma rendszer er6forrasaihoz mérten kell alakitaniuk civilizacidjukat

ii. olyan, az 6koszisztéma rendszer mikddésének elvéhez hasonld haldzati szemlélet
kell megvalosuljon a kormanyzas szintjén, mely tadmogatja az er6forras-hatékony
gazdalkodast.

Ezért a kovetkezOkben ezen kettds cél, - feltétel rendszer megvalosithatosagat vizsgaljuk.

2. Az 6koszisztéma rendszer szerepe a fejlesztési elképzelésekben

A Duna térség allamainak egyiittmiikodésére a szdndék megvan, ezt igazolja szdmos
nemzetkdzi intézmény és egyezmény létrejotte az elmult negyedszdzadban tobbek kozt: a
Dunai orszagok Munkak6zossége (ARGE Donaulédnder) (1990), a Duna-védelmi Egyez-
mény (2000), a Duna menti varosok és régiok Tanacsa (2009), az Ulmi Nyilatkozat
(2009), az Eurdpai Uni6 Duna Régio Stratégia (2011), a Duna Transznacionalis Program
[Danube Transnational Programme 2014-2020 — INTERREG V-B DANUBE (2014)].

A transznaciondlis egyiittmiikodéseket neheziti ugyanakkor tobb tényezo is. A kelet-
kozép-europai térség nagy hatrdnya, hogy térszerkezete széttdredezett, ezt pedig tovabb
fokozta, hogy az Gjonnan létrejott allamok hatérai a kordbbi belsd makrorégiok természe-
tes kapcsolatait is ellehetetlenitették, legalabbis megnehezitették, igy nem ritkan a korab-
binal is nagyobb kiilonbségek jottek 1étre (Horvath Gy., 2006).

Minél fejlettebb egy térség gazdasagi €s intézményi haldzati rendszere, annal eredmé-
nyesebben tud miikddni az egyiittmiikodés. Minél toredezettebb, fejletlenebb és konfliktu-
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sokkal terheltebb egy térség, annal sériilékenyebb és annal kevésbé mitkodoképes ez a
struktara. A diverzifikacio, a hal6zatosodas ndveli a stabilitast és a hatékonysagot az ener-
giaellatas teriiletén is. Bar az energiabiztonsag és az Oroszorszagbol érkezd gazimportnak
val¢ kitettség alapjan az EU kiilonboz0 orszagai kiilonbozé képet mutatnak, mégis a kelet-
kozép-europai orszagok egy csoportba sorolhatok, abban a vonatkozasban, hogy vagy mar
jelenleg is, vagy a kozeljovoben a legnagyobb mértékben lesznek kiszolgaltatva az orosz
gazimportnak. A 2013-as adatok alapjan Magyarorszag 89%, Csehorszag 99%, Szlovékia
95%, Lengyelorszag 53%-ban. Romania bar csak sziikségleteinek 10%-at fedezi orosz
gazbol, az esetleges gaznyomas-csokkenés a vezetékekben &t is sulyosan érintené.' A
2009-es orosz—ukran gazvitat kovetden egyértelmiivé valt, hogy a régi6 sebezhetdsége a
vezetékek halozati 0sszekottetése, és diverzifikacid utjan csokkenthet. A gazvezetékek
Osszekottetése a gazarakra is jo hatassal van/lehet: mig korabban tobbek kozott a Moszk-
vahoz fliz6d6 viszony, immar a piac hatdrozza meg azokat, s igy egyre kozelitenek a nyu-
gat europai arakhoz, és egyuttal csokkennek a kiilonbségek a térségen beliil is a tagallam-
ok kozott.”

Az ,europaizacids” integracioés valamint a regiondlis dezintegracids folyamatok a ke-
let-kozép-eurdpai (KKE) térségben faziskésésben vannak a nyugat-eurdpaihoz (NYE)
képest (Szilagyi 1., 2010). Ny—K iranyba haladva szdmos gazdasagi és tarsadalmi fejlett-
séget méré mutato tekintetben gyengébb teljesitményt tapasztalhatunk. A versenyképessé-
gi indexek (intézmények, makrogazdasagi stabilitas, infrastruktira, egészségiigy és alap-
foku oktatas) tekintetében Magyarorszag mas kdzép-europai orszagokkal egyiitt az EU-28
atlaga alatt talalhato.’

A térszerkezet mellett a meglévd intézményi rendszerek miikodése is meghatarozo te-
hat a térség fejlodése szempontjabol. A transznacionalis makrorégio intézménye ugyanak-
kor hozzajarulhat a decentralizalt és regionalizalt allamberendezkedésre valo attérés nem-
zeti akadalyainak lekiizdéséhez (Horvath Gy., 2006).

Abbol a szempontbol, hogy egy fejlesztési terv milyen valtozast (javuld vagy romlo)
okoz a régié nagymértékii heterogenitasa miatt fontos szempont, hogy az egyes fejleszté-
sek a région beliil hol és milyen kiindul6 helyzethez képest fejtik ki hatasaikat (Bulla M.,
2012:142). A gazdasagi értelemben vett fejlett EU orszagok gazdasagi fejlodését nem
sikeriilt 0sszehangolniuk a természeti értékek megorzésével, am ettdl még az Gsszeegyez-
tethetdség elvi létezését nem zarhatjuk ki. Ez alapjan Magyarorszag, miként a térség tobbi
allama is képes lehet a gazdasagi lemaradasat a kdrnyezeti, természeti, kulturalis és tarsa-
dalmi gyokerei megérzése mellett lekiizdeni. (Horvath B.—Pestiné Racz E. V. 2012:114).
Ezt a célt kivanja megvalositani a ,,Korforgasos Gazdasag” (Circular Economy), az Euro-
pai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi €s
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az anyagkorforgas megvalositidsa — a
korforgasos gazdasagra vonatkozo unids cselekvési terv Briisszel, 2015. 12. 02. Com
(2015) 614 final’ is. Az akcidterv célja, hogy az életciklus-kozpontu szemlélet megvaldsi-
tasan keresztiil el0segitse a ’korforgasos gazdasag’-ra torténd atallast, figyelembe véve a
tagallamok induld helyzetét. A megfogalmazott er6forras-hatékonysagi, fenntarthatd gaz-
dasagi novekedési, és versenyképesség javitasat kitlizo célok egyiittes megvalositasa az
ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezményben® megfogalmazottakkal is 6sszhangban van.

Az EU sziikséges de nem elégséges keret, nem a legalkalmasabb szint a térség valodi
kihivasainak kezelésére (1. tablazat). Jollehet az EU ¢lenjar a kdrnyezettudomany és en-
nek alkalmazésa terén, a technolégiai fejlédés Gnmagéban nem elégséges. Uj szemléletre
van sziikség. Miként a gazdasdg nem miikddhet tartésan fenntarthaté modon a tarsadalmi
értékek figyelembevétele nélkiil, vagyis a gazdasagi célkitiizések nem hagyhatjak figyel-
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men kiviil a Duna térség kulturalis sajatossagait, akképpen a technologia sem hagyhatja
figyelmen kiviil a Fold eltarto6 képességének hatarait és a természeti er6forrasok szerepét a
globalis er6forras-gazdalkodasban. Az emberiség az asvanyi nyersanyagok ttlzott kiter-
melése révén megbolygatta az 6koszisztéma rendszerek miikodését is. Tette és teszi min-
dezt felel6tleniil, hiszen ezen rendszerek bonyolult mechanizmusanak 6sszefiiggései csak
részben ismeretesek az ember el6tt, s6t sok esetben tulajdonképpen épp az emberiség ka-
ros tevékenysége készteti a kutatdst az 0sszefliggések feltarasara. Egyfeldl mivel az 6ko-
szisztéma rendszert érint0 kihivasok kezelésénél az altalanos 0sszefiiggések ismeretén tal
a helyi viszonyokra is tekintettel kell lenni, masfel6l pedig azért mert a klimavaltozas egy-
re gyorsabb lefolyasu €s intenzivebb kockazatokat rejt, szorosabb és rugalmasabb egyfitt-
miikddés kialakitasara van sziikség a térségben.

1. tablazat. A térséget érinté jelentésebb kihivasok és lehetséges megoldasuk
Table 1. Major challenges facing the region and possible soultions to them

Kihivas

Mibél adodik a probléma?

Mi lehet a megoldds?

- 6koldgiai kockazatok
(klimavaltozas, mélyulé Duna-
meder, vizes él6helyek csokkené-
se, aszalyok, arviz és belviz, stb.)

- sérllékenység és politikai insta-

1. A térség nem eléggé haldzato-
sodott, a térszerkezet szétdara-
bolt

2. A térség fejlédésének nincs
egyértelmd iranya.

- er6forrashatékony gazdalkodas

- halézati rendszerben valo
egyuttmikodés (MR) és tobbszin-
td kormanyzas (MLG)

bilitas - Uj lépték: a Duna vizgyUijtétertlete
3. faziskésés az europaizacios
integracios és a regionalis dezin-
tegracids folyamatokban (K-)KE
és NYE kozott

- energiafligg6ség

- gyengulé versenyképesség

Forras: sajat szerkesztés

A népek kultiraja és egy folyomedence biodiverzitasa szerencsés esetben tobbszintii
halézati rendszerben egyiitt gazdagodik. Ezen feltételek egylittes fennallasa olyan
’makroregionalis potencial’, mely egy transznaciondlis egylittmiikodés alapjat adja. Egy-
részt az 6koszisztéma szolgaltatasokkal foglalkozo tudomany egyértelmiisiti, hogy az 6ko-
logiai rendszer alapja a fenntarthat6 tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek, masrészt a helyi
felelésségteljesebben és hatékonyabban hasznalja azokat, ami pozitiv visszacsatolast valo-
sit meg az 0koszisztéma rendszer szamara (Gyulai 1., 2007:230).

Az dkoszisztéma rendszer miikodését megbolygato tarsadalmi és gazdasagi tevékeny-
ségek helyreallitasat nem elégséges kornyezetvédelmi célkitiizésként megfogalmazni, és a
gazdasagi tevékenység mellett parhuzamosan fejlesztendd agazatként, vagy tobb prioritas
egyikeként értelmezni, miként azt lathatjuk az Eurdpai Duna Stratégiaban (EDS). Ahhoz,
hogy a térség az idealisnak tekinthetd eréforras hatékony gazdasagi modellre térhessen at,
a kornyezeti kérdéseket a ’kornyezeti problématér’ (KxTt) keretében érdemes, sot sziik-
séges vizsgalni, mivel a kornyezeti problémak jellegiiknél fogva ,,0sszetettek, tobbfazi-
suak, tobbféle ok nyoman alakul(hat)nak ki és térbeliek... kezelésiik, megoldasuk... az
allapotvaltozas (okozat)-hatas-gazdasagi/tarsadalmi cselekvés (ok) Osszefiiggés elemzését
és definialasat, illetve a dominans hatas-ok azonositasat teszi sziikségessé” (Bulla,
2012:11) . Ezzel 0sszefiiggésben a KGM modell és az azzal egybevagd DPSIR-modell
(Bulla, 2012:22) segiti a dontéshozokat annak eldontésében, hogy egy fejlesztést fenntart-
hatésagi szempontbol érdemes-e megvalositani vagy sem (Buruzs A.—Torma A., 2012).
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Az integralt szektorkozi tervezés lehetdvé teszi, hogy pl. kornyezetvédelmi és gazdasag-
fejlesztési agazati elképzelések ne kiilon egymastol fiiggetleniil, hanem 6sszehangoltan
valosuljanak meg. Kiilon kihivast jelent az dkoszisztémak pénzben kifejezhetd értéksza-
mitasa, de erre vonatkozdan is 1éteznek mar szamitasi modszerek pl. teljes gazdasagi érték
(TGE) médszere, mely lehetévé teszi a biodiverzitasi értékek figyelembevételét a kozgaz-
dasagi becsléseknél és szamitasoknal (Marjainé Szerényi Zs., 2011; Kerekes S.—Szlavik J.,
1996).

1. abra. A Duna térség eréforrashatékony gazdalkodasa
Figure 1. Efficient resource management for the Danube Region

Magyarazat: sl
KG korforgasos gazdasag /— \
KxTt Komplex Tudastér modell VG KxTt
VG vizgytijtdgazdalkodas \
MR makroregionalis egyiittmii-
kodés < )
SI soft identitas
MLG  multi-level governance -] MR
(tdbbszintli kormanyzas) \ ._——/

EHG  er6forrashatékony gazdal- MLG
kodas

Forras: sajat szerkesztés

3. A makroregionalis egyilittmi(ikodés mennyiben jelent uj kormanyzast?
Ki kormanyozza a makrorégi6t?

A Duna Régié Stratégia (EDS) elkészitésekor a Bizottsag egyértelmiivé tette a "harom
nem’-re vonatkozo allaspontjat,” melynek értelmében az elfogadott stratégia nem eredmé-
nyez Uj jogalkotasi kotelezettségeket (no new EU legislation), Uj intézményeket (no new
EU structures) és nem teremt 0j pénziigyi-finanszirozasi hatteret (no new EU funds). A
stratégia megvalodsitasat ezért ,,a meglévd forrasok atcsoportositasa, az eszkdzok hatéko-
nyabb koordinacidja és az uj, kreativ oOtletekre Osszpontositas kell, hogy szegélyezze”
(Horvathy B., 2011:2).

Komoly jelek mutatnak arra, hogy az allam egyre kevésbé tudja ellatni hagyomanyos
(kozhatalmi, gazdasagfejlesztési, tarsadalmi) funkcioit, a globalis kihivasok kovetkeztében
egyre tobb 1j funkcid és feladat jelenik meg egyre komplexebb formaban, melyek ellata-
sahoz félo, hogy az allam nem rendelkezik elegend6 erdforrassal, kapacitassal. A neowe-
berianus, neoinstitucionalista folyamatok hatasara az allami és nem allami szerepl6k meg-
valtozott funkcidja, partnerségi viszonya, 1j autoném politikai entitasok létrejotte kezd
kibontakozni, s ebben az 1j versenyhelyzetben a kormanyzasnak rugalmasnak kell lennie a
nemzetkdzi standardok adaptacidja tekintetében, és a helyi kozosség értékszemléletére is
tekintettel kell lennie egyidejlileg (Kaiser T., 2014). Ebben a komplex térben mindegyik
alrendszer az optimumat keresi €s ezek Osszehangolasaban, egymdas kozotti folyamatos
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amely partnerségre torekszik, szerepe meghatdrozod (Rechnitzer—Smahé 2011: 238-239).
A kelet-kozép europai térség majd mindegyik nemzete rendelkezik negativ tapasztalatok-
kal egy masik, térségbeli vagy azon kiviili hatalomtdl elszenvedett elnyomatasrdl. Emiatt a
bizalomvesztés miatt elképzelhetetlen, hogy barmely nemzet vagy allam iranyitsa az egész
térséget. Adodik a kérdés, hogy ki iranyithatja a makrorégiot. Ennek megértésére a hata-
lom és a kormanyzas komplex Osszefiiggésrendszerén keresztiil kell térekedni (Harlid, E.,
2012). A tobbszintli kormanyzas (MLG) kiépitése és partnerségi alapon torténd mitkodte-
tése elonyos lehet minden a makroregionalis egylittmiikodésben 6nként résztvevo allam és
régid szamara, mivel az adott, helyi politikai kdzosség belsé érték és érdek szempontjai
valamint a kiilsé kornyezeti, geopolitikai, gazdasagi szempontok kozotti kiegyensulyozas
megteremtésének a képessége komoly kihivas elé allitja a térség allamait. Hangsulyozni
kell ezért a kormanyzasi dontésmechanizmus soran a csomoéponti halozati jelleg €s a tér-
ségi beagyazottsag szerepét. Egy régié egyidejilleg tartozhat egy nemzetallamhoz €s egy
transznacionalis makrorégiéhoz. A makrorégié egyben egy tanuldsi folyamat is, mely egy
soft identitas kialakitasa révén egy kozOsséghez tartozas érzését erdsitheti (Cappellin,
1998). A dontéshozoknak ez a soft identitastudata jelentés szereppel bir a stratégiai donté-
sekben és alapvetden meghatarozhatja, hogy a térség allamai, régioi egyiitt, egy iranyba
tudnak-e fejlédni.

Egy 0j fejlédési szakasz keretében kiillonbozé eurdpai régiok halozatszeriien kapcso-
lodnak egymashoz, és ezzel megné az allamok alatti és allamok feletti szint szerepe, a
regionalizmus globalizacidjaval a hatalom teriileti alapjat a halozatok, folyamatok rend-
szere valtja fel (Szilagyi 1., 2010). A makrorégio egy j koztes szintet jelent a nemzetallam
és az EU kozott, mely integralt, horizontalis és vertikalis dimenzidt egyarant magaba fog-
lal, ahol a kiilonb6z6 szintek kozott atfedések lehetnek. Kell6képpen rugalmas tud lenni a
valtozo kihivasokkal szemben, ugyanakkor hosszitdvon meg tudja Orizni stabilitasat, s
halézati mitkodése révén a teriileti tOke hasznosulasa is hatékonyabba valhat (2. abra).

2. abra. Uj térbeli integracios struktira
Figure 2. new integrated spatial structure
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Osszegzés

A Duna térség allamai er6forrasaikkal hatékonyabban tudnak gazdalkodni a tobbszintii
kormanyzés halézati kerete kozott. Ennek a vertikalis, horizontalis és integralt halozati
partnerségi egylittmiikodésnek a definialasahoz a vizgytjtoteriilet tinik legmegfelel6bb
szintnek az alabbi okok miatt:

>

>
>
>

A Duna (beleértve a mellékfolydit is) formalta és formdlja mindig is a térséget.

A Duna 6koszisztéma rendszerének mitkodése meghatarozza a térség tarsadalmi és
gazdasagi sikerét is.

A Duna, mint természeti er6forras (s benne a vizkészlet) olyan érték, amiért érde-
mes, sot elkertilhetetleniil sziikséges az egész térségnek 6sszefognia.

A Duna térség népei koz0s Okoszisztéma rendszer eréforrasait hasznositjak am a
térség tobb dimenzidban is fragmentalt (infrastruktura, nemzetiség, 0kologia, in-
tézményrendszer etc.) ami megneheziti az eréforrdsok hatékony felhasznalasat. El-
sOsorban az alvizi orszagok vannak kitéve a felvizi orszdgok gazdalkodasanak, a
negativ visszacsatolasok ma mar azonban kozvetve a felvizi orszagokat is egyre
nagyobb mértékben érintik.

A térségen beliili politikai ellentétek és a gazdasagi egyenlOtlenségek fesziiltségeket
okozhatnak, kockazatot hordoznak magukban, és emellett figyelmet kell forditani az 6ko-
logiai kihivasokra, az allami intézményrendszer fejletlenségére és a térszerkezet fragmen-
taltsagara is. A Duna térség és tarsadalmanak vezet6i amennyiben hol sodrédo, hol ellen-
téteket generalo politikat kdvetnek, azzal az 0koszisztéma rendszer egyensulyat, €s sajat
tarsadalmuk fennmaradasat is kockaztatjak. A fenntarthatosag illetve és ami tobb ennél, a
reziliencia képesség helyreallitdsdhoz az 6koszisztéma rendszer miitkodésével 6sszhangban
kialakitott aktiv participacid sziikségeltetik a térség népeitdl, olyan haldzati partnerségi
kapcsolat keretében, melyben az allami szint képviseldin tul a tobbi érintett szerepld is
helyet kap.
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