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Abstract

The changes in the financing of higher education, particularly the drastic reduction of
the state-supported places as well as the significant withdrawal of State aid, are substan-
tially rearranging the sources necessary for the functioning of institutions. The authors are
examining the changes from more than one angle since the higher education institutions
obtain the funds from numerous sources and via different channels. The expenditures-to-
GDP ratio accepted in the international practice is analysed at first and then the trend in
the amount of institutional sources is analysed, pointing out that the amount of budget
support granted to the higher education decreases while the state budget expenditures go
on increasing from year to year. The treatise primarily processes domestic specialized
literary sources. The analysis has been prepared since 2009, based on the available statisti-
cal data as well as the expenditure headings for the central state budget and the report of
the State Audit Office.

1. Bevezetés

A fels6oktatas finanszirozdsa egy igen szertedgazo, tObbszorosen Osszetett rendszer,
mely megkozelithetd egyrészt elmélet, masrészt gyakorlati oldalrél egyarant. Kiterjedést
tekintve tobbrétli vizsgalati lehetdség valosithatd meg; nemzetkdzi, orszagos, regionalis,
sOt még intézményi szinten is. A felsdoktatds finanszirozasi rendszerének atalakitasa hosz-
szl ideje az allam elsddleges feladatai koz¢ tartozik, oriasi feleldsséggel jar, hiszen a szek-
tor fontossaganak sulya megkérddjelezhetetlen nem csak tarsadalmi, de egyben gazdasagi
szempontbdl is. A fels6oktatas mindig is fontos szerepet toltott be a tarsadalmi értékrend-
szer kozvetitésében és az onmagaért vald tudasfejlesztésben.! Az azonban egészen 0j je-
lenség, hogy a XXI. szazadra a tudas és az informacid valt a gazdasag f6 hajtomotorjava:
,»Ebben az évszazadban az orszagok gazdasagi sikerét a felséfoku oktatasi intézmények
hatarozzdk meg. Az egyetemek termelik egy viragz6 tarsadalom alapanyagat: a gondolko-
do, a kifejezo és a kreativ fiatalokat, akiket arra szoktattak, hogy jo kérdéseket tegyenek
fel és érdekes uj otleteket gondoljanak tovabb.”” fgy tehat helytalld az a tény, miszerint a
felsGoktatasba fektetett toke, munka az emberi eréforrasok terén, igy kozvetve a gazda-
sdgban is a legjobban hasznosul.

Maga a technologiai fejlédés és azon beliil az informacios technologia az, amely oriasi
igényt tamaszt az ujszerd és rugalmas ismeretek és képességek irant. A rugalmas képessé-
geket pedig leginkabb a felsdoktatdsban lehet kifejleszteni azaltal, hogy a hallgatok meg-
tanulnak ,,tanulni”. Kozgazdaséagilag fontos kiemelni a kovetkezd Osszefiiggést: az atla-
gosnal nagyobb mértékii tokefelhalmozas fokozza a novekedést, am a csdkkend hatarho-
zamok miatt ez a hatds csak atmeneti jelleggel jelenik meg. A hosszl tdva novekedés
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fenntarthatosaga csak innovacioval, technoldgiai fejlesztéssel és tudasfelhalmozassal lehet
elérni, és a f6 kiilonbség; a fizikai és a tudastoke kozott abban rejlik, hogy a tudastoke
hatarhozama nem csokken.” * Napjainkban is igaz az az allitas, hogy egyrészt az egyete-
mi, a féiskolai diploma megszerzése egyre tobb fiatal szamara valik fontos célla, masrészt
a munkaerdpiacon a relevans szaktudas egyik lehetséges mérészamaként a diploma szinte
teljes mértékben elfogadotta valt a vallalatok korében.” A gazdasagi novekedés kulcsele-
me, a versenyképesség fontos meghatirozoja a jol képzett, egészséges munkaerd.

2. Fels6oktatasi intézmények gazdalkodasa

Az allami felsGoktatasi intézmények az elmilt években folyamatosan valtozo gazdasa-
gi, tarsadalmi és jogi kornyezetben folytattak tevékenységiiket. A hallgatoi 1étszam, annak
Osszetételének alakuldsat nagyban befolyasolta az allamilag finanszirozott 1étszamkeret,
illetve az egyes tudomanyagak kozotti elosztasanak valtozasa. Az allamilag finanszirozott
képzések, illetve a hallgatoi 1étszam csokkenése® és atrendezédése eltéréen érintette a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken €s régioban miikodd intézmények finanszirozasat. Az
allam altal biztositott forrasok O0sszegében és egyben aranyaiban is jelentds valtozasok
kovetkeztek be, mikdzben a normativ timogatasok 0sszege folyamatosan csokkent, a ta-
mogatasértékii és a koltségvetésen kiviilrél szarmazo bevételek osszege pedig nétt.”

A felsGoktatasi intézmény az oktatas, a tudomanyos kutatas, a miivészeti alkoto tevé-
kenység, mint alaptevékenység folytatasara létesitett szervezet, s egyben jelentds vagyon
felett rendelkezd, hazai és eurdpai unids palyazatokat elnyerd, kdzbeszerzéseket bonyoli-
to, fejlesztéseket végrehajtd gazdalkodo szervezetté valt. Mindez megtjult gazdalkodasi,
menedzsment, szabalyozasi és kontroll mechanizmusokat igényel az intézményektol.

Koltségvetési szervekre, koztiik az allami felsdoktatasi intézményekre is vonatkozd
gazdalkodasi szabalyokat az allamhaztartasi torvény és annak végrehajtasi rendeletei, a
koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl szolo kormanyrendelet, a szamviteli tor-
vény és a koltségvetési szektort érinté szamviteli kormanyrendelet, valamint az allami és a
nemzeti vagyonrdl szol6 torvények tartalmazzdk. Az egyetem, mint koltségvetési szerv a
ra vonatkozé allamhaztartasi szabalyok szerint gazdalkodik, ugyanakkor piaci koriilmé-
nyek kozott versenyez a hazai és nemzetkdzi oktatasi, kutatasi, szolgaltatasi piacon. A
felhalmozott tudas alkalmazasa, innovacios eredményekbe val6 atiiltetése is az egyetem
fontos feladata.

3. Rendszerszint(i forrasallokalas

A fels6oktatds miikddésének koltségét elsGsorban a felsdoktatasban részt vevd hallgato
és/vagy az allam fizeti, ezaltal egyfajta vegyes finanszirozasi modell érvényesiil. A hazai és a
nemzetkozi gyakorlatban szamos finanszirozasi modell ismert, mindegyik mellett szolnak
érvek és ellenérvek.®” '* ' '> > Abban az esetben, ha a felsGoktatas koltségeit az allam fedezi,
akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi a kdzdsségi forrasok elosztasanak célszeri modja. A
tamogatast megkaphatjak kozvetleniil a felsdoktatasi intézmények vagy kdzvetve a hallgatok.
A rendszerszintli forras lehetdségek egyfajta megosztasat 1. szamu abra szemlélteti.

A fels6oktatasi intézmények finanszirozasa alapvet6en 3 {6 forrasbol szarmazik:

» Nemzeti kormany,

» Maganszektor,

» Hallgat6 (haztartas).
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Jelenleg a felsGoktatasi intézmények finanszirozasa tobb forrasbol valosul meg, mely-
bol az allami tamogatas tovabbra is meghatarozo szerepet jatszik, bar egyre csokkend
mértékben. A maganbefektetok bevonasa azonban csak akkor és ott lehet sikeres, ahol a
képzés kapcsolddik az ipari eredményekhez. Az egyetemi rektorok elképzelései alapjan, a
finanszirozasban a jelenleginél sokkal nagyobb aranyban van sziikség a jovoben a magan
(nem kozosségi) forrasok bevondsara.'* Azonban nem csak az egyre sziikiild forrasok,
hanem a vilagban zajlé megatrendek — a globalizacid, a gyors technoldgiai valtozasok, a
demografiai folyamatok és a valtozo tarsadalmi igények — is kihivas elé allitjak a felsGok-
tatast.

1. abra. Fels6oktatasi intézmények finanszirozasa
Figure 1. Financing of Higher Education

Allami MAGANSZEKTOR
tamogatas

tarmogais
altalancs Juttatds
ramogatas adomdny

ALLAM |::> FELSOOKTATASI
intézmeények

specidlis
tanogatas

Xy

tandiy
kaliséptapites

dszténdi] HALLGATO

Forras: Lepori Et al (2007)

Elvarasként jelenik meg a felsGoktatasi intézményekkel szemben, hogy alaptevékeny-
ségiik, oktatasi illetve kutatasi tevékenységiik megvaldsitasa soran egyre nagyobb mérték-
ben tdmaszkodjanak az altaluk ,,megtermelt” sajat bevételekre, piaci forrasokra, igy tehat a
kiilsé bevételi forrasok stabilizalasaval csokkenhetové valna a kialakult jelenlegi fiiggdsé-
giik a koltségvetési forrasoktol. E cél elérését a koltségvetési gazdalkodas jelenlegi, szigo-
ra szabalyozasi kornyezetében megjelend anomalidk, problémak (vagyongazdalkodas,
eszkdzbeszerzések korlatozasai, a sajat bevételek felhaszndldsara vonatkozo kotottségek
stb.) jelent6és mértékben akadalyozzak, ellenérdekeltté teszik az intézményeket a hatékony
gazdalkodas elérésében, a fejlesztésekben.'

4. A fels6oktatas koltségvetési adatai
A hazai felsdoktatas finanszirozasanak modszereiben és finanszirozasanak terjedelmé-
ben jelentés valtozasok kdvetkeztek be 2010 ota, ezért vizsgalataink soran a 2009-es év

adatait tekintjiik bazisnak, bar a pénziigyi valsag hatasai ekkor mar érezhetdek voltak a
felsdoktatasban is. A tendenciat tobb szemléletben is vizsgaljuk.
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2. abra. GDP értéke foly6 aron 2009-2014 kozott
Figure 2. The value of GDP at current prices between 2009-2014.
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A gazdasag Osszteljesitményének mérésére a legaltalanosabban hasznalatos a GDP
aranyos mutatd. A 2. szamu abra adataibol lathatd, hogy Magyarorszdgon lassan, de fo-
lyamatosan emelkedik az éves GDP értéke.

Gyakran hasznalatos az oktatasi kiadasok a GDP szazalékaban szamitott mutato, ami
az allami koltségvetés Osszes oktatdsi kiadasat mutatja meg a GDP szdzalékdban. Input
jellegli mutatd, idésorban a human tokébe befektetett beruhdzasok valtozasat méri. A 3.
szamu abra a koltségvetés felsdoktatasra forditott kiadasat mutatja a GDP szazalékaban.

3. abra. Fels6oktatasi kiadasok a GDP %-aban 2009-2013 k6zott
Figure 3. Expenditure of higher educatlon as % of GDP between 2009-2013.
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Az évrol évre novekvd GDP 6sszegébdl aranyaiban egyre kevesebbet forditunk a fel-
sOoktatas finanszirozasara. 2014-ben s felsdoktatasra forditott kiadas nem érte el az 1%-ot
(0,84%), mikdzben az unids atlag kozel 2% koriil van. Mint a 2. és a 3. abran is latszik, az
orszag finanszirozasi képességéhez képest a felsdoktatas allami tAmogatdsa folyamatosan
csokkent.

A kormany megbizasabol készitett, a felsGoktatas atalakitasara iranyuld koncepciot tartal-
maz6 tanulmany alapjan a magyar allami felsGoktatasi intézmények finanszirozasi forrasainak
megoszlasat az 1. szamu tablazat tartalmazza 2012-2014-es évek atlagara vonatkozoan.

Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a felsdoktatasi intézmények miikodés¢hez
sziikséges bevételek koriilbeliil a felét a kdzvetlen allami tamogatasok teszik ki, ugyanak-
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kor az egyes forrasok felhasznalasi jogcimei kozott vannak atfedések, pl. a K + F-re szant
forrasok esetében.

A kormany szandéka szerint az unios kdzosségi finanszirozast ugy kell felhasznalni,
hogy létrejojjenek azok a strukturdk és iizleti modellek, amelyek a mar kozvetlen tevé-
kenységhez kapcsolodo finanszirozasi rendszerben megjelenitenek olyan formakat, ame-
lyek az intézmények K + F + I-tevékenység termékeinek, szolgaltatdsainak értékesitését
megalapozzak.

1. tablazat. Fels6oktatasi intézmények bevételi forrasai
Table 1. Sources of income for Higher Education Institutions

Kdzvetlen allami tdmogatas 50%
Kozdsségi palyazati forrasoK | 24%

Kodzvetlen bevételek™ ™ 22%
Kozvetlen K+F bevétel 2-4%
Adomany <1%

Megjegyzés:
Egyharmad részben K+F tipusu projektek, jelentds részben EU forras.
Nem K+F feladatra, jelentds részben tandij, szolgaltatasok stb.

Forras: 14

A jovoben sziikséges lenne kiemelten foglalkozni magaval a K + F, az intézmény tevé-
kenységébdl szarmazo bevételek, illetve az adomany tipust bevételek novelésének lehetd-
ségével.

Az adomanyok tekintetében egyfajta lehetéségként jelenthetne meg az adokedvezmény
igénybevételének érvényesitése. Ezzel a Iépéssel elérhetové valna a felsofoku oktatasi
intézmények mindségbeli fejloédésének nagyobb mértékii elosegitése, illetve esélyt terem-
tene az allami fiiggdség csokkentésére. Véleményliink szerint, ha a vallalkozasok adoked-
vezményként érvényesithetnék a tAmogatédsaikat, azzal elérhetdvé valna egyfajta mindség-
beli elorelépés is. Ennek érvényesiiléséhez azonban elbtte struktiravaltas lenne sziikséges.

Az Allami Szamvevészék munkatarsai altal 2015-ben a felsGoktatasi intézmények gaz-
dalkodasanak és mikddésének ellenérzése soran szerzett tapasztalatokrol készitett tanul-
many adatait a 2. tablazat tartalmazza az intézmények fobb bevételi forrdsok szerinti cso-
portositasaban.

2. tablazat. Fébb finanszirozasi forrasok alakulasa 2009-2013 kozott
Table 2. Main sources of income for Higher Education Institutions between 2009-2013

Bevételi forrasok 2000 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 Valtozas
milliard forint 2009 = 100%
Koltségvetési tamogatas 203,1 199,8 188,2 175,1 175,2 -13,8
Tamogatas értéki bevételek 127,9 164,7 186,8 178,4 209,8 64,0
Sajat bevételek 97,8 107,7 109,5 107,5 11,6 14,1

Forras: Vertényi et al, 2015

Az irdnyito szervtdl kapott koltségvetési tamogatas (35,4%), a tdmogatas értékll bevé-
telek (32,6) €s a sajat bevételek (20,1%) a 2009-2013-as évek atlagaban a forrasok 88,1%-
at teszik ki. A maradék kozel 12%-bdl az eldiranyzat maradvany igénybevétele 8,5%-kal,
allamhaztartason kiviilrdl atvétel 2,5%-kal és az egyéb finanszirozasi bevételek 0,9%-kal
részesednek. A fenntarto szerv altal biztositott tamogatasoknak meghatarozo szerepe volt
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a finanszirozasi forrasokon beliil, 2009-r61 2013-ra nominalis értéken 13,8%-kal, realérté-
ken 26,4%-kal csokkent az értéke. A kapott koltségvetési tamogatas 87,7%-at ekkor még a
normativ alapti tamogatas tette ki, ami a vizsgélt évek alatt 27,6%-kal csokkent.'® A nor-
mativ tamogatdsok alakulasat meghatdrozza a képzési szerkezet (gazdasagi, jogi, orvosi
stb.) az allamilag tAmogatott hallgatoi 1étszam, az oktatdk €s a kutatok szamanak valtoza-
sa, tovabba a vonatkoz6 normativak jogszabaly szerinti 6sszege.

Az intézmények ezen kiviil palyazati Uton és egyedi elbirdlas alapjan, valamint egyéb
jogcimen is részesiilhettek koltségvetési tamogatasban. A palyazati uton és egyedi elbira-
las alapjan kapott koltségvetési tamogatasok aranya az Osszes iranyitdé szervei tamogata-
son beliil 1,9%-106l 6,4%-ra, 0sszege pedig kozel haromszorosara emelkedett. Az idészak
atlagaban a tamogatasok csaknem kétharmadat a nagy egyetemek nyerték el. Az egyéb
jogcimen biztositott tamogatasok aranya az O0sszes koltségvetési tamogatasbol 6,0%-r6l
18,3%-ra, 0sszege pedig tobb mint kétszeresére emelkedett.

A folyamatosan csokkend koltségvetési tdimogatasok mellett az intézmények vagyoni,
pénziigyi helyzetét fokozottan befolyasolta, hogy milyen mértékben jutottak egyéb forra-
sokhoz. Az egyéb forrasok koziil a legjelentdsebb az allamhaztartasbol szarmazo tdmoga-
tasértékii bevételek, amelyek tartalmuk szerint tdmogatasok, azonban az intézmények
valamely kozfeladat allamhaztartasi pénzekkel torténd finanszirozasara vehettek igénybe a
fenntartoi tamogatasbol meghatarozott méodszerrel €s technikaval. Ide tartoznak a koézponti
koltségvetési szervtdl, elkiilonitett allami pénzalaptol, tarsadalombiztositasi alapoktdl,
Oonkormanyzattol, fejezeti kezelésii eldiranyzatbol (pl. nemzeti operativ programokhoz
kapcsolodo unids tdmogatasbol) szarmazo forrasok. A tamogatasértékli bevételek 2013-ra
jelentésen, 64%-kal novekedtek (2. tablazat).

A sajat bevételek — tobbek kozott — a nem allami finanszirozasu képzésben részt vevo
nappali és levelezd hallgatok koltségtéritésébol, a tanfolyami képzések, a kutatasi, fejlesz-
tési és egyéb tevékenységhez kapcsolodo szolgaltatas nyujtas ellenértékébdl, egyes va-
gyontargyak értékestésébol, hasznositdsabol szarmazhatnak. A realizalhat6 sajat bevételek
nagysagat befolyasolja az adott intézményben tanuld koltségtéritéses hallgatok szama, a
képzés jellege, az intézmény vagyonanak nagysagrendje, dsszetétele, tobbiranyl haszno-
sithatésaga. Emellett a sajat bevételek nagysagrendjére hatassal voltak az adott intézmény
adottsagai, a tarsadalmi-gazdasagi és jogszabalyi kornyezet, de jelentosen befolyasolta az
egyetemek autonomiajabol szarmazo lehetdségek kiakndzasa, a valtozasokhoz valo ru-
galmas alkalmazkodas. Az intézmények sajat bevétele 2013-ra 97,8 millidrd forintrol
111,6 milliard forintra emelkedett, ami az iddszak egészében 14,1%-0s novekedést jelent.

A 2. tablazat adatai alapjan megallapithat6, mikdzben a fenntart6d szerv altal biztositott
koltségvetési tamogatas Osszege folyamatosan csokkent a vizsgalt években, addig a tamo-
gatasértekli és sajat bevételek Osszege jelentdésen emelkedett, s ez a forrasok Osszetétel-
ében jelentds atrendezddést eredményezett.

A felsGoktatas finanszirozadsaban bekdvetkezett valtozasok — elsdsorban az allamilag
tamogatott féréhelyek drasztikus csokkentése, ennek kovetkezményeként a hallgatoi 1ét-
szam visszaesése'’ — alapjaiban rendezik at az elmtlt 20-25 évben kialakult intézmény-
rendszert, egyuttal az intézményektol eddigi gazdalkodasuk 1ényeges atalakitasat kovetelik
meg.

A forrashidny kovetkezménye kozé sorolhatd egyrészt a személyi kiadasok csokkené-
se, ami 2013-ra Polonyi'® szamitasa szerint tobb mint 40%-os csokkenést jelent, ezért a
felsGoktatasi intézmények leépitésre kényszeriiltek pl. korai nyugdijazas, kiilsé éraadok és
esetenként az oktatok elbocsatasa is el6fordult. A statisztikai adatok szerint 2010 és 2013
kozott az 0sszes oktatdi 1étszam 4,4%-kal, ebbdl a professzorok szama 7,5%-kal esett
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vissza, ugyanakkor a tanarsegédek szamanak 11%-os csokkenése tapasztalhaté ugyanezen
iddszak alatt.

A 2013-ra bekovetkezett tAmogatiascsokkenés — valamint az 1) felsdoktatas-politika
nyoman bekovetkezett hallgatoi 1étszam csokkenés — az egyes egyetemeket és foiskolakat
eltéré mértékben érintette, a vidéki foiskolakat esetenként nehéz helyzetbe hozta. A Ma-
gyar Rektori Konferencia adatai szerint — 2008 és 2013 kdzott — a szolnoki €s a bajai fois-
kola allami tdmogatasbodl szarmazd bevétele kozel negyedére csokkent, a gydongyodsi és a
nyiregyhazi foiskola allami tdmogatasanak Osszege alig haladta meg a 2008. évi érték
40%-at. Ezzel szemben pl. az Obudai Egyetem 17%-kal, a Magyar Tancmiivészeti Féisko-
la és a Szent Istvan Egyetem csaknem 20%-kal, a Semmelweis Egyetem 25%-kal, a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem 30%-kal kevesebb allami timogatasban részesiilt. A kozép me-
zOnyben 35-40%-o0s tamogatas elvonast konyvelhet el a debreceni, a pécsi, a miskolci, a
szegedi egyetem és kaposvari fOiskola, valamint az ELTE. Az un. nagy egyetemek tamo-
gatasanak csokkenését valamelyest kompenzalja a kiemelt és kutaté egyetemi statusszal
jaro tobblet tamogatas.

4. abra. A kozponti koltségvetés kiadasainak alakulasa 2009-2015 kozott
Figure 4. Central budget expenditures between 2009-2015
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A 4. szamu diagram adatsora a kdzponti koltségvetés kiadasi eldirdnyzat és teljesités
Osszegének valtozasat mutatja 2009 és 2015 kozott. Az adatok alapjan megfigyelhetd,
hogy a kiadas 6sszege folyamatosan nd, szignifikans eltérés csak 2013-ban kovetkezett be.
Az el6iranyzat illetve tényadatok kozott csak minimalis eltérés tapasztalhatd a vizsgalt
id6intervallumban. A 2013-as év kiugrasat a koltségvetési szervek és fejezeti kezelésii
eléiranyzatok, kamatkiadasok, illetve allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok ndvekedése
okozta. Fontos azonban kiemelni, hogy ezen kdzponti kdltségvetési kiadasokbol mekkora
Osszeggel részesedik a felsdoktatas.

A statisztikai adatok szerint a felsGoktatasi intézmények Osszbevételek értéke 2009 és
2013 kozott folyamatosan emelkedett, 242,3 millié forintrol 324,63 milli6é forintra. Az 5.
abra adatainak alakuldsa szamos tényezd egylittes hatasaként értelmezhetd, a teljesség
igénye nélkiil csak néhanyra mutatunk ra.

e Az orvoskarokhoz keriil6 tarsadalombiztositastdl szarmazd bevétel a bazis évhez

(2009) képest 2013-ra 40%-os szintrdl 37%-ra mérséklodott, dsszegében viszont
majdhogy nem negyedével novekedett.
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o A fejezeti kezelésli eldiranyzatoktol kapott bevételek Osszbevételen beliili aranya
2,5%-16l 2013-ra kdzel 10%-ra emelkedett, mig Osszege Otszordsére nott. Oka elso-
sorban abban keresendd, hogy az Unids Fejlesztések forrasai a kdzponti koltségvetés
onallo fejezetét alkotjak; fejezeten belill az egyes programok forrasai fejezeti kezelé-
st eldiranyzatként vannak tervezve.

o Az allamhdaztartason kiviilr6l szarmaz6 forrasok értéke alig valtozott, aranya a bevé-
teleken beliil kozel 3,5-4% ko6zott mozgott. Ez 6sszegében és ardnyaban is igen ala-
csonynak mondhato.

e A felhalmozasi bevételek viszont kdzel megduplazodtak 2009 és 2013 kozott, s a
bevételeken beliili aranyuk 9%-r6l 12% f61é emelkedett. Ennek az oka a fejezeti ke-
zelésti eldiranyzatokrol atvett pénzek ardnyanak és 0sszegének a ndvekedése, ame-
lyek alapvetden az Unios fejlesztések fejezetbdl szarmaznak.

5. abra. A fels6oktatas bevételeinek alakulasa 2009-2013 ko6zott
Figure 5. Revenue of higher education between 2009-2013.
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A hazai fels6oktatés finanszirozasi modszerei jelentdsen atalakultak az évek folyaman.
2014-t6] a felsdoktatas normativ finanszirozasa helyébe a bazis alapu és a feladatfinanszi-
rozasnak egyfajta vegyes rendszere Iépett, ami nehezen atlathat6, hossza tadvon pedig nem
kiszamithatd az intézmények szdmara. Az allami tdmogatds aranya vizsgalt iddszakban
jelentés mértékben csokkent. Igaz, hogy a felsdoktatas 2013-ban készitett stratégiai elkép-
zelése még arrol irt, hogy ,,belathato idon beliil érje el a magyar felsdoktatds a GDP ara-
nyos koltségvetési raforditasi szint tekintetében az OECD orszdgokban szokéasos 1-1,2%
koriili értéket”. A 2014 6szén megjelent 0j felsGoktatasi stratégia viszont mar tigy fogal-
maz, hogy ,,az elkdvetkezd években a kdzvetlen allami tdmogatas jelentés mértékben nem
novelhetd, és a rendszer robusztussagat figyelembe véve nem is kivanatos az ilyen mérté-
kii kitettség egyetlen bevételi csatornanak.”"

Az 5. diagram adatait figyelembe véve azonban kérdéses, mikor érhetd el az, hogy
olyan kiils¢ forrasok is megjelenjenek, melyekkel a kdzponti koltségvetéstdl valod fiiggo-
ség mérseklodik. A felsdoktatdsi intézmények koltségvetési beszamoldiban szerepld ada-
tibol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a felsdoktatasi kiadasok egyre nagyobb hanyadat
finanszirozzak az intézmények sajat bevételiikkbol.
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5.K+F

A kutatas-fejlesztés igen kiemelkedd szerepet jatszik a gazdasagi fejlodésiink fenntar-
tasaban, versenyképességiink megdrzésében, illetve annak javitdsaban. A vilag vezetd
gazdasagi térségei kozotti versenyben a technikai fejlodésnek kiemelt szerepe van nap-
jainkban. A 2000-ben elfogadott lisszaboni dontés azt a célkitlizést fogalmazta meg, hogy
egy évtized alatt a tagallamokban a GDP aranyos K + F-raforditas érje el a 3%-ot, ami
biztositand igy az eurdpai kontinens versenyképességének megdrzését. Ezt a célt az Euro-
pa 2020 stratégia is tartalmazza, mely kiemelten rairanyitja a figyelmet a kutatas-
fejlesztésre szant vallalkozasoktol szarmazé forrasok jelentdségére is.

A GDP aranyos K + F-raforditdsok mutatdja a rendszervaltas 6ta jellemzdéen 0,9-1 sza-
zalék koriil mozgott, majd a 2000-es években kozel 1% volt az értéke. A 3. szamu tablazat
a K+F raforditasokat mutatja be a harom f6 hely szerinti csoportositasban. Lathatd, hogy a
kutatohelyek Osszes K + F-raforditdsa folyamatosan névekszik; 2009-rél 2014-re kozel
48%-kal. A legnagyobb mérteki novekedés 2012-r61 2013-ra kovetkezett be (15,5%), ami
a vallalkozasi szektorban tortént hirtelen jelentkez6 raforditas novekedéssel magyarazhato.
A vallalkozasokhoz kapcsolodd K + F-raforditasok értéke évrél-évre novekedett, 2013-
ban kozel 22% a novekedés az el6z6 évhez képest, a vizsgalt évek alatt 6sszesen 80%-o0s
novekedés figyelheté meg. Ezzel szemben a kutato-fejlesztd intézetek és egyéb kutatohe-
lyek raforditasa 2012-ig folyamatosan csokkent, majd 2013-ban az el6z6 évhez képes
19%-kal novekedett a raforditds, 2014-ben ijabb 4%-0s visszaesés tapasztalhato.

A felsdoktatasi kutato-fejlesztd helyek K + F-raforditasa ingadozo értéket mutat. 2011-
ben érte el maximalis, 67 924 millié forint értékét a vizsgalt idészakban. 2012-2014-es
években azonban csokkent a K + F-re fordithato 6sszeg.

3. tdblazat. Kutatas-fejlesztési raforditasok 2009-2014 kozott (millid forint)
Table 3. Expenditure of R&D between 2009-2014

A kutato-fejlesztd ., - . . - .
Ev Osszes K+F-raforditas |  intézetek és egyéb A fefls.?okt{a} ahS|IkuLato- A vfallllalkotz"ars] ! rutsto-
kutatohelyek ejlesztd helye ejlesztd helye
2009 299 159 60 003 62 633 171 225
2010 310 211 57 450 61 819 185 548
2011 336 537 53 036 67 924 210 073
2012 363 683 52 528 66 958 238 671
2013 420 100 62 572 60 464 291 679
2014 441 092 60 608 59 537 315 499

Forras: KSH, 2015 adatai alapjan

A 4. szamu tablazat alapjan lathatd, hogy a Kozép-Magyarorszagi régié szinte torony
magasan vezet a tobbi régidhoz képest. Itt miikodik a legtobb K + F-hely (1583 db), itt a
legmagasabb a kutatasra és fejlesztésre forditott kiadas Osszege €s az ezer lakosra jutod
raforditas értéke. Ennek oka, hogy Budapest, mint févaros rendelkezik a legnagyobb von-
zési képességgel. A K + F-raforditasokat tekintve Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag
van a legkedvezotlenebb helyzetben.

A nemzetk6zi tendencianak megfelelden sziikséges lenne annak eldmozditasa, hogy a
vallalati szféra fokozatosan, nagyobb mértékben vegyen részt az oktatas és K+F finanszi-
rozasaban. A vallalatok igy hozzajarulnanak a piaci igényeket kielégitd, magasan kvalifi-
kalt munkaerd képzéséhez, egyfajta visszacsatolas valosulna meg az egyetemek és a piaci
szereplok kozott, illetve a munkaerd kereslet és a kinalat kozott.
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4. tablazat. K+F jellemz6 szamai régids szinten 2013-ban
Table 4. R & D figures typical regional level in 2013

Régiok K+F helyek szama K+F raforditas K+F raforditasok (ezer
(db) (millis Ft) lakosra)
K&zép-Magyarorszag 1583 256 329 86,4
K6zép-Dunantul 204 35 506 33,2
Nyugat-Dunantul 252 22 683 23,0
Dél-Dunantul 207 14 486 15,8
Eszak-Magyarorszag 215 16 126 13,7
Eszak-Alfsld 301 36 949 24,9
Dél-Alfold 397 32 637 25,5

Forras: KSH 2015 adatai alapjan

6. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai fels6oktatas finanszirozasaban jelen-
tos valtozasok mentek végbe 2009-2013 kozott. Szembetiinden csokkent az allami kolt-
ségvetésbdl a felsoktatasi intézményeknek nyujtott tAmogatidsok Osszege, ezzel egyiitt
csokkenés tapasztalhatd a kdzponti koltségvetésnek a felsdoktatas GDP aranyos rafordita-
sat tekintve is. A koltségvetési beszamolok adatai alapjan lathato, hogy a felsGoktatas az
Osszes kiaddsainak egyre nagyobb hanyadat finanszirozza sajat intézményi bevételeibol. A
forrasok atrendezddésének azonban szamos kovetkezménye van. Ezek koziil csak néha-
nyat emeliink ki, pl. évrdl-évre csokken a hallgaté 1étszam nemcsak az allamilag finanszi-
rozott, hanem a koltségtéritéses szakokon is. A koltségvetési forrdsok sziikiilése a kiada-
sok ,,nyirbalasat” is maga utan vonja, ami a mitkddés koltségeinek pl. személyi jellegii
kiadasok, de nem ritkan a kutatasra-fejlesztésre fordithatd pénzeszk6zok csokkentését
jelenti. A megszoritd intézkedések a felsdoktatasi intézmények gazdalkodasat eltéréen
érintik. A vidéki intézmények nehéz helyzetbe keriilnek, csokken a hallgatoi 1étszam,
csokken a sajat bevétel. Aztan felvetddik a kérdés: megsziinjenek vagy egy masik nagy
intézményhez csatlakozzanak? Az un. nagy egyetemeket kevésbé érintette a forrasok at-
rendezddése, de a hatisokat tekintve az egyes régiok kozott jelentosek a kiillonbségek. A
budapesti és kornyéki egyetemek meg tudtak tartani poziciojukat, a vidéki nagy egyete-
meknél a kiemelt vagy kutatdé egyetemi statusszal jaro tobblet tamogatas valamelyest
kompenzalta a forrasok sziikiilését. Felvetddik a kérdés, meddig tarthat6 ez a helyzet?

Szamos szerz6 elemzése ramutat arra, hogy Magyarorszag fels6oktatasa egyrészt 0ssz-
hangban van a gazdasagi fejlettségével, és altalaban a nemzetk6zi kozépmezdnyben —
vagy annak végén — helyezkedik el. Masik oldalrol 2008-ig a magyar felsGoktatas sok
szempontbdl az orszag fejlettségéhez képest ,.erején tul” teljesitett, de felzarkdzoban volt
unids orszagok atlagdhoz. Dilemmaként fogalmazhatd meg, hogy a 2010 uténa tendencia
tartosnak tekinthet6-e, mennyiben vezethetd le a gazdasagi valsag kdvetkezményeként, a
bevezetett valtoztatasok egy hossza tavi gazdasagpolitikai koncepcid részei-e, amelyek a
tovabbi felzarkozast vagy a visszarendezddést szolgaljak. Ma mar ismert tény, hogy az
egyre globalizalodd gazdasagban a felséoktatas finanszirozasa befektetés az emberi toké-
be, de ehhez az allam és maganszféra egyiittes tamogatasa sziikséges.
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