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Abstract

To every discipline’s “self-equality” belongs the important moments of indentifying
that period’s border which creates a treshold between the laic and/or stray, versus system-
atic, scientific analysis of the subject named in the title. Refering to Economy, it seems to
be normal to connect this treshld with Adam Smiths works, however in the list of “found-
ing fathers” — rightfully of course — there are other “nominees” such as Petty, Cantillon,
Quesnay and Becaria. The study gives a short summery of the works of the authors meni-
toned above, and presents by which professional merit and by whom they were named
between the “fathers” and “masters” of Economy. We also find answers to what exactly
shoud be understood as a aggregation of professional knowledge, and if there are other
authors beside the ones mentioned above who could be nominated as founders of Econo-
my. Lastly we also discuss if it is realistic to research a disciplines origin, instead of fol-
lowing the developent of the science in question in a wider, system approach than a linear
approach.

1. Bevezetés

Minden diszciplina ,,0nazonossaganak” lényegi momentumai kdz¢ tartozik annak a
korszakhatarnak a beazonositasa, amely egyfajta kiiszobot képez a szoban forgd vizsgalati
objektum laikus és/vagy szérvanyos, versus szisztematikus, tudomanyos igényii vizsgéalata
kozott. A kdzgazdasagtan vonatkozasaban ugyan egyértelmiinek tiinik Adam Smith mun-
kassagahoz kotni ezt az atmenetet, azonban az ,,alapito atyak” névsoraban — tegyiik hozza:
altalaban jogosan — tovabbi lehetséges ,,jeloltek” is szerepelnek pl. Petty, Cantillon,
Quesnay és Beccaria személyében. A tanulmany rovid attekintést ad a cimre esélyes szer-
zO0k munkassagarol, kitérve arra is, hogy mely szakmai érdemeik révén, és kik altal keriil-
tek megnevezésre a kdzgazdasdgtudomany ,,atyamesterei” kozott. Arra is valaszt kere-
stink, hogy egyaltalan mit kell érteni egy ismerethalmaz tudomanyos jellege alatt, végiil
felvetjiik, hogy van-e értelme annak, ha valamely diszciplina ,,forrasagat” kivanjuk felku-
tatni, ahelyett, hogy a széban forgd tudomany fejlédését a linearis szemléletnél tagabb,
halozati keretek kozott kisérjiik nyomon.

2. A tudomany és forrasai

»Anya csak egy van” — szdgezi le egy népi ,,bon mot”. A benne megfogalmazott allitast
nyugodtan alkalmazhatjuk a kézgazdasagtudomanyra is, hiszen az elmélettorténeti kutata-
sok alatamasztjak Platon — a filozofiat minden tudomany anyjaként aposztrofald — maxi-
majat. Azonban a régi latin bolcsesség — ,,mater certa, pater semper incertus” — is éppen
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ilyen jogosan vonatkoztathat6 a kdzgazdasagtanra, 1évén, hogy az ,,alapito atya” megtisz-
teld cimére palyazok szama korantsem csekély.

Mielott megprobalkoznank ez utdbbi kérdéskorben barmiféle ,,eredményhirdetésre” to-
rekedve allast foglalni, talan célszerii, ha egy ismerethalmaz, vagy az ennek gyarapitasat
célzo tevékenység tudomanyos jellegének mibenlétére kérdeziink ra. Kautz a kovetkezo-
képpen fogalmaz: A ,tudomany (tulajdonképpeni értelmében) elvont igazsagok, elvek és
tantételek rendszeres foglalata: s mint ilyen valami altalanos, egyetemes, nem pedig bizo-
nyos helyhez, id6hoz, vagy néphez kotott.”' Schumpeter felfogasaban ugyanakkor tudo-
many ,,minden olyan tudas, amely fejlesztésére iranyuld tudatos torekvés targya (...),
amely specialis technikdkat fejlesztett ki a tények felfedezésére, illetve az értelmezésre
vagy kovetkeztetésre, [...vagyis lényegében] eszkozokkel felszerelt tudas.”” Dolgozatunk
témajat illetden szkeptikusan jegyzi meg, hogy ,.lehetetlen datalni (...) a tudomany erede-
tét, »megalapitasarol« nem is beszélve, ha ezt megkiilonboztetjiik az egyes konkrét mod-
szerek eredetétdl vagy egyes »iskolak« alapjaitol. (...) Ami a kdzgazdasagtant illeti, egye-
diil az elfogultsag vagy a tudatlansag magyarazhat olyan allitasokat, hogy A. Smith vagy
F. Quesnay vagy Sir William Petty »alapitotta« ezt a tudomanyt...”> Némileg mentege-
tozve tegylik hozza: talan éppen az ,eredet” meghatirozasanak nehézségei miatt johet
szOba olyan sok alapitd, akikkel mégiscsak foglalkozunk...

Térjlink azonban vissza eredeti t¢émankhoz, melyre vonatkozoan Kuhn ikonikus kony-
vében az aldbbi definicioval taldlkozunk: ,,Ha a tudomény az altalanosan elfogadott mun-
kakban Gsszegyiijtott tények, elméletek és modszerek halmaza, akkor tudésok mindazok,
akik (...) igyekeztek valamivel hozzajarulni ehhez a sajatos halmazhoz.”* Majd : ,,A kozos
paradigmak alapjan kutatokat azonos szabalyok és mintak vezérlik. Ez az elkotelezettség
¢és a beldle fakado, félreérthetetlen kdzmegegyezés eldfeltétele a normal tudomanynak,
azaz egy bizonyos kutatasi hagyomany létrejottének és fennmaradasanak. (...) Egy para-
digma ¢és az altala lehet6vé tett ezoterikusabb kutatas megjelenése az érettség jele minden
tudomanyteriilet fejlédésében.” Vagyis: egy tudoméany fontos ismérve, hogy valamilyen
paradigma koriil csoportosuld tudoskozosség jojjon 1étre.

Ha hozzatessziik, hogy egy diszciplina 1ényeges jegyét képezi a filozofiatdl, mint ,,6s-
anyatol”, vagy — sokak szerint — a tarsadalmi értékek, érdekek szférajatol valo eltavolodas,
fliggetlenedés is, az alabbiakban Osszegezhetjiik az imént citalt szerzok altal felsorolt mo-
tivumokat. Eszerint egy tudomanyra jellemzo:

e levalas a filozofiarél, moralis meggondolasokroél (vagy mas diszciplinardl), ami a
tudashalmaz 6nallésodasat jelenti;
elvont, altalanos, rendszerezett ismeretek;
jellemzd, specialis modszertan, eszkoztar;

a felhalmozott tudas ,.korpuszanak” tudomanyként vald szemlélése és tudatos, szisz-
tematikus fejlesztése, azaz a ,,tudoslét” tudatosulasa és megélése;

,hatas” a kornyezetre: a tudomanyos tevékenység attraktoraként szolgalo altalanosan
elfogadott szabalyok, mintak elterjedése, ami feltételezi a ,,paradigma” — ezen ke-
resztill egy azt akceptalo tudos kozosség — 1étezését/1étrejottét.

3. A kandidaltak

Vajon mely személyiségek munkdassaga felel meg a fenti kritériumoknak, akik rdadasul
nem csupan fontos szerepl6i, hanem a kozgazdasagtan els6é paradigmajanak megalkotoi is
egyben? Meritési bazisunk — mintegy igazolva Schumpeter kételyeit — meglehetdsen tag,
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amelybol szamos szerz6 nevével lehet talalkozni az elmélettorténeti szakirodalomban a
kozgazdasagtan lehetséges ,,atyjaként” emlegetve. Terjedelmi okok miatt Arisztotelész
(Kr. e. 384-322), Ibn Khaldun (1332-1406), Diomede Carafa (1406—-1487), Antonio Serra
(1568-1617?), Antonie de Montchréstien (1575-1621), Johann Joachim Becher (1635—
1682), Pierre Le Pesant de Boisguilbert (1646—1714), Johann Heinrich von Justi (1717-
1771), Anne Robert Jacques Turgot (1727—1781) valamint David Ricardo (1772-1823)
nevét csak — nagy tisztelettel — emliteni tudjuk, és csupan a kitiinteté cimre legesélyeseb-
bek munkassagaval foglalkozunk részletesebben.

Sir William Petty (1623-1687) az angol forradalom koranak kozgazdasagi gondolko-
ddja, az anatomia professzora, Marx szerint ,,a legzsenialisabb és legeredetibb gazdasag-
tani kutato”,® ,,a politikai gazdasagtan atyja és bizonyos mértékben a statisztika feltalalo-
ja”.” Elemzési modszerét tekintve F. Bacon kovetdie, aki a tudomany feladatanak a tapasz-
talati adatok Osszegylijtését, majd az intellektus segitségével torténd feldolgozasat, rend-
szerezését tekinti. Amint irja, ,,A modszer, amit alkalmazok, igazdban még nem hagyoma-
nyos. Ahelyett, hogy kozép- és felséfoku jelzoket és szellemi érveket hasznalnék, arra
vallalkoztam, hogy magamat szdmokban, stlyokban vagy mértékekben fejezzem ki, hogy
csupan az érzeki tapasztalatbol levezetett érveket hasznaljak, €s csak olyan okokat vegyek
fontoléra, amelyeknek lathat6 alakjuk van a természetben.” Petty voltaképpen a fiziokra-
tak altal majd természetes rendnek nevezett 0sszefiiggéseket kutatja, amelyek felismerésé-
vel egyuttal eltavolodik a gazdasagi életbe valdo moralis és/vagy politikai szempontoknak
alarendelt (kormanyzati) intervencid igenlésétdl, és a piaci koordinacio athatd szerepének
felismeréséhez kozelit. Nem véletlen, hogy a piaci folyamatok indikatora, az aralakulas all
érdeklddése kdzéppontjaban, amikor azt keresi, hogy milyen tényezdk hatarozzék meg az
aringadozasok kozéppontjaban allo értéket. F6 miivei: ,, Ertekezés az adokrol és illetékek-
181” (1662), ,,Politikai aritmetika” (1676, kiadva 1690), ,.irorszag politikai anatémiaja”
(1672, kiadva 1691), ,,Egy s mas a pénzrol” (1682, kiadva 1695). Bar iskolat nem hozott
létre, munkdssaga ismert volt a korszak kdzgazdasagi gondolkodoi korében.

Richard Cantillon [168? —1734(?)]’ir szarmazasi, de élete nagy részét Franciaorszag-
ban tolt6 kozgazdasz, bankar. Gazdag — tobbek szerint Petty hatasat tiikkr6z6 — szakirodal-
mi munkassagabol csak fomiivének — ,,Esszék a kereskedelem természetének altaldnos
megkdzelitésérol” — posztumusz, 1755-0s francia forditdsa maradt fenn. A konyv megje-
lenése oriasi visszhangot keltett kdrnyezetében, értékeit mi sem jelzi jobban, hogy Smith
sz6 szerint idézi sajat magnum opusaban. Kés6bb Jevons fedezi fel ujra, €s méltatja: ,,Az
Essai (...) egy szisztematikus és Osszefiiggd munka, amely (...) tdmdren ismerteti a gaz-
dasag minden teriiletét. igy foldtte all minden egyéb, altalam ismert konyvnek... (...)
Cantillon tanulmanya — hangsulyosabban, mint barmely mas 6nall6 teljesitmény — a »poli-
tikai gazdasagtan bolcséje«.”'” Marshall megerésiti Jevons allitasat: ,,Cantillon (...) érte-
kezése valojaban az elsd, ami igényt tarthat arra, hogy szisztematikus kozelitésnek tekint-
siik.”'" A szerzé — mindenekel6tt leszogezve, hogy ,,a gazdagsdg 6nmagaban nem mas,
mint a fennmaraddshoz sziikséges javak, valamint az élet altal nyujtott élvezetek és 6ro-
mok” — a kozgazdasdgtan standard témaiban alkot maradandoét. Ilyen pl. a piaci versus
normal arak megkiilonboztetése, bemutatva a profitrata kiegyenlitédését eredményezo, az
egyensuly felé tereld mechanizmust. Sokat foglalkozik tovabba a pénzemisszi6 altal ger-
jesztett inflacid terjedésének természetével, megfogalmazva a mai szakirodalomban
Cantillon-hatasként emlegetett 0sszefliggést. Ramutat az inflacio és a pénz forgasi sebes-
ségének kapcsolatara, valamint megsejti a Keynes révén definialt likviditasi csapda 1énye-
gét. A kiilkereskedelem egyensulyi terjedelmét az aranypont-mechanizmusra vezeti visz-
sza, és a szakirok koziil els6ként szerepelteti modelljeiben a kockazatot viseld, egyuttal az
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egyensulyt katalizalo vallalkozo alakjat. Thiinent megelézve ramutat a lokacio — ezen
keresztiil a szallitasi koltségek — gazdasagi folyamatokat tereld szerepére. Az alkalmazott
modszertan tekintetében is rendkiviil haladé felfogast képvisel: a gazdasagot Cantillon
rendszerként, a késdbbi input-output sémak altal eldszeretettel analizalt korforgasmodellbe
foglalva abrazolja, amelynek szerepldit az egyes tarsadalmi osztalyok jelentik, természete-
sen a vallalkozot is ideértve. A gazdasag vérkeringését a foldtulajdonosok koltekezései
inditjak el, meghatarozva a ndvekedési palya jellegét és befolyasolva az eltarthatd népes-
ség szamat is. Ezen a ponton Quesnay és Keynes — a tulajdonosi/kormanyzati kiadasok
sulyponti szerepét hirdetd — nézeteire asszocialhatunk. Az elmélettorténet miivel4i bizto-
sak abban, hogy az Essai — Smith-en kiviil — befolyasolta Quesnay munkassagat is, bar
tobben is kétségesnek tartjak, hogy teljes egészében sikeriilt megérteniiik Cantillon gondo-
lati rendszerét.

Francois Quesnay (1694-1774) XV. Lajos orvosa, a francia felvildgosodas kézgazda-
sdgi vonulatdit — egyuttal a klasszikus kozgazdasagtan egyik forrasagat — képezo
fiziokracia vezéralakja. Boisguilbert szellemiségére emlékeztetben a természetes rend
koncepciojara tamaszkodva azt hirdette, hogy az egyéni érdekeik altal motivalt és azokat
szabadon érvényre juttatd aktorok viselkedése — a felvilagosult uralkodo altal biztositott
konszolidalt monarchikus keretek kdzott — 0sszességében rendezetten (6nszabalyozd mo-
don) miik6do és prosperaldé gazdasagot eredményez. Gazdag szakirodalmi munkassaga-
bol kiemelkedik a tobbféle valtozatban, 1758-59-ben és 1766-ban megjelent ,,Tableau
économique”, amely Cantillon korkoros abrazolasara emlékezteté médon mutatja be egy
gazdasagi ¢v jovedelem- és termékaramlasat. A mezdgazdasag felviragoztatasaban latja a
nemzetgazdasag fejlodésének zalogat, tovabba — mint Cantillon — a termelési folyamatban
betoltott szerepiik alapjan (mintegy a gazdasag ,,szerveiként”) azonositja a tarsadalom
osztalyait. A gazdasag novekedési palyajat nala is a (fold)tulajdonosok koltekezési struk-
taraja hatarozza meg, kihangstlyozva az egyes szektorok harmonikus reprodukcidjat biz-
tositd szabad aralakulas, valamint a tiszta jovedelemre kivetett — az Gjratermelést ugyan-
csak nem terhelé — adok kivanatossagat is.'> Quesnay koriil tanitvanyok, koveték népes
tabora verbuvalédott, akik ,,Economistes” (kozgazdaszok) néven gyakorlatilag a politikai
gazdasagtan els6 iskolajat alkottdk. Amint Deane irja, ,,Francois Quesnay-t ugyanolyan
joggal tekinthetjiik a modern politikai gazdasagtan megalapitdjanak, mint Adam Smith-t.
Valojaban a jovedelmek korforgasszeri aramlasarol szold elmélete és Tableau
Economique-ja, amelyet egyfajta input-output tdblanak tekinthetiink, a makro6konomiai
kategoriakkal dolgozoé mai kozgazdaszok szamara sokkal relevansabbnak tlinik, mint az
Adam Smithbé] kiindulé klasszikus politikai gazdasagtan barmely része.”"> Marx ugyan-
csak Oszinte elismeréssel adozik a Gazdasagi tablazatok szerzdjének: ,,Ez a kisérlet a 18.
szazad masodik harmadaban, a politikai gazdasidgtan gyermekkordban f6l6ttébb zsenialis
oOtlet volt, vitathatatlanul a legzsenialisabb, amely eleddig a politikai gazdasagtan szamla-
jara irhato.”'* | A téke elemzése — a polgari latokoron beliil — 1ényegében a fiziokratéak
érdeme. Ez az érdemiik teszi Sket a modern gazdasagtan tulajdonképpeni atyjava.”"> Hel-
ler szerint ugyancsak ,,joggal mondhatjuk, hogy Quesnay volt a kozgazdasagtannak, mint
tudomanynak megalapitoja.”'®

Adam Smith (1723-1790) a skot felvilagosodas koraban ¢élt filozofus és kozgazdasz, a
kozgazdasagtan atyjaként legtobbet emlegetett szerzo. Legfontosabb miivei az 1759-ben
publikalt ,,Az erkdlcsi érzelmek tana”, valamint az 1776-ban megjelent ,,A nemzetek gaz-
dagsaga — E gazdagsag természetének és okainak vizsgalata” cimii konyvek. Quesnayhez
hasonloan vallja, hogy a tarsadalmi — ezen beliil gazdasagi — folyamatok szabalyozottsdga
egy természetes rend megnyilvanulasa, amit azonban nem bioldgiai, hanem fizikai analo-
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giakkal szemléltet. ,,Az emberi tarsadalom, ha elvont filozéfiai nézopontbol szemléljiik,
olyan hatalmas gépezetnek tlinik, amelynek szabalyos és harmonikus mozgéasa egybeesd
hatasok ezreit hozza 1étre” — irja.'” A gazdasagi folyamatok hajtoerejét 6 is az 6nérdekben
véli felfedezni, amelynek eredend6 vadsagat az erkolcs szeliditi tarsadalmilag toleralhato-
va.'"® Smith ,,A nemzetek gazdagsagaban” hasonloképpen mint Cantillon, a kozgazdasag-
tan alapvetd témainak szisztematikus targyalasat adja. Ennek soran az elsdk kozott foglal-
kozik a munkamegosztas jelentdségével. Ezt kdvetden sorjdznak a pénz eredetérol és ér-
telmérdl, az aruk valdsagos versus névleges, tovabba természetes versus piaci aranak
megkiilonboztetésérdl, az ar dsszetevoirdl szold fejezetek. Kitér a munkabér, a tékeprofit és
a foldjaradék természetére, valamint a foglalkoztatasi teriiletek természetébol fakado egyen-
l6tlenségekre. A portfolio-elméletek eléfutaraként a pénzt a tarsadalom joszagkészletének
egy sajatos részeként exponalja, majd a tokefelhalmozas szemszogébdl kiilonbozteti meg a
produktiv €s improduktiv munkat. Flemzi a kamatra kolcsonadott toke természetét, a toke
foglalkoztatasanak kiilonb6z6 modjait — etc. Kautz meglatasa szerint — amellyel természete-
sen nincs egyediil — ,,Adam Smith (...) a halhatatlan, » A nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag
természetének és okainak vizsgalata« cimii konyvével a nép- és allamgazdasagtan elso szi-
goruan tudomanyos rendszerét nyujtotta, egy olyan miivet alkotott, mely a felfogas mélysé-
gében, a gondolat vilagossagaban, a kivitelezés zsenialitdsaban és a targy teljességében
messze tilszarnyalta e tudomanyteriilet minden korabbi teljesitményét...”"” , Elérte azt, hogy
(...) a nemzetgazdasdgtan teljesen egyenrangli ismeretdgként felemelkedett a mar létezo
tudomanyok korébe.”* Deane szerint pedig ,,megalkotta az uj politikai gazdasagtant, annak
elso altalanosan elfogadott elméleti és kategoria rendszerével, elemzési technikajaval; 1étre-
hozta a tudomanyag elsé paradigmajat vagy diszciplinaris matrixat. Adott ennek a tudo-
manyagnak egy metodologiat, egy kategoriarendszert és egy ideologiai iranyt, amelyek
meghatarozzak azokat a f6 problémakat, amelyeket a kdzgazdasagtan tanulmanyoz; azokat
az elemzési kereteket, amelyeken beliill ezeket tanulmanyozza, és azt a politikai vonalat,
amelyet e probléméak megoldasa kozel fél évszazadon keresztiil sugallt.”*' Szakolczai szerint
ugyanakkor ,,Smith nem fedezett fel 0ij torvényeket a gazdasagi életben, s nem szintetizalta
kora ismereteit. (...) Smith Gjitdsa abban [a felismerésben] allt, hogy a spontan gazdasagi
tevékenység az anarchia forrasabol a rend tartopillérévé valt.”>

Cesare Beccaria (1738-1794), biintet6jogaszként és borton-reformerként, a felvilago-
sodas nagy alakjaként ismert olasz filozofus és kozgazdasz.> Sokat idézett penologiai
miive az 1764-ben megjelent ,,Dei delitti e delle pene” cimii tanulmany, amelynek hatasa-
ra a biintetdjogot €s a biintetdeljarast szinte minden eurdpai orszagban megreformaltak, 0;j
elvi alapokra helyezték. 1768-ban kozgazdasagi (kameralista iranyzata) tanszék 1étrehozo-
ja és vezetdje Milandban, amely késobb — vele egyiitt — Padovaba telepiilt. ,,A kdzgazda-
sdgtan elemei” cimii, 1804-ben posztumusz megjelent, és taldn Cantillon hatasat tiikr6z6
irasa Szakolczai szerint a policiatudomanyt lezard, egyben azon tullépd legjelentésebb
alkotas, a szerz0 ,,targyi tudasa semmivel sem marad el Smithét6l, aki a konkrét gazdasagi
elemzésekben semmi Gjat nem tesz hozza irasaihoz..””” Schumpeter ramutat, hogy
Beccaria miive a gazdasagi jelenségek széleskorii és rendszerezett targyalasat adja, felépi-
tése pedig sokban egyezik a ,Nemzetek gazdagsaga” struktarajaval, s6t, az els6 négy
konyv mér a 19. szazad tankonyveinek szinvonalat idézi.” Miként irja, ,,Beccaria az olasz
A. Smith. A két férfi hasonldsaga — beleértve teljesitményiiket is — valoban felting. (...)
Mindketten egy hatalmas intellektualis tér szuverén urai, ami messze tilnyulik azon, amit
egy kozonséges halandé atfogni képes.”*® Szakolczai ramutat, hogy Beccaria irasmiive
»€gYy sajatos inverziot tikkr6z: mar nem a gazdasagtan része a policianak, hanem forditva, a
policia (csak) része a gazdasagtannak. Ez a szerkezet [jellemzi] Adam Smith miivét is
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(...), amely szintén 6t konyvbdl all, és 6todik konyve szintén az allam gazdasagi feladatai-
val, a szabalyozassal és egyebek mellett a policiaval foglalkozik.”*” Amint Beccaria fo-
galmaz: ,,a tudomanyok, a nevelés, a rend, a koz biztonsaga €s nyugalma mindazok a tar-
gyak, amelyek a policia neve alatt értendok, alkotjak a kdzgazdasagtan 6todik és utolsod

4. A forrasagak furcsasagai

A régi bon mot a nehéz, vagy éppen lehetetlen feladatokat a Nilus forrdsainak keresé-
séhez hasonlitotta. De még az olyan esetekben is, amikor a természetfoldrajzi koriilmé-
nyek nem akadalyozzak drasztikusan valamely folyd eredetének felderitését, akkor sem
mindig egyértelmii konszenzusra jutni a forrasag ,,beazonositasat” illetéen. Talan elég, ha
a Dunara gondolunk, melynek esetében harom erecske is versenyben all a kitiintetd cim
birtoklasaért.*® Jelen tanulméany a kozgazdasagtudomany eredetét képviseld szerzé meg-
nevezhetdségét kutatta. Ennek soran tizenot személyiség nevét emlitettiik, ezen beliil 6t
munkéssagat mutattuk be részletesebben, de minden bizonnyal tovabbi jeloltekre is buk-
kanhatnank az elmélettorténeti irodalom bdngészése soran. Mindegyik érintett szerz6 va-
lamilyen — a tudomanyossag kritériumait figyelembe véve — jelentds elemekkel jarult hoz-
za a kozgazdasagtan létrejottéhez és/vagy fejlodéséhez. De még azoknal is — mint pl.
Smith —, akiknél az atfogott ismerethalmaz kozel teljes, rendszerbe foglalasa ¢és az alkal-
mazott modszertan pedig kimagaslo szintet képvisel, bizonyos kételyek meriilnek fel,
hogy megfelelnek-e a tudomanyt megalapité személyiséggel szemben tadmasztott minden
kovetelménynek. Smith esetében példaul az, hogy — bar miive messze a korabeli kozgaz-
dasagi ,toplistak™ élét foglalta el — eredetisége megkérddjelezhetd, és modszertanilag is
aggalyokat fogalmazhatunk meg téziseinek logikai koherencidjat illetden. Ezért joggal
forszirozhatjuk azt, hogy helyette pl. miért nem Cantillont kialtotta ki a ,,szakma” a tudo-
many atyjanak. Akinél viszont a kivaltott ,,hatas” tekintetében akadnak problémak, azaz

Ugy tiinik, hogy egy diszciplina sikerességében sem kizarélag annak tartalmi-modszer-
tani motivumai jatszanak szerepet. Hasonloképpen valamilyen divatcikkhez, melynek
»felkapottsaga” sem mindig parosul — legalabbis az illet6 joszag eredeti funkciojat tekint-
ve — kiemelkeddé mindséggel. Bekker hasonl6 jelenségrdl ir a Nobel-dijas kozgazdaszokat
felsorakoztaté konyvben: ,,Rima azt a sajatos ellentmondast is felveti, hogy a mai kdzgaz-
dasagi tudatot ténylegesen befolyasolo, a mai paradigmanak kifejezési modot adé 6 mii-
vek nem azonosak az innovativ, nagy kozgazdaszok legfontosabb miiveivel. Azaz, a sza-
zadeld nagy elméleti forradalmi kisérletei, innovativ fordulatot sejtetd miivei, a »high
theory« f6 munkai a varakozasokkal szemben mara alig hagytak nyomot a féaramlat, a
mainstream arculatdn. A nagy innovativ miivek, sét még Keynes Altaldnos Elmélete sem
gyakoroltak olyan hatast, mint Hicks, Samuelson, Neumann, Morgenstern, Tinbergen és
Haavelmo munkai, melyek viszonylag ismeretlenek szélesebb korben, gyakorlo kézgaz-
daszok kozott.””" De ha mégis a ,,belbecs” lenne egyediil a 1ényeg, vajon hogyan lehet az
objektivitast akarcsak megkozelitve is megallapitani, hogy pl. Pettynél, Boisguilbertnél,
Quesnaynél, Smithnél vagy éppen Beccaridnal éri el a kivanatos szintet a tuddsanyag
mennyisége, Osszetétele, ,,mindsége”, targyalasi modja és az az instrumentum, amely az
elemzést szolgalja? Hasonloképpen: vajon mely pontjatol kezdédden lehet egy vizfolyast
folyonak nevezni patak helyett? A — gyakran meg sem nevezhetd — forrasatol? (mar ha
elég hosszu), vagy valamilyen vizhozam-kiiszob elérését6l? — netan a hajozhatd szakasza-
nak kezdetét6l? Nehezen megvalaszolhatd kérdés.

230



Majdnem biztosra vehetjiik, hogy egy elméleti rendszer megitélésénél a ,,mindségi” té-
nyez6 mindazonaltal az els6k kozott szerepel. Ugyanakkor gy tlnik, a ,,jokor lenni jo
»termékkel« jo helyen” elve is érvényesiil, vagyis az ,,érdeklodd kdzonség” — amely ver-
buvalddjon akar a szakma felkent képviseldibdl, vagy akar csak intelligens ,,laikusokb6l”
— szamara ,,kozérthetéen”, az adott kor embereit foglalkoztatd problémakrol széljon, azaz
Llétezd igényt” elégitsen ki.*' Ahogy a marketingtudoméanyt miiveld kollégak mondanak:
nemritkan a diszes ,,rdma” jobban noveli a termék eladhatdsagat, mint maga a ,.kép”.
Schumpeter — Smith munkassagarol irt sorai — ugyanezt tamasztjak ala: ,»A nemzetek
gazdagsaga« nem tartalmazott valdsagos jdonsagokat (...) mindazonaltal nagy teljesit-
mény, tokéletesen megérdemli sikerét. (...) Korlatai tették sikeressé. Ha csillogobb lett
volna, nem vették volna komolyan. Ha mélyebbre asott volna, ha felszinre hozott volna
mélyenjard igazsagokat, ha eredetibb és nehezebb modszert hasznalt volna, nem értették
volna meg.”** Deane még pontosabban kifejti Smith tudomanyos karrierjének mibenlétét:
»Egyrészt kutatisa targyanak intellektudlis statuszt adott, egységesitette alapvetd tételeit,
¢és rendszerbe foglalva 0sszekapcsolta azokat az akadémiai filozofiaval, mégpedig olyan
modon, ahogy elétte egyetlen szerzének sem sikertilt. (...) Egy ilyen alapvetden egyszerii
és viszonylag atfogd elemzési rendszer alkalmazéisa és tovabbfejlesztése kihivast jelent
minden képzett koponya szamara, tekintet nélkiil politikai elkdtelezettségére vagy kapcso-
lataira. Mindemellett az alapveté gazdasagi problémakat olyan kategoriakban fogalmazta
meg, amelyek 6sszhangban voltak egy olyan tarsadalommal, amely akkor kezdett népe-
sedni, gazdagodni és iparosodni. (...) Adam Smith a gazdasagi problémakat a kortarsak
altal meghatarozonak tekintett kategoériakban formulazta meg. Olyan fogalmak alapjan
elemezte a termelési tényezOket, amelyeket realisnak tartottak.”

Mindazonaltal tobb olyan meggy6z6 passzust is olvashatunk, amelyek a fenti sorok el-
lenére sem Smitht hirdetik ki gydztesek a tudomany ,,atyja” vagy ,,megalapitoja” cimért
folytatott versenyben. Visszatérve a természetfoldrajzi analogidhoz, nemritkan fordul eld,
hogy — ki tudja miért — két vizfolyas talalkozasandl nem mindig a hosszabb és/vagy b6
viziibb foly6 ,,viszi tovabb” a nevet. Mint példaul az Elba és VItava (Moldva) esetében,
ahol az utobbi hosszabb is és nagyobb vizhozammal is rendelkezik a torkolatnal, mint a
,»[ofoly6”. Ugyanigy a Duna és az Inn passaui 6sszefolyasandl a Duna atlagosan csak 600,
az Inn pedig 700 m’ vizet szallit masodpercenként — és még folytathatnank. A lényegen
azonban ez mitsem valtoztat: a — valamilyen nevet visel6 — foly6 a torkolatnal mindegyik
forrasanak vizét hompolyogteti a tenger felé, mint ahogy egy tudomanyos ismerethalmaz
boviiléséhez, rendszerezettebbé valasahoz is hozzajarulnak — akar tévedéseikkel is — mind-
azok, akik makacsul torekedtek eljutni akarcsak egy részprobléma megoldasahoz.

Felvetjiik ezért annak mérlegelését, hogy mivel a ,,forrasag” (alapitd) megnevezése
gyakran Onkényes, szubjektiv, ezért inkdbb magat a ,,vizrendszert” (gondolati rendszert),
semmint egy ,,folyot” (valamely szerzét) tekintsiik elsédleges entitdsnak. Meghagyva per-
sze annak €lvezetét, hogy tovabbra is vitatkozzunk a rendszereket elkiilonité ,,vizvalasz-
tokrol”, és ekdzben persze reflexszerlien a ,,fontosabb — kevésbé fontos” reldcidkban is
gondolkodjunk kiilonb6zé tudomanyos teljesitmények vonatkozasaban. Magunkban Ady
ihletett sorait idézve, aki masfajta ,,erecskeként” masfajta ,,ocean” felé¢ torekedett kovetke-
zetesen...
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