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Abstract

After 1918 wide range of land reforms were implemented in East-Central and Southe-
ast Europe in order to restructure the system of landed property and to provide land for the
peasants.

The objective of my essay — behind the evaluation of the introduced land reforms in the
Central, Eastern and Southeastern European countries — is to analyze its concrete effects
and consequences on the agriculture. I will focus on the evaluation of agrarian reforms,
which were implemented in six countries of the region (Yugoslavia, Romania, Bulgaria,
Czechoslovakia, Hungary and Poland). Because of limited extent I wouldn’t like to deal
with the main factors, which determined the backwardness of the agriculture in the region,
such as the overpopulation of the agrarian sector, its low internal capital accumulation and
income production capacity and finally the lack of technical-technological modernization.

1. Bevezetés

Az elsO vildghaborta pusztitd kovetkezményekkel jart Kelet-Ko6zép-Eurdpa térségére
nézve és elmélyitette a mar meglévo tarsadalmi fesziiltségeket, mindenekeldtt a parasztsag
foldéhségét és a pauperizmus jelenségét. Az 1917-es oroszorszagi bolsevik forradalom
0sztonzbleg hatott a parasztsag 6 kdvetelésére, amely a foldbirtokrendszer atalakitasara és
a parasztsag f0ldhoz juttatdsara iranyult. A habort alatt a parasztsag szervezett erévé valt
és politikai szervezetei megerdsddtek. Politikai partok alakultak, amelyek az elsé vilag-
haborut kdvetd években a régidé szamos orszagaban (Bulgaria, Csehszlovakia és Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag) kormanyra keriiltek.'

Természetesen a foldreformok okai kdzott fontos szerepet jatszottak a Kozép- és Kelet-
Europaban végbement teriileti valtozasok is. A helyzetet jelentés mértékben bonyolitotta,
hogy az ijonnan 1étrejott allamok rendkiviil eltérd foldbirtokszerkezettel rendelkez6 terii-
letekbdl alltak. Mig Jugoszlavidban példaul 1914 eldtt a hagyomanyos szerb és monteneg-
roi parasztgazdalkodas volt a meghatarozo, addig a Horvatorszagban (Szlavonidban) a
latifundium dominalt és a vilaghaborut megel6z6 években a foldteriiletek kdzel 40%-a a
nagybirtokosok tulajdona volt.”

Egyes orszagokban lényeges indit6 okot jelentett a nemzetiségi elnyomas is. Az Gjon-
nan megalakult Romaniaban (Erdélyben ¢€s Besszarabiaban) a parasztsag idegen nemzeti-
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ségli foldbirtokosok uralma alatt volt. Hasonl6 volt a helyzet Lengyelorszagban, Szlovaki-
aban és Horvatorszagban is. A foldreform egyben a korabban elszenvedett nemzetiségi
elnyomasra adott megfelel6 valaszt is jelentett.’

Végiil a haboru utols6 éveiben megtapasztalt altalanos élelmiszerhiany és a mezdgaz-
dasagi termelés drasztikus visszaesésének keserli tapasztalatai arra 0sztondzték a térség
politikai vezetdit, hogy minél elobb elkezdjék a foldreform végrehajtasat. Az elso vilagha-
borut kdvetden ezért a régié allamaiban megalakult uj kormanyok elsé rendelkezései a
foldreform és a feudalis el6jogok eltorlésére iranyultak.

2. Foldreformok és kovetkezményei Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban

Idérendben az elsé foldbirtokmegoszlas atalakitasat szolgalo radikalis intézkedéseket
Jugoszlaviaban fogadtak el. 1919. februar 25-én sziiletett meg a délszlav allamban a f6ld-
reformrol szo616 torvény. 1920 februarjaban felallitottak a Foldmiivelésiigyi Minisztériu-
mot, melynek feladata a foldbirtokreform végrehajtasa volt. A birtokfelosztas felsé hatarat
a nyugati terlileteken 100, a keleti régidokban 500 hektarban allapitottak meg. 1923-ig 6sz-
szesen 262 ezer hektar foldet sajatitottak ki a nagybirtokokbol, és osztottak szét kdzel
220 000 parasztcsalad kozott.*

A foldreform végrehajtasa a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban nagyon lassu volt,
ezért a foldkérdést a két vilaghaboru kozotti idoszakban wjabb jogszabalyokkal kellett
rendezni. 1931. december 5-én kibocsatott rendelet értelmében minden 50-300 hektart
meghalado birtokot felosztottak. Ennek eredményeként 1934-ig 6sszesen 1,6 millid hektar
foldet osztottak fel 535,6 ezer csalad kozott. Végiil 1920 és 1938 kozott kozel dsszesen
2 484 481 hektart, azaz az orszag teljes teriiletének egytizedét, mezdgazdasagi teriiletének
pedig egyhatodat sajatitottak ki és osztottak szét 637 328 csalad, azaz az orszag paraszt-
csaladjainak majdnem egyharmada kozott.” A foldreform eredményeként felszamoltak a
délszlav allamban a feudalis fiigg6ségi viszonyokat és a nagybirtokrendszert, egyben
megerdsitették a parasztgazdasagokat. A nagybirtokrendszer megsziinésével az 50 hektar
foldteriilet alatti gazdasagok adtak a foldteriiletek 92-93%-4t.°

A radikalis foldreform ugyanakkor szaimos gazdasagi és tarsadalmi fesziiltség forrasava
valt. A jugoszlav kormany ugyanis minden parasztcsaladot f6ldhdz akart juttatni, s az
elmaradott feudalis jellegli teriileteken a paraszti kézben, bérletben 1évé foldeket valosa-
gos birtokosaik tulajdondba adtak, igy a birtokdllomany rendkiviil szétaprozodott. A pa-
rasztgazdasagok elsoprd tobbsége (67,8%-a) nem volt nagyobb 5 hektarnal. A széttorede-
zett kis teriiletii €s miivelésre alkalmatlan torpebirtokok 7 milli6 paraszt szamara nem tud-
tak tisztességes megélhetést biztositani.” A kozépparasztsag kulcsfontossagu rétege tehat
nem tudott megerdsddni, mivel tal sok volt a kedvezményezett, mindannyian tal kevés
foldet kaptak a gazdasagi életképességhez.’

A kartalanitassal kapcsolatosan elmondhato, hogy az 1919 aprilisaban elfogadott ren-
delet rogzitette a parasztok altal fizetendd kartérités elvét. Ugyanakkor 1925. julius 31-ig
semmiféle pontos szabalyozast nem irtak eld. Ezt kdvetden az 01j rendelkezés az un. meg-
egyezéses kartalanitast vezette be, amely a paraszt és a foldestr kozotti szabad megegye-
zésen alapult. 1933. junius 24-ig az allam még a fold arat és a kartérités mértékét sem
hatarozta meg. Ekkor azonban 1j rendelkezést hoztak, ami hektdronkénti tiszta jovedelem
alapjan szabalyozta a birtok arat, ami a piaci arak fele-harmada k6zott mozgott. A paraszt-
sag szamara pedig lehetévé tették a 30 éven keresztiil torténé részletfizetést.”

Romanidban 1918. december 15-én fogadtak el az agrarreformrol szo6l6 torvényt, ame-
lyet 1921 juliusaban megerdsitettek €s kiterjesztettek. A kiilonbozo teriiletek agrarstruktu-
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raja alapjan megallapithato, hogy az egykori Roman Kiralysag tartomanyaiban, Besszara-
biaban és Erdélyben a nagybirtokrendszer uralma volt a jellemzd. Romaniaban a foldre-
form tarsadalmi és politikai vetiiletet is kapott, amelyben szerepet jatszott a nem roman
nagybirtokosok visszaszoritdsara, valamint 1917-ben a besszarabiai térségben kibontako-
zott paraszti megmozdulasok leszerelésére iranyulé korményzati torekvés.'’ A foldreform-
rol sz616 torvény teriiletenként valtozéan 100-500 hektarban hatarozta meg a foldbirtokok
fels6 hatarat. Besszarabiaban hajtottak végre a legradikalisabban az agrarreformot, mivel
minden 100 hektar feletti foldteriiletet kisajatitottak. Hasonldan radikalisnak volt mondha-
to az erdélyi foldreform is. Itt a 100 katasztralis hold feletti birtokok 90%-a magyar nagy-
birtokosok kezén volt. Az 1919. szeptember 12-én életbe 1épett rendelet eldirta minden
500 hold feletti nem roman allampolgar birtokallomanyanak felosztasat. A foldreform
soran végiil egész Romaniaban 6.123.789 millié hektar foldteriiletet sajatitottak ki, és eb-
bol 3,7 millié hektart juttattak 1,4 millid parasztcsaladnak. A fennmarad6 teriiletek egy
részebdl allami tartalékot (1,2 millié hektar) képeztek, mas részét bérleti-telepitési célokra
hasznalték."

A romaniai foldreform eredményeként a 100 hektar feletti birtokok aranya a korabbi
25%-161 13%-ra csokkent, mikézben az 1 és 5 hektar kozotti kisbirtokok részesedése 48%-
rol 62%-ra novekedett. A tulajdonosi viszonyokban és az agrarstrukturaban bekovetkezett
valtozasok ellenére a birtokfelosztasok nagy része alacsony hatékonysagu volt és gazdasa-
gi értelemben véve életképtelennek bizonyult.'” Ezt j61 mutatja, hogy még 1930-ban is
700 000 paraszt egyaltalan nem rendelkezett megmivelheto foldteriilettel, masrészt tobb
mint 1 700 000 gazdasag rendelkezett 3 ha alatti parcellaval és tovabbi 750 000 volt 3 és 5
hektélr3 kozott, osszesen tehat a parasztgazdasagok 75%-a volt megélhetési birtokminimum
alatt.

A foldreform kevésbé volt radikalis a kartalanitast illetéen. A f6ldhdz jutott parasztok-
nak a fold értékének 20%-at azonnal meg kellett fizetnilik. Tovabbi 35%-at az allam val-
lalta magara, és a rendelkezések értelmében fennmarado 45%-ot 20 éves részletfizetés
alapjan kellett torleszteni. A kartalanitasrol szolo 1918. december 13-an elfogadott tor-
vény a fold arat is meghatarozta."

A jugoszlav és roman foldosztashoz képest joval mérsékeltebb foldreformot hajtottak
végre Csehszlovakidban és Lengyelorszagban.

Az Gjonnan megalakult csehszlovak allamban az els6 vilaghaborut kdvetden elfogadott
intézkedések koziil az egyik legjelentdsebb a foldreformrol szolo térvény volt. A birtok-
rendszer atfogd atalakitasara iranyuld intézkedések kozéppontjaban a parasztsag foldéh-
ségének kielégitése mellett az agrarszektor modernizaciojahoz sziikséges kapitalista ter-
melés feltételeinek kialakitasa és az ipar ndvekedését szolgaldo hatékony mezdgazdasag
megteremtése allt."”

A haborut kdvetden harom fontos foldreformmal kapcsolatos jogszabalyt fogadtak el.
Az els6 az Un. Kisajatitasi Torvény volt, amely 1919. aprilis 16-an sziiletett meg, kimond-
ta minden 150 hektart meghaladé mezdgazdasagi és 250 hektar feletti nem mezdgazdasagi
foldbirtok kisajatitasat. A torvény értelmében a kisajatitott fold 57%-at visszaadtdk az
eredeti tulajdonosaiknak és a mezOdgazdasagi teriiletnek minddssze 34%-at vontak a jogi
szabalyozas al, igy osszesen 1,8 millio hektar birtokot osztottak szét.'® A térvény végre-
hajtasara Allami Foldhivatalt allitottak fel. 1920. januar 30-4n és aprilis 8-an két Gjabb
torvényt bocsatottak ki a végrehajtas és a kartalanitas szabalyozasara. Mig az elébbi jog-
szabaly foleg a parasztgazdak igényeit vette figyelembe, mivel a fennmarado6 birtokallo-
manyt tovabbi 80—100 hektar nagysagl parcellakra osztotta, utobbi meghatarozta a f6ld
kisajatitasa soran fizetendd osszeget.'’
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A kormany azonban harminc évre tervezte a foldreform végrehajtasat. Valojaban a
foldosztast csak 1922 és 1926 kozott kezdték meg, de 1931-ig a 100 hektart meghalado
birtokokbol csupan 300 ezer hektar teriiletet vettek igénybe. Ennek kdvetkeztében Csehsz-
lovéakiaban tovabbra is megmaradt a nagybirtokrendszer kordbbi befolyasa. Az 500 hektart
meghalado6 nagybirtok ugyanis az 6sszes foldteriilet 40%-at uralta. Ez egyuttal azt jelentet-
te, hogy a gazdasagok 70%-a foldteriiletnek csak egyhatodat foglaltak le."® Szlovakiaban
még ennél is kedvezotlenebb volt a helyzet, mert a foldteriilet felét a nagybirtokosok tar-
tottak keziikben. A harmincas években a foldreform végrehajtasa felgyorsult, igy 1937-ig
tobb mint 4 millio hektart (ezen beliil 1,3 millio hektar szantoteriiletet) sajatitottak ki és
osztottak fel, amely az Osszes foldteriilet 29%-4t, a mezdgazdasagi teriiletnek pedig 16%-
at érintette.'” Gazdasagi és tarsadalmi szempontbol az egyik leglényegesebb valtozast a
mintegy 226 ezer hektar nagysagu teriileten 1étesitett 100 hektar feletti gazdasagok képez-
ték, melyek megteremtették a korszert, kapitalista mezdgazdasagi termelés alapjait. Ezen
birtokok szdma a két vilaghdborti kozott Gsszesen 2300-ra volt tehetd. Ugyanakkor
638 182 parasztcsalad Osszesen 789 ezer hektar foldhoz jutott, de a parcellak atlagos
nagysaga mindossze 1,2 hektart tett ki, amely megélhetésre és onall6 megmiivelésre al-
kalmatlannak bizonyult. A csehszlovak foldreformmal kapcsolatosan fontos hangsulyozni,
hogy jelent6sen megndtt a kis- és kdzepes méretli birtokokkal rendelkezé parasztgazda-
sagok szama, s ezzel parhuzamosan megerdsodott az agrarburzsoazia tarsadalmi befolyasa
is. A térség orszagai koziil Csehszlovékia jelentette az egyetlen kivételt, mivel itt az agrar-
szektor tokefelhalmozo képessége elegendének bizonyult ahhoz, hogy az iparositashoz
sziikséges forrasokat biztositsa.”’

A kartalanitassal kapcsolatos 0sszeget a haboru el6tti foldarak alapjan allapitottak meg.
Az 1920. aprilis 8-an hatdlyba Iépett torvény alapjan az allami foldhivatal minden jogosult
igényelének juttathatott foldet, akik ezért készpénzben fizettek. Késébb a bankok kedvezd
kolesonoket nyujtottak a fizetési feltételek teljesitéséhez. Ennek negativ kdvetkezménye a
késébbiek folyaman az lett, hogy a 70 millidrd korona értékii parasztgazdasdgok 30 mil-
liard korona tartozast halmoztak fel.”'

A Lengyel Koztarsasag teriiletén hagyomanyosan erds volt a nagybirtokos-foldestri
gazdasagok sulya. Az 1921-ben készitett hivatalos 0sszeiras szerint a 100 hektart megha-
lad6 birtokok (az Osszes birtok 0,6%-a) tulajdonosai rendelkeztek a foldek 43%-aval, mi-
kdézben az agrarnépesség harmadanak semmi foldtulajdona nem volt, fele pedig torpebir-
tokosként tengette életét.”” Lengyelorszagban 1919. jilius 10-én sziiletett meg a foldre-
formrol sz616 torvény, de a szovjet-orosz €s lengyel hdborts konfliktus miatt a jogszabaly
csak 1920. julius 15-én 1épett hatalyba, ezért végrehajtasa jelentGsen lelassult. A torvény a
foldbirtok felso hatarat a régi Lengyel Kiralysag teriiletén 300 hektarban szabta meg, mig
a kelet-lengyelorszagi térségben 60—180 hektarban rogzitette. 1925. december 28-an ijabb
torvényt bocsatottak ki, amely évente 200 000 hektarban hatarozta meg a feloszthaté fold-
teriileteket.”

Végiil 1919 és 1938 kozott dsszesen 2,65 millio hektar foldet osztottak szét parasztcsa-
ladok kozott, amely a 25 millio hektaros mezdgazdasagi teriilet alig egytizedét érintette.
Ebbdl 1étrehoztak 734 ezer Uj parasztgazdasagot, ezen kiviil tovabbi 859 ezer meglévd
parasztgazdasagok konszolidaltak, kb. 5,4 millio hektar folddel. A parasztsag nyomorusa-
gos helyzetén ezen szerény valtozasok sem voltak képesek érdemben enyhiteni. A helyzet
sulyossagat jol mutatja, hogy mig évi atlagban 128 ezer hektart parcellaztak, addig a falusi
lakossag 250 ezer fovel gyarapodott évente. A paraszti birtokok felaprézodasa (6roklés,
eladas kovetkeztében) messze meghaladta a reform gazdasagi hatasat. A foldesuri foldek
parcellazasa legfeljebb 150 ezerrel gyarapitotta a paraszti gazdasagok szamat, mikézben
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Osszesen 800 ezer Uj, tulnyomorészt életképtelen gazdasag jott 1étre. 1921-ben az Gsszes
gazdasag 64%-a volt 5 hektar alatti, s ez a magas arany 1938-ra még tovabb, 68,3%-ra
nétt.>* Tovabbi fesziiltségforrast jelentett, hogy az agrarnépesség gyors novekedése ellené-
re nem allt rendelkezésre elegend6 nagysdgu felparcellazhato foldteriilet. Szamitasok sze-
rint az 1930-as években megkozelitleg 7,7 millid hektar birtokot kellett volna szétosztani
ahhoz, hogy a parasztsag tisztességes megélhetését biztositsak. Emellett a kisparaszti gaz-
dasagok lényegesen tobb €16 munkaerdt hasznaltak és nem tudtak elegendd jovedelmet
termelni ahhoz, hogy megakadalyozzak a vidéki lakossag gyors ndovekedésébdl eredd su-
lyos gazdasagi és tarsadalmi problémakat.”

A korébban befolyasos lengyel arisztokracia helyzetét tehat a tobb hulldmban lezajlott
foldreform természetesen érintette, gazdasagi erejét csokkentette ugyan, de vezetd szere-
pének megtoréséhez nem vezetett. A részleges megvaldsitas miatt a foldesuri foldeknek
véglil is csupan a negyedét idegenitették el és osztottak ki, igy valtozatlanul a nagybirto-
kosok kezén maradt a megmiivelt teriilet kb. 25%-a.”®

A foldreform soran az j tulajdonosoknak viszonylag magas kartéritést kellett fizet-
nitik. Az 1920. julius 15-én elfogadott torvény a fold arat a szabadpiaci ar felében hatdroz-
ta meg. Az allam a parasztgazdak szamara hosszu lejaratu hiteleket is biztositott. Az 1925.
december 28-i jogszabaly az allami hitelek folydsitasa mellett a foldestr és a f6ldhoz jut-
tatott kozotti szabad egyezkedésre bizta a kompenzaciot.”’

A régid orszagai koziil mindenképpen meg kell emliteni a magyarorszagi foldreformot
és annak kozvetlen kovetkezményeit. A Horthy-rendszer tarsadalmi bazisanak kiszélesité-
se érdekében 1920. november 13-an fogadtatta el a parlamenttel a foldreformrol szo616
torvényt (1920. évi XXXVL. tc.). Ez a Kisgazdapart radikalisabb s a nagy- és kozépbirto-
kosok igen mérsékelt és alapvetden nem kozgazdasagilag, hanem politikailag motivalt
elképzelése kozotti kompromisszum jegyében sziiletett meg. A torvény sajatossaga kozé
tartozott, hogy nem allapitott meg birtokmaximumot. Jollehet a megvaltasos, tehat karta-
lanitassal egybekotott dllami kisajatitas jogat kimondta, a szétosztand6 ingatlanokat foleg
vasarlasokkal kivanta biztositani. A torvény masik negativuma abban nyilvanult meg,
hogy nem egy-egy csalad megélhetését biztosito kisparaszti birtokok Iétesitését iranyozta
eld, hanem azt, hogy minél tobb szegényparasztnak juttasson valamit, s ezaltal megprobal-
tak a habort és a forradalmak alatt feleszmélt parasztsagot lecsendesiteni, vagy legaldbbis
az Uj rendszer passziv elfogaddjava tenni. Az igényjogosultak kozott elsé helyen alltak a
hadirokkantak, hadiozvegyek és feln6tt hadiarvak, akik, ha sem hazuk, sem foldjiik nem
volt, csaladonként legfeljebb 600 négyszogdl hazhelyet és — amennyiben — foldmiivelok
voltak vagy foldmiiveléssel akartak foglalkozni 3. kat. holdnal nem nagyobb torpebirtokot
vasarolhattak. Ezutan kovetkeztek a fold nélkiili mez6gazdasagi munkasok, akik csala-
donként legfeljebb ugyanennyit kaphattak. Harmadik helyen alltak a torpe- és kisbirtoko-
sok, akik sajatjukkal egyiitt 15. kat. holdig terjedd Un. kis csaladi birtokot szerezhettek. A
fold nélkiili kdzalkalmazottak, kisiparosok €s ipari munkasok legfeljebb 1. kat. holdnyi, a
nyugdijas kdzalkalmazottak és katonak nyugdijmegvaltas fejében nyugdijuknak megfelel6
nagysagu torpebirtokot igényelhettek. Ugyanakkor az allami és tarsadalmi rendre veszé-
lyes magatartast tantisito személyek semmiféle jogecimen nem kaphattak foldet.”

Magyarorszagon — csakugy mint Lengyelorszagban — a nagybirtokos arisztokrécia erds
gazdasagi és politikai befolyasa jelentette a radikalis foldreform f& akadalyat. Osszességé-
ben az allami foldteriiletek alig egy tizedét (700 ezer hektar) osztottak szét 400 ezer pa-
rasztcsalad kozott. Ennek soran mintegy 250 ezer zsellér atlagosan 1 hektar nagysagu
parcellahoz jutott.”” Tovabbi mintegy 100 ezer hektart kiilonboz koziileti célokra, kozép-
gazdasagok vagy un. vitézi birtokok 1étesitésére forditottak. Az igénybe vett teriilet fenn-
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maradé részébol hazhelyeket biztositottak, masik részébdl torpebirtokos parasztok foldjét
egészitették ki.

A magyarorszagi foldreform egyik legsikeresebb akcidja a hazhelyelosztas volt. A
kormanyzat a Falusi Kislakasépitdé Szovetkezet révén mintegy 43 ezer fonek adott megko-
zelitleg 60 millido peng6s hitelt lakasépitési célokra. A falusi lakasépitési kislakasépitd
akcid az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap 1941. évi megalakuldsa utan tovabb foly-
tatodott, évi szinten 8—10 millié pengd hitelt forditottak a tulajdonosok sajat forrasain til
erre a célra.*

Egészében véve a foldreform a magyar birtok- és tulajdonosi szerkezetben lényeges
valtozést nem hozott, mivel a nagybirtok tulstlya tovabbra is fennmaradt. A sok évszaza-
dos fejlodés eredménye egy olyan egyoldalu tulajdonrendszer lett, ahol a mezdgazdasagi-
lag hasznosithato foldek mintegy 45%-a nagybirtok volt, vagyis olyan birtok, amely 1000
katasztralis holdnal is nagyobbnak bizonyult.”'

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon sulyos tarsadalmi fesziiltséget jelentd prob-
léma maradt az életképtelen torpebirtokosok magas aranya. Gunst Péter gazdasagtorténész
a magyarorszagi parasztsdg esetében a foldjébdl megélni nem képes kisparaszti-
torpebirtokos réteg 0sszes birtokoson beliili aranyat 73%-ra tette. A szerzd szerint a pa-
raszti folddel rendelkezOk mellett 1étezett egy olyan tarsadalmi réteg, amely egyaltalan
nem rendelkezett foldteriilettel. Ide tartoztak az uradalmi alkalmazottak, cselédek, bér-
munkésok és aratomunkésok, valamint a nincstelenek. Ez a hatalmas tarsadalmi réteg,
amely az orszag lakossaganak 34%-a (kb. 3 milli6 f6) volt allandé kiszolgaltatottsagban
¢lt a nagybirtokokon. Tevékenységiik tilnyomorészt a kétkezi fizikai munka volt, s Iénye-
gében véve mindenre alkalmazhatok voltak, mivel barmikor rendelkezésre allt készséges
cseléd a munkaadé szamara.>

Mivel az 0j parasztgazdak koriilményei rendkiviil kedvezétlenek voltak (kétharmaduk
nem rendelkezett allatokkal), jelentds résziilk hamarosan elvesztette ujonnan kapott foldjét.
1926 és 1938 kozott 67 000 gazdasagot arvereztek el, ezeknek legnagyobb része ijonnan
1étesitett parasztgazdasag volt.”

Bulgaridban 1921-ben a radikalis parasztparti politikus, Sztambolijszki-vezette kor-
many foldreformot vezetett be, amely nem valtoztatta meg lényegesen a mar kialakult
kisparaszti gazdasagokra épiild birtokstruktarat. A foldosztasrol szold torvény altalaban
30, a hegyvidéki térségekben pedig 50 hektarban maximalta a magantulajdonban hagyhat6
foldteriiletek nagysagat. A rendelet a balkani orszag foldteriiletének 6%-at érintette, és
173 000 parasztnak 133 000 hektar 6j foldet juttatott.”*

Az 1924. augusztus 1-jével hatalyba Iépett rendelkezés biztositotta a kartalanitas elvét is.
Kimondta, hogy a f61dhoz juttatott parasztoknak csak a fold aranak felét kellett megfizetniiik,
mégpedig a kisajatitott foldteriilet mértékétdl fliggd progresszivitassal. Ez az intézkedés még
jobban megerésitette a balkani allam kisparaszti jellegét, ugyanis egy 1934-ben késziilt nép-
szamlélas szerint az 50 hektar feletti birtokok csak a foldteriilet alig 1,6%-at tették ki.”

Az elsé vilaghaborut kovetd idészakban, Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban végrehajtott
foldreformok f6 pozitivuma, hogy sikeriilt felszamolni a még fennall6 feudalis maradva-
nyokat. A reformintézkedéseknek kdszonhetden a kis- és kdzepes parasztgazdasagok su-
lya novekedett meg.

Ugyanakkor a régio allamaiban bevezetett foldreformok birtokadllomany megoszlasara
gyakorolt hatasai ellentmondéasosak voltak. A Balkan orszagaiban a reformintézkedések
nem valtoztattak 1ényegesen a mar kialakult birtokaranyokon, ugyanis itt mar az els6 vi-
laghaborat megel6z6 években a paraszt kisbirtok tilsulya érvényesiilt. Egyéb teriileteken
valtozd mértéki foldreform tortént. Csehszlovakidban, Romaniadban és a Szerb—Horvat—
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Szlovén Kiralysag nyugati részein jelentds mértékben csokkent a nagybirtok részesedése.
Ez utobbi harom orszagban a jorészt magyar arisztokratak kezén 1évo foldbirtokokat az
allam kiilonosebb sajnalkozas nélkiil elkobozta. A meghagyott birtoknagysag nagyjabol
200-300 hektar kozott mozgott. Lengyelorszdgban és Romanidban a foldreform elhuzo-
dott, voltaképpen a masodik vilaghabort kitoréséig sem fejezddott be teljesen. Mindkét
allam keleti teriileteir6l volt szo6, ahol a lengyel és roman nagybirtokok teriiltek el. Az
elkobzott birtokokért mindentitt kartérités jart, de ez nyilvanvaldan csak részben pétolta az
elvesztett vagyont. Ennek megfeleléen a nagybirtokos arisztokracia gazdasagi pozicid
jelentés mértékben meggyengiiltek. A térség allamai koziil egyediili kivételt Magyaror-
szag jelentett, ahol a foldreform rendkiviil mérsékelt volt, mivel a nagybirtok egy részét
érintette, és kevés 1 életképes gazdasagot teremtett.*®

Az egyik legsulyosabb gazdasagi és tarsadalmi problémat a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokban a kicsiny és mezdgazdasagi termelésre alkalmatlan térpebirtokok szamanak ndve-
kedése és a birtokallomanynak a széttoredezettsége jelentette. Szemben a nagyobb kiterje-
désti kapitalista farmergazdasagokkal, amelyek mind a belf6ldi, mind pedig a kiilfoldi
keresletet is ki tudtak elégiteni, az 5 hektar alatti kisparaszti birtokok életképtelennek bi-
zonyultak.’’

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a szabad birtokforgalom lehetévé tette a gazdag-
paraszti birtokok meger6sddését, sét néhany esetben jabb hatékonyan gazdalkodo nagy-
birtokok kialakuldsédhoz is hozzajarult, mivel az elszegényedett parasztokt6l a hitelez6
pénzintézetek vették meg vagy, akar az egykori nagybirtokos vasarolta meg a foldet. Az
igy Gjonnan erésd6do nagybirtok pedig mar tdbbnyire jol, az agrondomia korszerii szabalyai
szerint miivelt birtokokat jelentett.”®

Az egyik legnehezebb és legvitatottabb kérdés a foldreformok termelésre gyakorolt ha-
tasanak értékelése. Ez elsdsorban Osszefligg azzal, hogy a vizsgalt idészakban az agrar-
termelés csak mérsékelten novekedett vagy éppen stagnalt. Ott, ahol a reform radikalisabb
volt, tobben ennek tulajdonitjak a stagnalast; ott viszont ahol nem keriilt sor radikalis val-
tozasra, ez utobbit teszik feleldssé az elmaradottsag konzervalodasaért. Természetesen
kiilonbséget kell tenni a hosszl és a rovid tavu hatasok kozott. Doreen Warriner a — kérdés
ismert szakértjének — megallapitisa szerint nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a
foldreform a fejlodés elengedhetetlen feltétele. A termelési hatasra vonatkozolag csupan
azt allapitotta meg, hogy ,,az eredmény attol fligg, mennyire tudjak az 0j tulajdonosok
intenzifikalni gazdasagukat, vagy nagyobb munkaraforditas, vagy nagyobb munka és to-
kebefektetés révén. A kelet-eurdpai tapasztalatokat mérlegelve csupan a legalapvet6bb
termények termelésndvekedésében regisztralhaté a reformok legfébb eredménye.”

Véleményem szerint a szerz6 megkozelitése tlzottan leegyszeriisit, mivel nem veszi
figyelembe, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban elsd vilaghaborut kdvetd években
végrehajtott foldreformok vizsgalata holisztikus szemlélet alkalmazasat koveteli meg.
Vagyis nem lehet csak és kizarolagosan a termelés oldalarol megkozeliteni a foldkérdést,
hanem komplex mddon, gazdasagi, tarsadalmi €s politikai szempontbdl kell elemezni an-
nak kovetkezményeit.

3. Konkluzié

Osszességében véve megallapithatd, hogy a két vilaghabort kozotti periddusban Kelet-
Kozép és Délkelet-Europa orszagaiban végrehajtott foldreformok alapvetd tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasokat eredményeztek, melyek hatasait csak egymassal szoros
Osszefiiggésben lehet értelmezni. Megallapithato, hogy a foldbirtokallomany atalakitasara
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és a feudalis kivaltsagok megsziintetésére iranyul6 intézkedések eldsegitették ugyan a kis-
és kozepes méretli parasztgazdasagok kialakulasat, de a legtobb orszagban az életképtelen
torpebirtok szamanak ugrasszerti novekedését eredményezték. Végiil az agrarstruktira
atalakitasat célzo reformok nem oldottak meg a mezdgazdasagi lakossag tulnépesedésének
problémajat és érdemben nem mozditottak elé e nemzetgazdasagilag fontos agazat belsé
tékefelhalmozasanak novekedését, valamint technoldgiai szinvonalanak javulasat.*
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