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Abstract

Nowadays the emerging problem of climate change, the deteriorating environmental
conditions and the continuous attempts to ensure sustainable development pose serious
challenges to the world's leading decisions makers. Taking into consideration the prob-
lems related to the excessive CO2 emission and the nature destructive processes, it could
be stated that the protection of our plane is a global challenge and requires a global solu-
tion trough the strategic cooperation of national economies. After that the first internation-
al response to climate change was launched in 1992 with the signing of the United Nations
Framework Convention on Climate Change, a series of climate negotiations started to
determine and to establish a long-term, sustainable objective of stabilizing greenhouse gas
concentrations in the atmosphere. As the problem of climate change could be considered
as one of the most serious open issues, in this paper we mainly examine how economic
decision makers' define their strategic behavior during the climate negotiations. To de-
scribe the strategic interactions between decision makers, we use the well known non-
cooperative game theory introduced by John Neumann. The main focus of this paper is to
analyze environmental problems related to climate change and to describe decision situa-
tions with climate relevant bimatrix games and well known game theoretic solutions.

1. Bevezetés

A fejlodés fenntarthatosaganak biztositdsa, az élhetd kornyezeti feltételek megteremtése
a jovo generacidi szamara komoly kihivasok elé allitja a vilag orszagainak vezetd dontésho-
z6it. A tilzott széndioxid kibocsatashoz szorosan kapcsoldodo klimavaltozas kezelése olyan
problémakat vetnek fel, olyan védelmi intézkedések meghozatalat és globdlis elfogadasat
feltételezik, amelyek a gazdasdgok stratégiai egylittmiikodése nélkiil nem képzelhetdk el.

frasunkban a klimatargyaldsok és a gazdasagi dontéshozok stratégiai viselkedésének
vizsgalatara a Neumann Janos nevéhez fiiz6d6 jatékelmélet eszkoztarat hasznaljuk. fra-
sunkban a nem kooperativ jatékelméletbdl vett, széles korben ismert, kétszemélyes, nor-
mal alakban adott jatékokkal elemezziik a klimatargyalasok soran felmeriilé dontési hely-
zeteket.

Célunk, hogy a jatékelmélet eszkoztarat segitségiil hivva attekintsiik azon modszerek
és megoldas-koncepciok tarhazat, amelyek alkalmasak lehetnek a gazdasagi szereplok
stratégiai interakcioinak és dontéshozatali folyamatainak vizsgalatara és leirasara. frasunk
eredménye az egyes modszerek valos problémakra vald alkalmazhatésagara vonatkozd
kovetkeztetések és kritika megfogalmazasa.
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2. Jatékelméleti hattér

A jatékelmélet matematikai modellek rendszere, melyet tobbszereplds konfliktushely-
zetek leirasara, modellezésére és elemzésére hasznalunk. A jatékelmélet mint tudomany
normativ jellegébol adodoéan nem azt hivatott tanulmanyozni, hogy egy konfliktushelyzet-
ben a dontéshozok mit tesznek a valdosagban, hanem azt, hogy hogyan cselekednek az
adott dontési helyzetre és a viselkedésiikre tett bizonyos feltételezések mellett. {rasunkban
a nem-kooperativ jatékelmélet adta eszkoztarat és modszertanokat hasznaljuk Forgo' és
munkatarsai irasa alapjan a klimatargyalasok vizsgalatara.

A jatékosokrol feltessziik, hogy racionalisak, azaz viselkedésiik leirhaté matematikai
értelemben optimalis dontésként vagy optimalis dontések sorozataként, azaz egy adott
dontési helyzetben a jatékos a sajat lehetdségei koziil azt valasztja, ami neki a legjobb,
mikozben a tobbi jatékos valasztasat adottnak tekinti, és ezt a legjobb valasztast meg is
tudja hatarozni, fliggetleniil a probléma bonyolultsagatdl. A masik feltevésiink a koztudas,
ami annyit jelent, hogy ha minden jatékos tudja egy eseményrdl, hogy az bekovetkezett,
akkor minden jatékos tudja, hogy a tobbiek tudjak rola, hogy 6 tudja, hogy az esemény
bekovetkezett és ez igy megy tovabb a végtelenségig.

A nem-kooperativ jatékelméletben az egyik legelterjedtebb megoldas koncepcid, amely
lesztkiti a stratégiaprofilok azon halmazat, amelyek valamiféle stabilitast mutatnak a
Nash-egyensulypont (NEP). Egy stratégiaprofil NEP, ha egyetlen jatékosnak sem érdeke a
giajan. A jatékelméleti kutatasok ramutattak arra, hogy egy adott jatékban a NEP 1étezése
nem magatol értet6do, sot sok esetben a vizsgalt jatéknak nincsen NEP-je.

3. Matrixjatékok

A kovetkezokben 6t, a jatékelméletbdl jol ismert problémat mutatunk be részletesen,
melyek a kovetkezoket foglaljak magukban: fogolydilemma, nemek harca, szarvasvada-
szat, gyava nyul, konfliktus mentes jatékok — harmonia.

3.1. Fogolydilemma

A legismertebb, a jatékelméleti tanulmanyokban gyakran bemutatott és vizsgalt prob-
léma a fogolydilemma. A fogolydilemma szerint két rablét letartdztatnak egy betdrés el-
kovetéséért, de elegendd targyi bizonyiték hianyaban legalabb az egyik fogoly beismerd
vallomasa sziikséges, ahhoz, hogy a birdsag elitélhesse dket. A vallomasok megszerzésé-
hez a renddrség kiilon szobdkban hallgatja ki a foglyokat és mindkettejiiknek ugyanazt az
ajanlatot teszi. Amennyiben az egyik tettes bevallja a biintényt, mig a masik tagad, akkor
az elébbi szabadon elmehet, mig a masik 10 év bortonbiintetést kap. Ha a masodik fogoly
tesz vallomast és az els6 hallgat, akkor ¢ tdvozhat szabadon, mig az elsot fogjak 10 évre
elitélni. Abban az esetben, ha mindketten hallgatnak, akkor egy kisebb bilintény elkdveté-
séért mindketten 6 honap bortonbiintetést kapnak, mig mindkettejiik vallomasa 6 év sza-
badsagvesztést von maga utan. A jaték lehetséges kimeneteleit és a jatékosok kifizetéseit a
kovetkezd tablazatban foglaltuk 6ssze.
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1. tablazat. Fogolydilemma
Table 1. Prisoner’s dilemma

Vall Hallgat
Vall Mindketten 6 évet kapnak 10 évet kap, szabad
Hallgat szabad, 10 évet kap Mindketten 6 honapot kapnak

Forras: sajat szerkesztés

A két fogoly a kihallgatoé szobaban értékeli a lehetséges kimeneteleket. A legkedve-
z6bb kimenetel mindkettejiikk szdmara, ha 6 maga vallomast tesz, mig a tarsa hallgat. Ha
mindkét fogoly sorba rendezi a lehetséges kimeneteleket oly modon, hogy ahhoz a kime-
netelhez rendel nagyobb szamot, amelyet elényben részesit, akkor a jaték kifizetési matri-
xa a kovetkezd alakban irhato fel:

2. tablazat. Fogolydilemma kifizetési matrixa
Table 2. Prisoner’s dilemma - pay off matrix

Vall | Hallgat
Vall 2,2 4;1
Hallgat | 1;4 3,3

Forras: sajat szerkesztés

Mindkét fogoly szamara szigorian dominans stratégia a vallomastétel és igy a jaték
egyetlen NEP-je az a kimenetel, amikor mindkét gyantisitott beismeri a biintény elkdvetését
és mindketten 6 év biintetést kapnak. NEP-ben egyik jatékos sem tud javitani a helyzetén
mely szerint mindkét fogoly hallgat, nem lehet NEP, hiszen mindkét jatékos tudna javitani a
sajat helyzetén a stratégidja egyoldalu megvaltoztatasaval, azaz a vallomastétellel.

3.2. Nemek harca

Itt egy hazaspart vizsgalunk, akik arrél dontenek, hogy hol tdltsék el a péntek estéjiiket.
A feleség szinhazba, mig a férj meccsre szeretne menni. Reggel megbeszélik, hogy nap-
kozben kiilon-kiilon eldontik, hogy melyik programot valasztjdk €s este vagy a szinhdzba
vagy a stadionba mennek. A dontést egymastol fiiggetleniil hozzdk meg. A férj azt szeret-
né, hogy egyiitt menjek a meccsre, mig a feleség az estét a férjével a szinhazban tdltené.
Mivel mindketten azt szeretnék, hogy egyiitt toltsék a péntek estét, ezért mindketten job-
ban preferaljak az egylitt toltott idot, mint a sajat preferalt program egyediili valasztasat. A
jaték kifizetési matrixa ekkor a kovetkezoképpen irhato fel:

3. tablazat. Nemek harca
Table 3. Battle of sexes — payoff matrix

A feleség szinhazba megy | A feleség meccsre megy
A férj szinhdzba megy 3;4 1,1
A férj meccsre megy 1,1 4,3

Forras: sajat szerkesztés

A jaték kifizetési matrixabol lathatjuk, hogy a jatéknak két NEP-je van. Megallapitha-
to, hogy ha mindketten az altaluk preferalt szorakozast valasztjak, akkor kiilon toltik az
estét, ugyanakkor, ha mindketten lemondanak a sajat preferalt id6toltésiikrdl, hogy egyiitt
legyenek, abban az esetben is eltérd helyen fogjak egymast varni.
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3.3. Szarvasvadiszat

Két vadasznak azt kell eldontenie, hogy szarvasra vagy nyulra vaddsszanak-e. A két va-
dasz kiilonbozo lest valasztva elfoglalja a helyét és varja, hogy felbukkanjon a zsakmany.
Abban az esetben, ha barmelyik vaddsz nyutlra 16, akkor a szarvas megijed a zajtol és a rej-
tekhelyén marad. Mindkettejiik szamara a szarvas értékesebb, mint a nyul, de a szarvast csak
akkor tudjak elejteni, ha mindketten szarvasra 16nek. Nyulat barmelyik vadasz tud 16ni
egyediil is. A hajnal kozeledtével mindkét vadaszban felmeriil, hogy ideje lenne hazatérni,
de mindketten preferaljak azt a lehetdséget, hogy egy nyulat vigyenek haza, annal, minthogy
zsakmany nélkiil induljanak vissza. A dontést kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil hozzak
meg a vadaszok. A jaték ekkor a kdvetkezo kifizetés matrixszal irhato le.

4. tablazat. Szarvasvadaszat
Table 4. Stag hunt — payoff matrix

Szarvasra 6 | Nyulra 16
Szarvasra |6 4:;4 1,3
Nydulra 16 3,1 2;2

Forras: sajat szerkesztés

A nemek harcahoz hasonldan a jaték kifizetési matrixa alapjan egyik jatékos esetében
sem tudunk szigortan domindlt stratégiat taldlni, igy azt vizsgaljuk, hogy a vadaszok a
lesen hogyan gondolkodnak.

Az els6 ugy gondolkodik, hogy ha a masodik szarvasra 16, akkor érdemes neki is szar-
vasra 16ni. Abban az esetben, ha a masodik vadasz nyulra 16, akkor a biztos zsdkmany
érdekében neki is be kell érni egy nyullal. A masodik vadasz esetében a dontések hasonlo-
ak. Ha az els6 szarvasra 10, akkor 6 is a szarvast valasztja. Ezzel szemben, ha az els6 nyul-
ra 16, akkor neki is érdemes a nyulat valasztani. Az eredmények alapjan lathato, hogy a
szarvasvadaszat jaténak két NEP-je van, a (Szarvasra 10, Szarvasra 16) és a (Nyulra 16,
Nyulra 16) stratégiaprofilok.

3.4. Gydva nyiil

A gyava nyul jatékot az 50-es években, Amerikdban, a fiatalok jatszottak. A jatékban
két fiatal fiu, hogy batornak mutassa magat, lopott autdkkal, nagy sebességgel szaguld
egymas felé egy sziik utszakaszon. Abban az esetben, ha valaki kitér, akkor 6t gyava
nyulnak bélyegezik és kikdzositik a bandabol, ugyanakkor, ha egyik fiti sem tér ki, akkor
az utkozésben mindketten életiiket veszitik. Ebben a jatékban mindkét fél szamara az a
legjobb, ha kitart, és a masik rantja félre a kormanyt. Ennél a kimenetelnél rosszabb az, ha
mindketten félre rantjak a kormanyt, de ekkor életben maradnak és egyikiik sem lesz gya-
va nyulnak bélyegezve. A legrosszabb helyzet mindkettejiik szamara a frontalis titk6zés. A
jaték kifizetés matrixa ekkor a kdvetkezo:

5. tablazat. Gyava nyul — kifizetési matrix
Table 5. Chicken — payoff matrix
Kitér | Kitart
Kiter | 33 | 2/4
Kitart | 4;2 | 1,1

Forras: sajat szerkesztés

A tablazatbol lathatd, hogy a gyava nyul jatékban két NEP-et hataroztunk meg, me-
lyekre egyensulyi stratégiaprofil, ha az egyik jatékos kitér, mig a masik jatékos kitart.
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3.5. Konfliktusmentes jitékok — Harmonia

A konfliktusmentes jatékok osztalyabol tekintsiik a harmoniaként ismert jatékot. A ja-
tékot két jatékos jatssza és a kifizetési matrixa az alabbi modon adott.

6. tablazat. Harmonia — kifizetési matrix
Table 6. Harmony — payoff matrix

A B
Al 44| 32
Bl 23] 11

Forras: sajat szerkesztés

A jaték kifizetési matrixabol lathatjuk, hogy mindkét jatékosnak van szigortan domi-
nalt stratégiaja. A szigoruan dominalt stratégiak iterativ kikiiszobolésével végeredmény-
ként egyetlen, az (A, A) stratégiaprofil maradt, ami a jaték egyetlen NEP-je.

4. Klimatargyalasok bemutatasa matrixjatékokkal

A kovetkezokben a klimatargyalasok soran felmeriilé konfliktushelyzeteket vizsgaljuk ja-
tékelméleti megkozelitésben.” Elemzésiink kiinduldpontja DeCanio és Fermstad cikke,* mely-
ben a szerzOk azt vizsgaltak, hogy a kétszemélyes matrixjatékok milyen feltételezések mellett
alkalmazhatok a klimatargyalasok soran felmeriilé dontési helyzetek bemutatasara.

A klimatargyalasok jatékelméleti bemutatasahoz tegyiik fel, hogy a targyaldsokon
résztvevo felek két csoportba sorolhatéak, melyeket rendre A-val és B-vel jeloliink. Annak
a meghatarozasa, hogy mely orszagok képviseldi tartoznak az egyes csoportokba, minden
kés6bb bemutatott konfliktushelyzetben mas és mas lehet, igy a kérdésre minden egyes
jatéktipus vizsgalatanal kiilon utalni fogunk.

A jatékosok stratégidinak meghatarozasdhoz a klimatargyalasok alapproblémajabol, a
karosanyag kibocsatas kovetkeztében kialakuld éghajlatvaltozasbol indulunk ki. Feltesz-
sziik, hogy a targyalds soran a résztvevo felek kozott megallapodas-tervezet sziiletik az
feleléen mindkét jatékos két stratégia koziil valaszthat: elfogadja a klima-megallapodas
tervezetét és kotelezettséget vallal a karosanyag kibocsatasanak csokkentésére (Csokkent)
vagy nem ratifikdlja a megéllapodast €s a karosanyag kibocsatas csokkentésére vonatko-
z6an semmilyen kotelezettséget nem vallal (Nem csokkent). A jatékosok kifizetési matrixa
a bemutatott jatékban legyen a kdvetkez6 alakban adott (7. tablazat):

7. tablazat. Klimatargyalasok bemutatasa matrixjatékokkal
Table 7. Climate negotiotions as bimatrix games

Csokkent | Nem csokkent
Csokkent au b;v
Nem csokkent c;w d;x

Forras: sajat szerkesztés DeCanino ¢és Fermstadt (2013) alapjan

Ahhoz, hogy a 7. tablazatban adott jatékot a klimatargyaldsok szempontjabol relevans-
nak tekinthessiik, felhasznaljuk a DeCanio és Fermstad altal definialt klima-relevancia
feltételeket a jatékosok kornyezettudatossagara vonatkozdan, melyek a kovetkezok:

o feltessziik, hogy a jaték (Csokkent, Csokkent) kimenetelét mindkét jatékos preferalja

a (Nem csokkent, Nem csokkent) kimenetelhez képest,
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o feltessziik, hogy egyik jatékos szamara sem nyujthat elonyt az, ha a masik jatékos a
Nem csokkent stratégiat valasztja, azaz egyik orszag sem profitalhat a masik orsza-
gabol szarmazo karosanyag kibocsatasbol.

A jaték kifizetési matrixara vonatkozodan a klima-relevancia feltételei akkor teljestilnek,

ha az els6 feltételnek megfeleléen a>d és u>x, valamint a masodik elvaras alapjan a>b,
c>d, u>w és v>x.

4.1. Konfliktusmentes jatékok — Harmonia

Els6 vizsgalt jatékosztalyként tekintsiik a 8. tablazatban adott konfliktus mentes jaték
kifizetési matrixat.

8. tablazat. A klimatargyalasok mint konfliktus mentes jatékok
Table 8. Climate negotiotions as harmony games

Csokkent | Nem csokkent
Csokkent 4;4 3,2
au bv
Nem csokkent 2,3 11
c,w d;x

Forras: sajat szerkesztés

A jatek kifizetési matrixat tekintve lathato, hogy az ilyen kifizetési matrixszal leirt jaték
eleget tesz a klima-relevancia feltételeinek. Frdemes megvizsgalni, hogy milyen, a klimatér-
gyalasok soran felmeriilé dontési helyzetek leirasa lehetséges az ilyen modon definialt jaték-
kal. A jaték kifizetési matrixabol 1athatd, hogy mindkét jatékos szdmara dominéns stratégia a
Csokkentés valasztasa és a jaték NEP-je a (Csokkent, Csokkent) kimenetel. A konfliktusmen-
tes jatékok esetén a targyalason résztvevo orszagokat tetszéleges mddon csoportosithatjuk,
hiszen preferenciaik a jaték lehetséges kimeneteleire vonatkozdan megegyeznek. A konflik-
tusmentes jatékban a jatékosok preferencia rendezése alapjan mindkét orszagcsoporthoz tarto-
76 Osszes orszag ratifikalja a klima-megallapodast teljes egyetértésben.

A targyalasok torténeti attekintése soran azonban lathattuk, hogy a résztvevd felek
egylittmiikodése korantsem bizonyul zokkendmentesnek. A jatékosok gyakran eltérd vé-
leményt formaltak a klima-megallapodasokra vonatkozodan, igy az azokban foglalt kotele-
zettség vallalasokat nem ratifikaltak. Osszességében elmondhatjuk, hogy a klimatargyala-
sok bemutatasa — mint konfliktusmentes jaték — napjainkban nem tekinthet6 életszertinek.
Ugyanakkor a jovében eléallhat olyan helyzet, amikor a konfliktusmentes jatékosztaly
alkalmas lesz a targyalasok bemutatasara. Amennyiben a Parizsi Megallapodast kovetoen
nem sikeriil a feleknek megegyezni az egyéni vallalasokrol, ugy az éghajlatvaltozas ko-
vetkezményeihez iddben is egyre kdzelebb keriilve, sziikségszeriivé valhat a felek azonna-
li, minden konfliktust és egyéni érdeket hattérbe szoritd egyiittmiikodése.

4.2.Fogolydilemma

Masodik jatékként tekintsiink a 9. tablazatban adott fogolydilemma jaték kifizetési matrixat.

9. tablazat. A klimatargyalasok mint fogolydilemma jatékok
Table 9. Climate negotiotions as prisoner’s dilemma

Csokkent | Nem csokkent
Csokkent 3;3 1,4
au b,v
Nem csokkent 4:1 2;2
c;w d;x

Forras: sajat szerkesztés
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A fogolydilemma kifizetési matrixardl konnyen ellendrizhetd, hogy a jaték kielégiti a
klima-relevancia feltételeit. A jaték egyetlen NEP-je, ha mindkét jatékos a Nem csokkent
stratégiat valasztja. Lathatjuk tovabba, hogy a (Nem csokkent, Nem csdkkent) kimenetel-
hez képest mindkét jatékos magasabb kifizetést érhetne el, ha mindkettejiikk a Csokkent
stratégiat valasztana, ugyanakkor a (Csokkent, Csokkent) kimenetelt nem tekinthetnénk
a magasabb kifizetés reményében. A klimatargyalasok soran azt mondhatjuk, hogy az or-
szagcsoportok csak abban az esetben tudnak megallapodni az liveghazhatasu gazok 1€gko-
a (Csokkent, Csokkent) kimenetel irdnydba torténd elmozdulasrél —, ha lehetség van a
klimaegyezmény kiegészitésre olyan kikényszerithetd feltételekkel, amelyek szankciokat
tartalmaznak arra vonatkozdan, ha az egyes orszagok a megallapodasban rogzitett csok-
kentésre vonatkozo kotelezettségeiket nem teljesitik.

A klima-megallapodasok tartalmat tekintve elmondhatjuk, hogy azok egyeldre még
nem tartalmaznak rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy mi a teend6 abban az esetben,
ha a résztvevd felek a kotelezettségvallalasaikat nem teljesitik. Addig, amig a klima-
megallapodasok az orszagok nem teljesitésre vonatkozo szankciokrol, illetve azok megal-
lapodast kikényszerit6 jellegér6l nem rendelkeznek, addig a fogolydilemma jatékok nem
tekinthetdek megalapozottnak a klimatargyalasok bemutatasahoz.

4.3. Nemek harca

A nemek harca jatékra nem teljesiilnek a klima-relevancia feltételeket—, igy a jatékot
nem sziikséges tovabb vizsgalnunk.

4.4. Szarvasvaddszat
Negyedik vizsgalando jatékosztalyként tekintsiik a szarvasvadaszat kifizetési matrixat.

10. tablazat. A klimatargyalasok mint szarvasvadaszat jatékok
Table 10. Climate negotiotions as stag hunt games

Csokkent Nem csokkent

Csokkent 4;4 1,3
au b;v

Nem csokkent 3;1 2;2
c,w d;x

Forras: sajat szerkesztés

A jaték kifizetési matrixabol kitlinik, hogy a szarvasvadaszat jaték is teljesiti a klima-
relevans tulajdonsaghoz sziikséges feltételeket, azaz a>d és u>x, a>b, ¢>d, u>w és v>x. A
jatéknak két NEP-je van: a (Csokkent, Csokkent) és a (Nem csokkent, Nem csokkent)
kimenetelek. Mindkét orszagcsoport szamara a klimatargyalas legrosszabb kimenetele, ha
0 ratifikalja a klimaegyezményt és kotelezettséget vallal az liveghdzhatast gazok légkori
ben foglaltakat. A (4;4)-re, mint lehetséges kifizetésre igaz, hogy amennyiben a jatékosok
szamara elérhetd, akkor attol eltérni egyik félnek sem érdeke.

A klimatargyaldsok torténete soran egy szarvasvadaszat jatékkal leirhatdé dontési hely-
zet lehet, amikor a klimavaltozassal kapcsolatos kockazatot minden orszag relevans koc-
kazatként értékel és tart annak jovobeli kovetkezményeitdl az egész civilizaciora vonatko-
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zoan. Erre példa a Parizsi Megallapodas, hiszen minden fél csatlakozott az egylittmiikd-
déshez, azaz az abban foglalt feltételeket elfogadta, ugyanakkor az a kimenetel lett volna
mindenki szamdra a legkedvezotlenebb, ha a masik fél nem cselekedett volna kornyezet-
tudatosan, mig 6 maga a kdrnyezetvédelemért tett erdfeszitéseket valasztotta volna.

4.5. Gydva nyul
Végiil tekintsiik a gyava nyul jatékot, melynek kifizetési matrixa a 12. tablazatban adott.

11. tablazat. A klimatargyalasok mint gyava nyul jatékok
Table 11. Climate negotiotions as chicken games

Csokkent | Nem csokkent
Csokkent 3;3 2;4
au b;v
Nem csokkent 4;2 1,1
c;w d;x

Forras: sajat szerkesztés

Konnyen igazolhato, hogy a gyava nyul jaték klima-relevansnak tekinthet6. Mindkét
orszagcsoport akkor jar a legjobban, ha Nem csokkent, ugyanakkor a masik fél vallalja az
erofeszitéseket az iiveghdzhatast gézok kibocsatdsanak csokkentésére vonatkozoan. A
gyava nyul olyan dontési helyzetek leirasara alkalmazhatd, melyekben elegendé az orsza-
gok egy csoportjanak erdfeszitése ahhoz, hogy az éghajlatvaltozas okozta globalis kataszt-
rofa elkeriilhetové valjon. A klimatargyalasok torténetét tekintve azt lehet mondani, hogy
a kezdeti, elso targyalasok modellezésére alkalmas a gyava nyul jaték, amikor is a targya-
lasokon résztvevo orszagokban még csak részben vagy bizonyos esetekben egyaltalan
nem tudatosult azon kockézatok és kedvezotlen kimenetelek kore, melyek az éghajlatval-
tozas jovobeli hatasainak kdvetkezményeként felmeriilhetnek.

Osszefoglalas

Ot matrixjatékot ismertettiink a klimatargyaldsok soran felmeriil¢ konfliktushelyzetek
vizsgalatara. DeCanio és Fermstad klima-relevancia feltételei alapjan megallapitottuk,
hogy a bemutatott jatékok koziil négyet tekinthetiink klima-relevansnak. Ezen jatékok
esetében szamos kérdést azonositottunk.

A fogolydilemmaban felmeriilt a kérdés, hogy a klimatargyaldsok soran sziikség van-e
szankcional6 feltételek meghatarozasara arra vonatkozoan, ha az alairé felek nem teljesitik
a vallalat kotelezettségeiket, illetve milyen feltételek tekinthetéek kikényszerithetének. A
szarvasvadaszatban két NEP-et azonositottunk, amely rogton felveti a kérdést, hogy az or-
szagcsoportok miként, milyen szempontokat figyelembe véve valaszthatnak tobb egyensu-
lyi stratégia koziil. A gyava nyul jaték a potyautas problémajat veti fel, hiszen mindkét or-
szagcsoport akkor jar a legjobban és éri el a legmagasabb kifizetést, ha az éghajlatvaltozas
megakadalyozasaért semmilyen erdfeszitést sem tesz, hanem profital a masik fél altal tett
intézkedések hatasabol.

Az altalunk felvetett kérdések mellett érdemes figyelemmel lenni Madani® kritikajara
is, aki megfogalmazta, hogy a kétszemélyes matrixjatékok tulsagosan leegyszertisitik a
klimatargyalasok soran felmeriilé dontési helyzeteket, igy azok stratégiai dontéstamoga-
tasra nem alkalmasak. Madani megallapitasa helytallo abban az értelemben, hogy egy
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tobbszemélyes dontési problémat, melyet a felek szamos, kiilonboz6 érdeke vezérelhet, a
kétszemélyes matrixjatékok nagyban leegyszeriisitik. Ebbol adédoan az ilyen tipusu jaté-
kok klimatargyalasokra valé alkalmazasa soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
a két jatékost, milyen orszadgok csoportositasaval hatarozzuk meg.

frasunkban a klimatargyalasok vizsgalatira a nem-kooperativ jatékok elméletét hasz-
naltuk, azonban a jatékelméleti kutatdsok jelentdsen tulmutatnak ezen a jatékosztalyon,
valamint tobb kutatds is igazolta, hogy a globalis atlaghémérséklet-emelkedés 2°C ala
szoritdsara vonatkozo dontési helyzetek nem mutathatéak be teljes koriien a nem-
kooperativ jatékelmélet segitségével, legyenek tetszOlegesek is a jatékosok stratégiai (lasd
példaul Jin et al.).”
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