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Abstract

The Hungarian agricultural trade is successful in the terms of volume but not in the
terms of value. The trade balance of Hungary is positive but the export consists mostly of
raw materials (especially cereals and oilseeds) with low added value, while the import is
made of expensive, processed products with high added value. In 2015, the Hungarian
agriculture export was dominated by cereals (50%) in volume while, it is much more
fragmented in terms of value. The agriculture import is highly fragmented both in terms of
value and volume as well. This is strengthening the result of other papers dealing with this
issue: the agriculture trade should be more focused on increasing the added value of the
export side. The European Union (EU) has been focusing on a much more liberalized
global trade policy thus creating higher competition on single and domestic market. The
deregulation process of the EU makes the member states to be more open to the
information coming from the international markets. This means that the responsiveness of
the producers, the processors and the mercantile segment has to be higher to the changes
of the global market.

1. Bevezetés

Az export a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés egyik fo hajtoereje az eurdpai
mezOgazdasagban az élelmiszeripar. Ez nem csoda, hisz az EU az USA-t és Braziliat meg-
elézve a legnagyobb globalis exportér. A Koézds Agrarpolitika (KAP) az EU élelmiszeripar
céljanak a versenyképesség novelését és a piackonform valaszadast tiizte ki célul az elmult
évtizedben. 2015-ben az EU mezOgazdasagi kereskedelme jol teljesitett. A mezdgazdasagi
export értéke 129 milliard eurdra emelkedett, a nettd kiilkereskedelmi tobblet pedig 16 milliard
eurdt tett ki. A kivitel koriilbeliil fele élelmiszer és takarmany (nyersanyagok vagy mas elsod-
leges és feldolgozott mezdgazdasagi termékek), egyharmada pedig késztermék és italok vol-
tak. A behozatal 80%-a ezzel szemben élelmiszerbdl és takarmanybol allt, mikdzben a kész-
termékek és italok csak 8%-ra ragtak (illetve 11% étkezésre nem alkalmas termék volt). Ennek
ellenére néhany tagallam és szektor még mindig az oroszorszagi importtilalom kdvetkezmé-
nyeitdl és az altalanosan alacsony vilagpiaci araktol szenved. Az embargd magaval vonta
ugyanakkor az export diverzifikalasat és az 11j piacok felkutatasat is. Az EU harmadik orsza-
gokbol érkezé mezdgazdasagi importja foként harom kategdriabol tevodik dssze: gyiimolesok,
magok ¢és fliszerekbdl, valamint névényi fehérjékbol, névényi zsirokbol és kavébol. A behoza-
tal esetében a foldrajzi koncentracié is sokkal magasabb, mint a kivitel esetében.'
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Az Eurépai Unié harmadik orszagokba iranyuld kiilkereskedelmét vizsgalva® megalla-
pithato, hogy 2015-ben a legnagyobb exportrészesedéssel az italok, szesz és ecet termék-
csoport rendelkezett (21%). A kivitel tovabbi termékcsoportjai (tejtermékek, gabonafélek,
liszt, keményitd vagy tej felhasznaldsaval késziilt termékek €s cukraszati termékek, husfeé-
1€k, kavé- és teakivonatok) alacsony mértékben, koriilbeliil 6-8%-ban részesedtek a teljes
mezégazdasagi kivitelbl.” A mezégazdasagi termékek az Gsszexport 7%-at tették ki az
EU-ban.* A harmadik orszagokbol szdrmazo behozatal 17%-at az étkezési gyiimdlesok és
diofélek tették ki, minden mas termékcsoport részesedése ennél alacsonyabb volt. A kavé
és teaféleségek, az olajos magvak és olajtartalmu gyliimolcsok, valamint az élelmiszeripari
melléktermékek a behozatal 10 illetve 9%-at adtdk. Ez azt mutatja, hogy az EU kivitele és
behozatala viszonylag heterogén, a termékcsoportok részesedése altalaban 10% alatt ma-
radt 2015-ben.” Az EU-28 exportjanak fébb célorszagai az USA (15%), Kina (8%), Svéjc
(6%) és Oroszorszag (4%) volt értékben kifejezve. Az importoldalon a fobb szdrmazasi
orszagokat Brazilia (12%), az USA (11%), Argentina (5%) és Kina (5%) jelentette.’

2. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok agrar-kiillkereskedelmének
altalanos tendenciai

Az Eurdpai Uniohoz (EU) val6 csatlakozas az 6j tagallamok (UCST)’ agréar-kiilkeres-
kedelmében jelentds atalakuldsokat hozott.® A mez6gazdasagi kereskedelmet nagymérték-
ben érintette napjaink globalizacids és az integracios folyamata is.’

Az ijonnan csatlakozott tagallamok és az alapitd tagallamok szamadra is jelentds gazda-
sagi fordulopont volt a kozép- és kelet-eurdpai orszagok gazdasagi integracidja. Ezek az
orszagok mar az EU csatlakozas el6tt is jelents gazdasagi valtozasokon estek at. A szo-
cialista rendszer tervgazdalkodasabol a piacgazdasagra valo atallas az 1990-es évek elején
jelentés nyomott hagyott a mezdgazdasagi szektorban. Hasonld mérfoldkovet jelentett az
EU csatlakozas is, ahol a KAP magas tdmogatasai és szigoru ¢élelmezési szabalyozasa
ujabb valtozasokat hozott a piacon. Az EU belsé mez6gazdasagi piaca sokkal erésebb
piaci védelem és szabalyozas alatt all, mint a tobbi szektor. Ennek oka a bels piac szerep-
18inek védelme a fokozodd nemzetkozi versennyel szemben. '

Az 19992010 kozotti iddszakra kiterjedd elemzések szerint Bulgaria, Magyarorszag
¢és Lengyelorszag kiilkereskedelmi egyenlege volt pozitiv, szemben a tobbi Gjonnan csat-
lakozott tagallaméval. A pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget a vizsgalt id6szak végére
csak Lengyelorszag tudta novelni, a kiilkereskedelmi deficitet mutatod tagallamok pedig
Litvania kivételével tovabb novelték a hianyt."' Ennek oka, hogy a mezégazdasagi import
atlagara meghaladta a mezdgazdasagi export atlagarat, amely kiilonosen Magyarorszag,
Csehorszag és Szlovakia esetében a kereskedelmi egyenleg romlasat okozta.'> A harmadik
orszagokba iranyulé kereskedelem folyamatosan csokkent az 1ij tagallamok esetében az
EU csatlakozas utan.”” Ez nem meglep$ annak a fényében, hogy az EU viszonylag erds
védelmet biztosit a szabalyozasok és tamogatasok révén az egységes piac mezdgazdasagi
szereplOinek.

Az EU kereskedelempolitikdjanak kialakitdsa sokkal atlathatatlanabb és komplexebb,
mint példaul az USA-€. A mezdgazdasagi protekcionizmus szdmos orszagra kiterjed, de
kivaltképp az EU-ra, ahol a K6z6s Agrarpolitika (KAP) kozdsségi szinten latja el ezt a
védelmet. A belso piac szabad mezdgazdasagi kereskedelme egyiitt jart a novekvo kiilpia-
ci védelemmel. Az 1990-es évektdl kezdve mégis elindult a kereskedelemben a liberaliza-
cios folyamat, de a kiilsé vamvédelem még mindig erés maradt. Kiemelést érdemel a tej-
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termékek és a cukor, amely termékcsoportok az atlagosnal is erdsebb szabalyozas alatt
allnak.'"

Minden Gjonnan csatlakozott tagorszagot érintett a csokkend kiilkereskedelmi egyenleg
és gyengiilé komparativ elényok. A valtozasok hatterében all6 kiilsé okok kozott a legfon-
tosabb az EU csatlakozas altal okozott kereskedelempolitikai valtozas és az er6s0do unios
(belso piaci) verseny volt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a magasabb hozzdadott
értékll és a versenyképesebb termékek aranya noétt a piacon, amit nem ellenstlyozott a
mezbgazdasagi alapanyagok novekvo exportja sem. Meghatarozo volt, hogy a tagorszagok
milyen gyorsan tudtak alkalmazkodni a valtozé gazdasagi kornyezethez. Az 1ij tagorszag-
ok kiilkereskedelmét a kiilonboz6 (foleg a 2007/08-as) élelmiszervalsagok is akadalyoz-
tak. A dragulo alapanyagok, a névekvo energiaar és a szigorodo unios eléirasok novelték a
termékek arat. Ez okozta az élelmiszeripar kettds présbe keriilését, azaz a termeléknek
elfogadhat¢ arat kellett fizetni, mikozben a draguld élelmiszer-eldallitas koltségeit az ar-
verseny miatt nem lehetett a fogyasztokra haritani. Erdemes megemliteni a hagyoményo-
san magas unios tamogatasokat is, amelyek mesterségesen tették versenyképessé a termé-
keket. A belsd okok kozott fontos azt is felsorolni, hogy az 11j tagallamok élelmiszeripara
mar a csatlakozas el6tt sem volt kedvezd helyzetben (dualis termelési szerkezet, toke-
hiany, a termelés extenziv iranyba torténd elmozdulasa)."”

A piacgazdasagba torténd atmenet idészakaban Magyarorszag és a kornyez6 orszagok
mezdgazdasigi exportja foként munkaintenziv €s alacsony hozzaadott értékii termékekbdl
allt. Az EU-csatlakozas utan a magasabb hozzaadott értékii késztermékek aranya noveke-
dett a kereskedelemben. Kiemelést érdemel, hogy a fentebb emlitett tendencia csak Len-
gyelorszag és Szlovakia esetében tapasztalhatd, Magyarorszag és Csehorszag kivitelében a
feldolgozatlan termékek (nyersanyagok) aranya folyamatosan nd. Az importban ezzel
szemben a draga, feldolgozott termékek domindlnak.'® Mas kutatasok szintén megerdsitik
ezt a tényt, de azt is, hogy Csehorszag és Lengyelorszag ezzel szemben termékmindség-
ben és versenyképességben is fejlédést tudott elérni."”

A Visegradi Négyek koziil Magyarorszag vezetd szerepet jatszott az exportban'® nettd
keriiltek az export kézéppontjaba, mikézben a magasabb feldolgozottsagli €s magasabb
egységaru termékek ardnya a kivitelben visszaesett. Ebbol kovetkezik, hogy Magyaror-
szag folyamatosan elveszitheti vezetd szerepét a mez6gazdasagi exportban. A hazai piac
valtozésaval parhuzamosan Magyarorszag elvesztette a versenyképességét a teljes termék-
skala versenyében. Ez a mezdgazdasagi piac sériilékenységét is novelte. Ez megnyilvanult
abban példaul, hogy Magyarorszag megnyitotta piacait mas orszagok olcso termékei el6tt
(kiilonosen Lengyelorszag esetében). A termékek mindsége alacsonyabb volt, de egyuttal
az ara is: a hosszu tavu gazdasagi valsag kovetkezményeitdl szenvedd fogyasztok pedig az
olcsobb terméket valasztottak €s valasztjak ma is. Magyarorszag a kiilsd gazdasagi kor-
nyezet valtozasaira is csak korlatozottan tudott reagalni a mez6gazdasagi export teriiletén.
Ez tekinthetd pozitiv fejleménynek is, mivel jelzi, hogy a magyarorszagi mezdgazdasagi
export stabil volument képvisel a nemzetkozi kereskedelemben. Az 1993-t61 2007-ig tartd
rendkiviil erds vilaggazdasagi és kereskedelmi novekedés pozitiv hatasait azonban a hazai
mez3gazdasagi szektor nem volt képes kihasznélni.”!
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3. Anyag és moédszertan

A szakirodalmi elemzésekhez a nemzetkozi és hazai folyoirat cikkeket elemeztiik, kii-
l6nos tekintettel azokra, amelyek Kozép-Eurdpa vagy ténylegesen Magyarorszag agrar-
kiilkereskedelmét elemezték. A feldolgozés sordan célunk az volt, hogy az altalanos ten-
denciakat emeljiik ki, kiilondsképpen azokat, amelyek az EU-csatlakozashoz, vagy az azt
kovetd idészakhoz kapcsolodnak.

Az elemzés masodik felében a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisat hasz-
naltuk (kiilkereskedelmi termékforgalom). Az elemzett adatok korének a KN I-IV. ter-
mékesoportot valasztottuk, tehat az ,,E16 allatok, allati termékek (01-05)”, a ,Novényi
termékek (06-14)”, az ,,Allati és novényi zsir, olaj és viasz (15)”, illetve az ,,Elelmiszer-
készitmények, italok, dohany (16-24)” osztalyokat.

A BCG matrix egy médositott verzidjat hasznaltuk, ahol az x tengelyen az adott év ré-
szesedése lathato a teljes kivitelbdl, mig az y tengelyen a termékforgalom szazalékos val-
tozasa. Ez utdbbi a 2015. év és a 2005. év adatainak hanyadosa. Az elemzés soran a HUF-
ban mért hatarparitasos értéken szamoltunk, tehat mennyiségi €és érték alapon is elvégez-
tiikk az elemzést. A BCG matrix (angol megfeleldje gyakran a Growth share matrix, néha a
Boston matrix) a Boston Consulting Group altal az 1960-as években kifejlesztett keret-
rendszer. Eredetileg a cégek szamara fejlesztették ki, annak érdekében, hogy a prioritasai-
kat megfelelden allitsak fel, és a forrasokat hatékonyan oszthassak el.”

Az alapvetd Gtlet az, hogy négy fajta termék van.”

a) ,,Fejostehenek”: magas piaci részesedéssel, de alacsony novekedési potenciallal
rendelkeznek.

b) ,,Sztarok”: magas piaci részesedéssel és novekedési potenciallal rendelkeznek.

¢) ,Kérdojelek”: magas a novekedési potencialjuk, de a piaci részesedésiik ezzel
szemben alacsony.

d) ,,Sereghajtok (angolul gyakran ,,dogs”)”: alacsony piaci részesedéssel és noveke-
dési potenciallal rendelkeznek.

Mi nem ezek alapjan a csoportok alapjan értékeljiik termékeinket, de a matrix alapvetd
felépitése megegyezik a BCG tablaéval. Mddositottuk tovabba a viszonyitas alapjaul szol-
gald értéket is. Abban az esetben, ha a teljes kivitelbol valo részesedést kellett feltiintetni,
a teljes termékforgalom helyett mi a KN I-IV. termékcsoport dsszegét vettiik figyelembe,
amelyek megfeleltethetok az agrar-kiilkereskedelmi termékforgalomnak.

3. Eredmények és azok értékelése

3.1. Az agrdr-kiilkereskedelem és a hozzdadott érték termelés dilemmai

2015-ben a teljes agrarexport 15 milli6 tonna volument jelentett 2400 milliard Ft érték-
ben. Mennyiségi alapon a kivitel 63%-at a névényi termékek, 26%-at az élelmiszerkészit-
mények, italok és dohany, 7%-at az €16 allatok és allati termékek, 4%-at az allati és ndvé-
nyi zsirok, olajok és viasz termékcsoport adta. Ertékben a részesedés 32%, 40%, 22% és
6% volt. Ez azt mutatja, hogy a kivitel 63%-a novényi termék, de értékben minddssze csak
a teljes kivitel egyharmadat jelenti. Ezzel szemben az élelmiszerkészitmények, italok és
dohany 26%-ot tett ki mennyiségben, de 40%-ot értékben kifejezve. Ez mutatja, hogy a
kivitel tulnyomo része olcsd novényi alapanyag termék volt. Mennyiségben az export az
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import haromszorosa volt 2015-ben, mig értékben csak valamivel tobb, mint masfélszere-
se. A behozatal felét az élelmiszer-készitmények, italok és dohany, 33%-at a ndvényi ter-
meékek, 13%-at az €16 allatok és allati termékek, mig 5%-at az allati és novényi zsirok,
olajok és viasz termékcsoport tette ki mennyiségben kifejezve Hatarparitasos értékben
mérve ugyanezen termékcsoportok részesedése a teljes mezdgazdasagi importbol 50%,
25%, 20% és 4% volt.

2015-ben, mennyiségi alapon vizsgalva a gabonafélék részesedése a teljes agrarexport
felét adta, mikozben a 2005. évi gabonaexport kozel kétszeresét tette ki. Minden egyéb
termékcsoport részesedése (az élelmiszeripari melléktermékek kivételével) 10% alatt ma-
radt. Ez jol mutatja, hogy az export nagyon koncentralt a termékcsoportok tekintetében. A
legtobb termékcsoport kivitele mennyiségben két-haromszorosa a 2005. évi mennyiség-
nek. Kiugré névekedést csak néhany termékcsoport mutatott fel: italok, szesz és ecet,
gyanta €s egyéb novényi nedvek, illetve a halak, rakok stb. csoportja. Ezek részesedése a
teljes kivitelbdl viszont elhanyagolhat6 (1. abra).

A hozzaadott-érték termelés kérdése nem ujkeleti a magyarorszagi élelmiszergazda-
sdgban. A hozzaadott érték n6 a termék magasabb feldolgozottsagi szintjével parhuzamo-
san. Igy dragabban lehet értékesiteni, nagyobb hasznot hoz, tovabba a szofisztikéltabb
vevoi igényeket is kielégiti. Itt indokolt megemliteni azt a tendenciat, amely az utobbi
években elindult Eurépaban, raadasul kedvezotleniil érintheti a jovoben a hazai hozza-
adott-érték termelést. A termelés foldrajzi eloszlasa nem a nemzeti hatarokat koveti. Az
europai foldrész belsejében a haszonndvény termesztés (féleg gabona) lett a legjobb alter-
nativa a gazdalkodok szdmara az elmult években, mivel konnyen értékesithetd, termelési
rendszere viszonylag ,.kényelmes” és jovedelmezd. A tengerparti dvezetek éghajlata a
legeltetés (gyakorlatilag a tejeld szarvasmarhatartas) szamara kedvezd. Eszak felé haladva
a tejtermelés egyre versenyképesebb alternativat kindl a foldhasznalattal szemben.*
Amennyiben folytatodik ez a tendencia, Magyarorszag esélyeit tovabb csokkentheti a
magasabb hozzaadott-érték termeléssel kapcsolatban. Az élelmiszeripar aktualis helyezte
azonban még nagyobb befolyast gyakorol.

3.2. A magyarorszagi agrir-kiilkereskedelem alakulisa

A BCG matrixok segitségével a magyarorszagi export és import szerkezetében ¢és di-
namikajaba nyerhetiink mélyebb betekintést.

Ertékben kifejezve 2015-ben szintén a gabonaféléknek volt a legnagyobb részesedése.
A mennyiségben mért részesedéssel szemben viszont a teljes kivitel minddssze 18%-at
adta ez a termékcsoport. Habar a gabonafélék a teljes termékkivitel felét adjak, de az ex-
portbdl szarmazé bevétel mindossze egyotodét. Ez jol mutatja, hogy a magyarorszagi ex-
port foként nyersanyagok kivitelére épit, a magas hozzdadott-értéki termékekkel szemben.
Erdemes viszont azt is megemliteni, hogy a kivitt gabona értéke 2005-h6z képest meg-
négyszerez0dott. Koriilbeliil 10—-12%-o0s részesedése volt az élelmiszeripari melléktermé-
keknek és a husféléknek a teljes kivitelbdl, mikdzben az exportalt mennyiségiik értéke 2-
4-szeresére nott. Lathatdo néhany kivételes eset is. A gyanta és egyéb ndvényi nedvek,
illetve a halak, rakok stb. kivitele megtizszerez6dott 2005-hoz képest, de mennyiségben
kifejezve részesedésiik a teljes exportol elhanyagolhatdan kicsi. A legtobb termékcsoport
kivitele megtobbszorozodott 2005-héz képest, részesedésiik azonban 8% alatt maradt
2015-ben (2. abra).
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1. dbra. Magyarorszag agrarexportjanak BCG matrixa (mennyiségi alapon, kg, 2005 és 2015)
Figure 1. BCG matrix of the Hungarian agricultural export (in volume, kg, 2005 and 2015)
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2. abra. Magyarorszag agrarexportjanak BCG matrixa (értékalapon, HUF, 2005 és 2015)
Figure 2. BCG matrix of the Hungarian agricultural export (in value, HUF, 2005 and 2015)
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A mennyiségben kifejezett agrarimport harom jol elkiilonithetd csoportbodl tevodik dsz-
sze. A ,,dominans” termékek jellemzden az élelmiszeripari melléktermékek (18%), a ga-
bonafélék, a cukor és cukoraruk és az italok szesz és ecet (8-10%) termékkategoria. A
masodik szegmens egyediili képviselGje az olajos magvak és olajtartalmi gyiimdlcsok
csoportja. Részesedése a teljes behozatalbol mindossze 8% (habar a dominans termékcso-
portok is ekkora részesedéssel birnak), de kozel 9-szeresére nétt 2005-héz képest az im-
portalt mennyiség. A harmadik szegmensben a fennmaradd termékcsoportok maradnak
viszonylag kis részesedéssel (6%). A novekedési ilitem koriilbeliil 200-400%, amely a
legtobb termékcsoportra érvényes (3. abra). Erdemes megemliteni, hogy az export és az
import 2005 6ta megduplazodott az EU-ban. Ez konzisztens a magyarorszagi értékekkel,
ah012;51 legtobb termék kereskedelmének aranya 2—4-szeresére novekedett 2005-héz ké-
pest.

3. abra. Magyarorszag agrarimportjanak BCG matrixa (mennyiségben, kg, 2005 és 2015)
Figure 3. BCG matrix of the Hungarian agricultural import (in volume, kg, 2005 and 2015)
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Az importot értékalapon vizsgalva megfigyelhetd, hogy a termékcsoportok részesedése
és novekedési iiteme sokkal heterogénebb, mint az el6z6 esetekben (exportnal és mennyi-
ségi alapu importnal egyarant). A termékcsoportok részesedése a teljes behozatalbol 10%
alatt volt 2015-ben, vagyis az import értékben kifejezve sem olyan koncentralt, mint az
export. A fobb termékcsoportok részesedése 7-10% kozott mozgott, amelyet a tejtermeé-
kek és husfélék, a kavé- és teakivonatok, illetve az élelmiszeripari melléktermékek tettek
ki. Kozel 6%-os részesedéssel birtak a gabona, liszt, keményitd vagy tej hozzaadasaval
készitett termékek. Utdbbi 6t termékcsoport behozatala 2—szorosara nétt a 2005. évi érték-
hez képest. Kiemelést érdemel a gabonafélék és az olajos magvak és olajtartalmu gytimol-
csok csoportja. Ez a két termékkategoria viszonylag alacsony részesedést ért el (4—-6%), de
2005-ho6z képest a behozataluk 500-600%-kal emelkedett (4. abra).
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4. abra. Magyarorszag agrarimportjanak BCG matrixa (értékalapon, HUF, 2005 és 2015)
Figure 4. BCG matrix of the Hungarian agricultural import (in value, HUF, 2005 and 2015)
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4. Osszefoglalas

Kave- és

teakivonatok

Elelmiszeripari
melléktermékek

9%

10%

A magyarorszagi agrar-kiilkereskedelem helyzete kedvezoének mondhaté mennyiség-
ben kifejezve de kedvezdtlennek értékalapon. Az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg Magya-
rorszagon pozitiv (de csokkend) volt az elmult évtizedben, szemben a legtobb KKE or-
szaggal. Az exportban dominans a gabonafélék (kozel 50%-os részesedéssel) kivitele,
tovabba az olcso, alacsony hozzaadott-értékii nyersanyagok kivitele. Az import ezzel
szemben draga feldolgozott termékekbdl all, magas hozzaadott-értékkel. Utobbi dsszetéte-
le rendkiviil heterogén mind értékben, mind mennyiségben kifejezve. Ez megerdsiti az
ezzel foglalkozo6 kutatasok eredményeit: a hazai agrar-kiilkereskedelemnek a magas hoz-
zaadott-értéki termékek kivitelét kellene novelni. Ez azért is elényOs, mert az Eurdpai
Unié Ko6zos Agrarpolitikdja az elmult évtizedben a mezdgazdasag versenyképességének

novelését és a hatékonyabb piaci valaszreakcio elérést tiizte ki célul.
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