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Abstract

Regions and regionalism are rather flourishing in Europe. But what do regionalism and
the expression “Europe of regions” exactly mean? There are three approaches to the ques-
tion: first, the concept of cross-border interregionality between the Member States of the
European Union; second, the effort to make regions the basic building blocks of European
integration instead of states; and finally, the objective to introduce a three-tier structure to
the European Union which would extend the already existing tiers of the European Union
and the Member States with a third one, the territorial units within nation-states. The first
approach (interregional cooperation) has long been adopted; the second approach (the
vision of Europe made up of regions instead of states) is rather utopian. The third one is
subject to fierce debates: a three-tier European Union with European, nation-state and
regional levels. Although the form, motives and causes of movements promoting regional-
ism may vary greatly,' their purpose is the same for autonomous, federalist and separatist
movements alike: to relativise the existing central nation-state. Thus, advancing European
integration has become a natural ally for them as — from their perspective — it meant the
disfunctionality of traditional nation-states. A supranational and therefore multinational
and multicultural community promises much more room for development than a classic
nation-state.

A ,régiok Eurépaja”

Barmily sokrétliek legyenek is a regionalis mozgalmak megjelenési formai, inditékai és
okai,” kozos benniik a céljuk, legyen sz6 autoném, foderalista vagy szeparatista mozga-
lomroél: a fennalld centralis nemzetallam relativizalasa. Emiatt az elérehalad6 eurdpai in-
tegracio természetes szovetségesként jelent meg szamukra, mely szempontjukbdl a ha-
gyomanyos nemzetallam muikodésképtelenségét jelentette. Egy nemzetek folotti és ezaltal
tobbnemzetiségii, tovabba multikulturalis kozosség 1ényegesen tobb regionalis kibontako-
zasi lehetdséget igér, mint a klasszikus nemzetallam.

Ennek ellenére a regionalizmus és az eurdpai integracio csupan a 80-90-es évek fordu-
16jan kapcsolodhatott dssze hatékony modon a ,,régiok Eurdpaja” alapelv mentén. Miutan
az eurdpai integracid a masodik vilaghaborti Eurdpa-eszméjéhez fiz6d6 remények nagy
részEt bevaltotta, mara sok europai szamara teljesitette céljat, az integracio tovabbi Iépései
valtak szilikségessé. Sokak szemében az Europai Unid szuperallamma, tengeri szornny¢
valik, amely a nemzetallamokkal, mint demokratikus alkotmanyos allamokkal azok viv-
manyait is felemészti.” Ebben a helyzetben az integraciés folyamat regionalizacioja jogor-
voslatot igér. A foderalizmus és szubszidiaritas elveivel dsszhangban a regionalizacionak
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az Eurdpai Unio irdnyaban tovabb haladva 0j legitimaciot kell teremtenie és ezaltal elfo-
gadasat elosegitenie.

Mit értiink regionalizacio alatt, mire gondolunk a ,,régiok Eurdopaja” kifejezés hallatan?
Hérom felfogas hiizodik meg mogotte:* elséként az Eurdpai Uniod tagallamai kozotti hata-
rokon atnyulo interregionalis koncepcio; a kdvetkezo az a torekvés, hogy a régiok az al-
lamok helyett az europai tarsulas alap-€épitokovévé valjanak, és végiil az a célkitlizés, hogy
az Eurdpai Unid egy harom szintl strukturava alakuljon at, amelybe az Eurdpai Unio és a
tagallamok mar két meglévd szintjéhez egy harmadik szint, a nemzetallamokon beliili
teriileti egységek szintje is beépiil. A régiok kozotti egyiittmiikodés elsé koncepcidja kon-
vencionalis €s régota hasznalatos, a masodik értelmezés, a csak régiokbol €s nem alla-
mokbol allé Europaé utdpisztikus. A vitak kdzéppontjaban viszont a harmadik valtozat all,
egy hadromszinti Europai Unid, eurdpai, nemzetallami és regionalis szintekkel.

El6észor is azt kell tisztazni, hogy eurdpai kontextusban mit értiink értelemszertien ré-
giok, teriileti egységek alatt, amelyek a harmadik szintet képviselik. Az 1988-ban az
Europai Parlament altal kibocsatott ,,A regionalizacié kozosségi alapokmanya” az alab-
biak szerint definialja a régiot: ,,Jelen kartaban régio alatt egy teriiletet értiink, amely fold-
rajzi szempontbol egyértelmili egységet képez, vagy teriiletek hasonld egyiittesét, melyek
egy onmagukban zart szerkezetet képeznek. Az itt €16 népességet bizonyos elemek jellem-
zik, akik az ebbdl adodo sajatossagokat megorzik és ezeket tovabb szeretnék fejleszteni,
hogy a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi haladast elébbre vigyék. Egy adott népesség
kozos elemei alatt a nyelvi, kulturalis, torténelmi tradicid és a gazdasag és kozlekedés
teriiletén megnyilvanuloé érdekek kozos jegyeit értjiik.””

,Egy foldrajzi szempontbol egyértelmti egység”, ,teriiletek hasonld egyiittese”, ,,né-
pesség, mely a nyelv, a kultara, a torténelmi tradiciok, érdekek tekintetében hasonlo ele-
meket mutat” — kézenfekvo, hogy az ily médon homalyosan koriilhatarolt teriiletek nem
jelenthetnek megbizhat6 alapot az Eurdpai Uni6d harmadik szintje szamara. Ez az Eurdpai
Unio vélhetdleg a régiokutatasban vagy a vagyak és szdndékok szintjén létezik, de cselek-
voképességét tekintve €s jogi szempontbdl nem 1étezik.

Szintagy kevésbé hasznalhatok azok a ,,régiok”, amelyeket az Eurdpai Bizottsag regio-
nalis politikdja szdmara célteriiletként definialt.® Ezek nem egyebek statisztikai mennyisé-
geknél, anélkiil hogy az egyes teriileti egységeknek a torvényhozasban, kozigazgatasban
és joggyakorlatban meglévd kompetencidit, intézményi struktiurdjat vagy az egységallam
dontéshozatalaban vald részvételét figyelembe vennék. Ha mégis szemiigyre vessziik a
régiok cselekvoképességében rejlé kozos jegyeket, azt tapasztalhatjuk, hogy a ,,régido mint
statisztikai cimke” mogott Europaban igen csak eltérd valosagtartalmak jelennek meg.

Ez azt jelenti, hogy a régiok alapzata, amely egy harmadik eurdpai szint szempontjabol
szamba joOn, rendkiviil heterogén. A spektrum az unitarius tagallamok onallosag nélkiili
kozigazgatasi egységeitdl (példaul Trorszagban ) a németorszagi szovetségi tartoméanyokig
terjed, melyek alkotmanyos és koltségvetési autonomiaval, tovabba véleményezési joggal
rendelkeznek Gsszallami szinten. Ebb6l adodik, hogy nem csak az eurdpai struktirak har-
madik szintjén torténé berendezkedés iranti potencialis politikai érdek, hanem az Eurdpai
Unio tagallamainak ehhez a folyamathoz sziikséges forrasai is aranytalanul oszlanak meg.
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Az eurdpai integracioé elé6zményei

A német tartomdnyok eldretorésének a mozgatdrugdi elsésorban a suly-athelyezédé-
sekbol adodtak, amelyek Németorszag szovetségi rendszerének kovetkeztében alakultak
ki. Az integraci6 sziikségképpen a német szuverén jogokrol valdé lemondast jelenti az Eu-
ropai Kozosség szamara. Németorszag integracios kompetenciaja alapjan (Alaptorvény 1.
bekezdés 24. cikkely) a szovetség jogosultsagokat ruhazhat at az eurdpai szervezeteknek,
ugy sajat jogosultsagait, mint a tartomdnyokét is, €s mindkettdt, anélkiil hogy ehhez a
szOvetségi tanacs jovahagyasara sziikség lenne. Ily modon az Eurdpai K6zdsség alapitasa
6ta szamos tartomanyi torvényhozasi kompetencia keriilt eurépai szintre.’

A szerzodésekben kiemelten felsorolt szuverén jogok atruhazasan tal végbement a tar-
tomanyi kompetenciak ,,lopakod6” alaasasa. Az EGK-szerzodés 235. cikkelye, amely a
szerzOdés hianyossadgainak megsziintetését iranyozza eld azon esetekben, amikor a kozos-
ség cselekvése valik sziikségessé céljaik egyikének az eléréséhez, lehetéve tette az Euro-
pai Kozosség un. ,,kompetencia-onkiszolgalo rendszerét”. A kompetenciak kiterjesztése a
gazdasagi teriileten kiviil a belpolitika szinte valamennyi azon teriiletére kiterjedt, amelyek
a tartomanyok ,,legszentebbjéhez” tartoznak: onkormanyzati igazgatas, oktatasi- és felso-
oktatasi rendszer, rendérség ¢s médiak. Ez egyértelmilivé tette a tartomanyok szamara,
hogy a politikai lényegiik forog kockan.

A szdvetség torvényhozasi kompetencidinak atkertilése a kozdsség szintjére azt okozta,
hogy a stlypontok a tartomanyok karara tolodtak el. Ugyanis egy ilyen atalakulas meg-
fosztja a tartomanyokat a szdvetségi torvényhozasba vald beleszolasi joguktol, amelyet
tiltakozas vagy szavazatmegtagadas formajaban gyakorolhatnak. A ,részvételi foderaliz-
mus”, amire a tartomanyok az utdbbi évtizedek soran tamaszkodhattak, azaltal hogy az
eredeti torvénykezési jogosultsaguk részeit a szovetségi tanacs vétdjoga ellenében a szo-
vetségnek atruhdzott ligyekre cserélték, ebben az értelemben hidbavalova valt.

Ehhez tarsultak még a kozosség részérdl a tartomanyi hataskorok kozponti elemébe, a
kozigazgatasba torténd beavatkozasok. Az az alapossag, amellyel a Tanacs és a Bizottsag
a hataskorében rendelkezéseket hoz és iranyvonalakat szab meg, idokézben legendéassa
valt. Besziikitik azt a jatékteret, amellyel a német szovetségi alkotmény a tartomanyokat a
szovetségi jog gyakorlasdban felruhazza. A részletek perfekcionalista modon torténd sza-
balyozasanak példai az ,,Euro folklor” részét képezik, melyek a kormanyvaltas elokészité-
sérol hozott iranyvonalaktdl a mezégazdasagi haszongépjarmiveken keresztiil a dohany-
cimkézés eloirasaiig terjednek.

Ennek a folyamatnak az eldfeltétele, hogy az eurdpai integraciot a kezdetektdl fogva
egy un. ,tartomanyi érzéketlenség” sujtotta. A kozosség jogrendje allamok kozotti nem-
zetkozi jogi szerzOdéseken alapszik, amely az allamokra, mint szerzodo felekre bizza,
hogyan szabalyozzak az allamon beliil a szuverén jogok atruhazasat. Ennek megfelelen a
kozosségi jog a Maastrichti szerzodés létrejottéig az eurdpai szinten beliil csak tagallamo-
kat ismert, tartomanyokat és régiokat nem. A régiok a szerzddés szempontjabol senki fold-
jének szamitottak. Kovetkezésképpen csak az allamok képviseldinek volt kozremiikddési
joguk az atruhazott hataskorok gyakorlasaban a kozdsség szervezeteiben, mig a tartoma-

A tartomanyi kormanyok voltak eleinte, akik a tartomanyi parlamentek helyett a Szo-
vetségi Tandcson keresztiil beleszolasi jogokat kaptak, igy nem a Szdvetségi Parlament,
hanem a Szdvetségi Kormany az, amely az euro-politikai jogkdroket gyakorolja. Ebbdl
alakult ki az Eurdpat érint6 politikai dontések legitimacios deficitje, amit az Eurdpa Par-
lament sem tudott kompenzalni.
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A szdvetségi allam egyensulyanak eltolodéasat tekintve a tartoméanyok problémaja nem
meglepd, az eurdpai integracid soran a folyamat aldozataiva valhatnak, mely végiil azt
eredményezte, hogy a tartomanyok egyfajta ,,magasabb kozigazgatasi egységek szovetsé-
gére” siillyednek a szovetségi allam , kozigazgatasi provinciajaban™.® Eppoly kevésbé
meglepd, hogy a tartomanyok védelmi stratégidja kettds iranyt vett. A védekezés egyrész-
ol a szuverén jogok tovabbi elvandorlasanak szigora kontrolljara iranyult, masrészrol — a
részvételi foderalizmus logikdjanak megfeleléen — a mar elveszitett hataskorok gyakorla-
saba torténd beleszolasra iranyult. Ez a kettds védelmi stratégia természetszeriileg egy-
szerre két szinten nyilvanult meg: allamon beliil és eurdpai szinten egyidejiileg.’

Az allamon beliili szinten torténd szuverén jogok elvandorlasanak kontrollja nem jelent
mast, minthogy a kaput, amelyen keresztiil ez az elvandorlas végbemegy, azaz Alaptor-
vény 24. cikkely 1. bekezdés révén, lezarjak. Méghozza azéltal, hogy vagy a szovetség
integracids hatalmanak kizarélagos tartoméanyi kompetenciait vonjak meg vagy hogy va-
lamennyi, illetve egyes kompetenciakat a Szovetségi Tanacs jovahagyasahoz kossék. A
beleszolasi jog allamon beliili szinten azt jelenti, hogy a tartomanyok szdvetségen beliil az
europai ligyeket érint6 véleménynyilvanitasban donté mértékben vesznek részt az illetékes
eurdpai szervek dontéseik el6készitésében.

Eurdpai szinten a tartomanyok védelmi stratégiaja nem jelent mast, minthogy a kdzos-
ség ,tartomanyi érzéketlenségét” megsziintessék, €s a figyelmet a tartomanyok és régiok
szubnacionalis szintje felé iranyitsak: egyrészt a szubszidiaritas elv kozdsségi jogban tor-
ténd rogzitésén keresztiil, masrészrél azaltal, hogy a tartomanyokat és egyéb nemzetek
folotti egységeket kdzvetlen modon Eurdpa politikai akaratnyilvanitasi folyamataba kap-
csoljak be azzal, hogy sajat képviseldik a Tanacsban és egy rendkiviili regionélis kamara-
ban kézremitkddnek. Ez nem mas, mint a ,,régiok Eurdpaja” program.

A német tartomanyok ezen védelmi stratégiaja a 80-as évekbdl datalodik, amely eleinte
csak részeredményeket tudott elérni. Majd csak a maastrichti szerz6dés és az ezaltal életbe
1épett alaptorvényi valtoztatdsok hoztdk meg az elsd tényleges attorést.

A Maastrichti Uniés szerzédés és az Alaptorvény uj Eurépa cikkelye

A Maastrichti Unids Szerzddés és az Alaptorvény 11j Eurdpa-cikkelye szoros sszefliggésben
alltak keletkezésiik torténetét tekintve és érdemben is. A tartomanyok euro-politikai szerepét Uj
jogi alapokra helyezték. Mi volt tehat az Unids Szerzdés és az 1j Eurdpa-cikkely hozadéka?'

Az Unids Szerzddés a tartomanyok eldzetesen megfogalmazott konkrét targyalési cél-
jain mérhetd. Az 1990. jiniusi miniszterelnoki konferencia négy alapkovetelésrdl don-
tott:'" a szubszidiaritas elvének rogzitése a kozosség szerzbdéseiben; egy regionalis tanécs
létrehozasa; a minisztertanacs megnyitasa a tartomanyok és régiok képviseldi szamara; és
a tartomanyok és régiok sajat panasztételi jogarol.

A harom els6 kovetelést bevették az unios szerzodésbe, habar csak olyan megfogalmazasok-
ba, amelyek tobbé-kevésbé eltérnek a tartomanyok idevago javaslataitol és az ezzel kapcsolatos
elképzeléseiktol. Ezzel szemben a tartomanyok 6nalld panasztételi joga nem szerepel a szerzo-
désben. A Szovetségi Kormany alkotmanyjogi megfontolasok alapjan nem azonosult ezekkel a
kovetelésekkel, ugy hogy ezt a pontot egyaltalan nem iktattak be a targyalasokba.

(a) A szubszidiaritas elvét eldszor a kozdsségi jog altalanos alapelveként fogalmaztak

meg. Az uni6 céljait, igy a szerzodés altalanos céljait a szubszidiaritas elvének fi-

crcr

hivatkoznak. Abban ez all:

26



(b)

(c)

»1. A K0z0sség a jelen szerzddésben felruhazott jogosultsdgok hatarain és kitlizott
céljai keretein beliil jar el/cselekszik.

2. Azokon a teriileteken, amelyek nem esnek kizarélagosan a hataskoriikbe, csak
akkor jar el a Kozdsség a szubszidiaritas elve szerint, amennyiben €s ameddig a
figyelemmel kisért intézkedéseket a tagallamok szintjén nem lehet megfelelo-
en elérni és ezaltal tartalmuk vagy hatasuk miatt a kozosség szintjén jobban el-
érhetbek.

3. A Ko6zdsség intézkedései nem Iéphetnek tul a szerzddés céljai eléréséhez sziik-
séges mérteken.”

A szubszidiaritas cikkely 1. és 3. bekezdéseinek jelentésége Osszevetve vitathatat-
lan. Az 1. bekezdés a kompetenciak korlatozasanak eldirasaként értendd; a kozos-
ség tevékenységét a korlatozott egyedi meghatalmazas elvéhez kotik. A 3. bekez-
dés koti a kozosséget a viszonylagossag elvéhez. A 2. bekezdés értelmezése azon-
ban hevesen vitatott."” Kimondja, hogy a kozosség csak akkor cselekedhet, ha és
amennyiben a célok a tagallamok szintjén egyrészrol nem ,megfeleléképpen”,
masrészrol a kozosség szintjén ,,jobban” elérhetdek. Ez a megfogalmazas egy
kompromisszum, amely két fogalmat kombinal. Mig a ,,nem megfeleléképpen”
megfogalmazas egyértelmii korlatot jelent a kozdsségi kompetencidk szamadra, ad-
dig a ,,jobban” kikotés a Kozosségnek szélesebb teret enged a kompetenciakban. A
tartomanyok ezért a szerzodés ezen kompromisszumos megfogalmazasaban ,az
,eurdpai centralista folyamatok egyértelmii elutasitasat™" hianyoljak.

A Minisztertanacs Osszetételét a szerzddésben (az Eurdpai Kozosség Szerzddése
1. bekezdés 146. cikkely) a tartomanyi és regionalis miniszterek kozremiikodési lehe-
toségén keresztiil kibovitették. Eddig valamennyi tagnak a Tanacsban a mindenkori
tagallam kozponti kormanyahoz kellett tartoznia. Mostantol csupan a ,,miniszter” sta-
tusz bir jelentdséggel, 1ényegtelen, hogy a kdzponti korméany vagy egy tartomanyi
vagy regiondlis kormany képviseletérdl van sz6. Ezaltal az el6z6ekhez képest erdtel-
jesebben és hatékonyabban érvényesithetok a kozosségben a regionalis érdekek.
Ezen kovetelések keresztiilvitele egyébként nem a német, hanem a belga delegacio-
nak koszonhetd. Az eldiras alkalmazasat allamon beliili szabalyozasokra hagyja.

Az Unios Szerzddés (Europai Kozosség Szerzddése 198a. cikkely) tervezi tovabba
egy ,,Régiok Bizottsaganak™ a felallitasat. Ennek a Bizottsagnak pusztan tanacsadoi
szerepe van €s a regiondlis és helyi teriileti testliletek 189 tagjat foglalja magaba,
kozottiik 24 német tagot. A szerzodés szerint a bizottsagnak szamos ligyben kotele-
z0 konzultalnia. Ehhez tartoznak az altalanos képzésben, a kulturalis €letben, to-
vabba az egészségiigyben megvalosuld tdmogatd célkitlizések, az Eurdpan kiviili
héalozatok és a regiondlis politika egyes kérdései. A regionalis bizottsag ezen feliil
valamennyi eurdpai kérdésben allasfoglalast nyilvanithat.

Nem kisebb jelentdségli az alaptorvény 23. cikkelyében szerepld a tartomanyok pozici-

oinak kozOsségi jog szempontjabol torténd megerdsitése az allamon beliili pozicidinak
megerositésével szemben. A végrehajtasi torvényekkel €s egy a szovetség és a tartoma-
nyok kozotti kormanyzati megallapodassal kapcsolatban harom témat szabalyoz, amelyek
a jelen Osszefliggésben jelentdséggel birnak: a szuverén jogok atruhazasa az Eurdpai Uni-
Ora, a
lyamatban és végiil az Eurépai Unidval szembeni kiils6 képviselet.'*

tartomanyok koézremiikodése az allamon beliili eurdpai politikat illetd dontési fo-

Az 0j Europa cikkelyt éré kritikak, amennyiben a tartomanyok tilzott hatalmi noveke-

dését biraltak, els6sorban harom érvet hoztak fel:
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(1) Az Eurdpa cikkely a Maastrichti Szerzddés ,,illegitim” gyermeke. Sokan ,,zsaroloi
konstellaciorol”, ,,vasarlasi lazrol” beszéltek, amelyben a tartomanyok minden utan
nyultak, ami hatokoriikben volt."” Ezzel a biralattal allithato szembe, hogy az al-
kotmanyjogilag eltervezett dontésekben vald részvételre feljogosité kompetenciak
arra valok, hogy éljenek ezekkel. A kapcsolasok (un. junktimok) és csomagtervek
is hozzatartoznak a mindennapi normal politikai tigyletekhez.

(2) A szuverén jogok atruhdzasdnak a Szdvetségi Tanacs alkotmanyozo tobbségének
jovéhagyasahoz kotése integracidellenes és Németorszagot nem teszi ,,Eurdpa felé
alkalmassa”. Ezzel ellentétes, hogy a tartomanyok mindeddig teljes mértékben ta-
mogattak az eurdpai integraciot és végiil a Maastrichti Szerzodésben 1j kompeten-
ciakat adtak at a Kozosségnek. Masrészrél: amennyiben igaz az, hogy a tovabbi
szuverén jogok atruhazéasanak alkotmanymodosité hatdsa van, akkor konzekvens,
hogy altalanossagban az alkotmanymodositashoz tervezett eljarasokat ezen a terii-
leten is gyakoroljak.

(3) A tartomanyok eurdpai akaratnyilvanitasi folyamatban vald részvétele gyengiti
Németorszag integracios politikai cselekvoképességét. Ez a felfogas arra a feltevés-
re tdmaszkodik, hogy a német targyaldsi poziciok a Szovetségi Tandcs altal nyujtott
kényszerité mandatumhoz val6 kotése semmisé teszi a sikeres targyalasok esélyét.

A szubszidiaritas elve a gyakorlatban

A szubszidiaritas elvét, amelyet el6szor a tartomanyok 0sztonzésére vettek fel a kozos-
ségi jogba, ironikus modon kozvetve javara valhat a tartomanyoknak, mivel ez, mint az
unids szerzodésben kialakitasra keriilt, csak a Kozdsség tagallamaival kapcsolatban és
nem a nemzetek kozotti egységekben tudja hatasat kibontakoztatni. Egy ilyen kdzvetett
hatasnak is az el6feltétele, hogy a szubszidiaritas elve kialakithat a K6zosség és a tagal-
lamok ko6zott egy vilagos kompetencia-megosztast. Ez azonban igen kétséges.

Az Eurépai K6zosség Szerzddése az allamok alkotmanyaival szemben nem iranyozza
elo az illetékességek behatarolasat és juttatasat, hanem a Kozosség szervezeteit normal
esetben bizonyos integraciopolitikai célokra kotelezi, amelyeket megfeleld ,,intézkedések-
kel” kell elérni. A funkcionalis, tobbnyire szektorokat atfogo feladatkijelolések alapelvét a
szubszidiaritas elvének elrendelése nem sérti meg. A képlet, hogy a K6zdsség csak akkor
cselekedhet, ha a szerzodésben foglalt célokat a tagallamok nem ,,megfeleléen” és a Ko-
z0sség altal ,,jobban” képesek elérni, nem ad kézzelfoghat6, egyértelmii kritériumokat,
amelyek segitségével a K6zosség szabalyozasi igényei hatékonyan harithatok/visszautasit-
hatdk. ,,Az jogkorok kérdésében torténd dontést a szervezetek és a dontéshozok szubjektiv
megitélésére bizza, amelyeknek nem lehet eleve alarendelni az elv szisztematikus és rest-
riktiv alkalmazasahoz fiiz6d6 természetes érdekét.”'

Osszegzés
Az allam egyszerre til nagy és til kicsi.”'” Napjainkban egyre inkabb a nemzetek fe-
letti politikai szint erdsitésére, a régiok kialakitasara van sziikség. Korunkban a nemzetal-
lamok nincsenek konnyl helyzetben, az allamot a globalizacio hatasai és a magat az alla-
mot alkotd részek elidegenedése tartjak folyamatos késziiltségben. Erre a kihivasra adott
valasz volt az Eurdpai Monetaris Unid létrejotte, mely a vildgpiac gazdasdgi nyomasara
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reagalt, illetve az elobb emlitett Maastrichti Szerzddésben megfogalmazott szubszidiaritas
elve Ha Osszegezni szeretnénk a regionalizmus megerdsddésének okait, a kovetkezokben
foglalhatok Ossze: gazdasagi okok, bizonyos gazdasagi problémak egyszeriibb kezelheto-
sége, az Un. ,,kooperativ,kommunikativ allamideal” megjelenése. Okként emlithetjiik még
az un. eurobiirokraciatol vald tartozkodast, a dontéshozatal lancolatanak lerdéviditését,
mellyel ellenstlyozni lehet a a gazdasagi illetve a politikai integraciot. Vagy emlithetjiik
még az un. euroregionalizmust, azaz a hatarok menti egyiittmiikodés felerésodését, illetve
az Osszetartozas és identitastudat korabbi formainak meger6sodését. Mindenki szamara
nyilvanval6, hogy a regionalizmus csak akkor tud igazan érvényesiilni, ha valamennyi
Osszetevdje, mint pl. a gazdasagi kohézio, a foldrajzi jellemzok, a kulturalis identitas, és a
terlileti mobilizacio egyszerre van jelen adott teriileten. Amennyiben valamely alkotoelem
hidnyzik, mar maga a regionalis teriileti egység is kérdésessé valik.
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