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Abstract

Rural development means the development of economic, social, cultural, ecological
factors, where the economic quality of the examined region and the living standards of
those living there is growing. In the course of this development, however, the ecological
factors of the region and the natural resources of its environment are preserved and pro-
tected. Organic agriculture strives to comply with these factors, but not in order to meet
these expectations, but in the course of its development a little bit ahead of its age, to the
point of not only protecting the environment but also making it even better. The purpose
of biodynamic farming was this. The organic branches of the line were left behind in the
avoidance of chemical use and the failure to fertilize, but they have already achieved pro-
tection of the environment.

Writing along the functions of rural areas, the answer is to find out how organic agri-
culture is at this stage competitive in this respect in addition to the traditional agricultural
sectors. Organic farming is one of the solutions of sustainable agriculture, but the ecologi-
cal plant must be able to stand in the market. In addition, it must also respond to functions
that rural areas demand from it.

Organic agriculture is capable of delivering the functions of rural areas and thus one of
the solutions to rural development. In order to exploit this potential and to spread it more
widely, it has to overcome existing obstacles. One of the most important of these obstacles
is that the circulation of organic products only grows in developed western countries year
after year, and in Hungary is not a significant decline in rural areas. And in all agricultural
production, It takes approx. 5% of the share in a good case. One of the main reasons for
the fall in turnover is the decline in household spending on food, with particular reference
to amounts spent on organic products.

1. Bevezetés

A vidékfejlesztés gazdasagi, szocialis, kulturalis, 6kologiai tényezok fejlesztését jelen-
ti, melynek soran novekszik a vizsgalt térség foként gazdasagi szinvonala, az ott €lok élet-
szinvonala. E fejlodés soran viszont a térség Okolodgiai tényezodi, kornyezete természeti
eréforrasai megmaradnak, védettséget élveznek.! Az okologiai mezégazdasag alapjaiban
torekszik e tényezok betartasara, de nem azért, hogy megfeleljen ezen elvarasoknak, ha-
nem kialakulasa soran egy kicsit megelézve korat tovabbment, odaig, hogy nemcsak vé-
deni szeretné a kornyezetet, hanem még jobba tenni is. A biodinamikus mezdgazdalkodas
célja ez volt. A sorra kialakult 6koldgiai mezogazdasagi agak aztan megmaradtak a vegy-
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szerhaszndlat keriilésénél és a miitragya mell6zésénél, de ezzel is mar elérték a kdrnyezet
védelmét.

Az iras a vidéki térségek funkcidi mentén arra keresi a valaszt, hogy az dkoldgiai me-
z0gazdasag jelenleg mennyire versenyképes e tekintetben a hagyomanyos mezégazdasagi
agazatok mellett. Az 6kologiai mezdgazdasag a fenntarthaté mezogazdasag egyik megol-
dasa, viszont az Okoldgiai tizemnek is helyt kell allni a piaci versenyben. Ezen feliil vi-
szont meg kell felelnie olyan funkcidkban is, amit a vidéki térségek kovetelnek meg tdle.

2. Anyag és moédszertan

Az anyag és modszertan e vizsgalatokhoz a szakirodalmi kitekintés mellett a termeldok-
kel és fogyasztokkal elkészitett mélyinterjuk és kérdoives felmérések. Az iras tamaszkodik
a svajci Okologiai Mezdgazdasagi Kutatdintézet (FiBL) tanulmanyaira is, amelyek évrol
évre atfogo képet adnak az 6kologiai mezdgazdasag, ¢s termékek piaci jellemzirdl.

A kutatas feltételezése, hogy a kereslet fizet6képességének alacsonyabb szintje, a ta-
mogatottsag kisebb mértéke, a szocialis tényezok és a tradicionalis étkezési jellemzok
mellett, a nyugati felarakat jelentésen meghaladé arképzésen tul a mezogazdasag altalanos
jellemzoi (tokehiany, feldolgozoi kapacitas sziikossége, logisztikai kérdések stb.) vezettek
a jelenlegi szlikos lehetdségek kialakulasahoz. Az iréds arra is kitér, miben kell valtozaso-
kat elérni ahhoz, hogy itthon is megjelenjenek azok a trendek, amelyek a nyugati piacokat
jellemzik? Itt hasonldan az el6z6 ponthoz a feltételezésem a jovedelmek emelkedése, és a
tajékozottsag javulasa mellett az élelmiszeripari jellemzok, kapacitasok valtozasa-
nak/valtoztatasanak sziikségessége.

Hipotéziseim a kovetkezok:

H1 Az 6koldgiai mezdgazdasag alkalmas arra, hogy ellassa a vidéki térségek funkcioit,

¢és ezzel a vidékfejlesztés egyik megoldasa lehet.

H2 Ahhoz, hogy ezt a potencialt kihasznalja, és nagyobb mértékben elterjedjen, a meg-
lévo akadalyokat fel kell szdmolnia. Ezen akadalyok koziil az egyik, hogy az 6ko-
l6giai termékek forgalma csak a fejlett nyugati tarsadalmakban novekszik évrdl év-
re, hazdnkban a vidéki térségekben nem szamottevd, visszaesd. Es az 6sszes mezo-
gazdasagi termelésben kb. 5%-kal veszi ki a részét jo esetben.

H3 A forgalomvisszaesés egyik fo oka a haztartasok élelmiszerre forditott kiadasainak
csokkenése kiilonos tekintettel az 6kologiai termékekre forditott 6sszegekre.

3. Gazdasagi tevékenységek, allaslehetéségek teremtése

Az okologiai mezOgazdasag akkor tud a vidékfejlesztésben tartdsan részt venni, ha tel-
jesiti azon elvarast, hogy gazdasagilag életképes, termékei piacképesek, és ezaltal képes
arra, hogy a vidéki térségekben munkalehetdséget adjon az ott éloknek. Ugyanis a vidéket
az alulképzettség, az alulfoglalkoztatottsag, magas munkanélkiiliségi rata, az alacsony
jovedelmek és emiatt a nagyfokt szegénység, az infrastruktura hianya jellemzi. Emellé
tarsul a jovékép hianya, a reménytelenség.” Ezen helyzetben indult el az 6kologiai mez6-
gazdasag fejlodése. Hazankban is 20 évvel ezel6tt az 6kologiai mezdgazdalkodas térnye-
rése jelentdsnek volt mondhat6. Akkor ugy tlint, hogy a jelentds forgalom-, illetve terme-
lésnovekedés mellett ezen alternativnak mondhatd gazdalkodasi mod jelentds szeletet vesz
ki az agrariumbol és az ahhoz kapcsolodo €lelmiszer kereskedelembdl. Ez mégsem tortént

114



meg. Jobban mondva csak néhany orszdgban valosult meg. A termelésndvekedés a nagy
szabad legeloteriiletekkel rendelkezo orszagokban (Argentina, Kina, Ausztralia) lett jel-
lemz0, mig a kereskedelem oldalar6l a novekedés, pedig a tudatosabb és jomodubb vasar-
161 réteggel rendelkezd fejlett allamokban (Németorszag, Anglia stb.).
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(Biokontroll és Okogarancia adatok alapjan sajat szerkesztés)

A KSH adatai szerint 2014-ben 5346,3 ezer hektar volt a mezdgazdasagi termoteriilet nagy-
saga. Ebbdl 124,874 ezer hektar volt az dkoldgiai miivelés ala vont teriilet. Ez 2,3%-o0s aranyt
jelentett, amely nem meghataroz6 raadasul az EU-15 kb. 5%-os étlagatol elmarad. Ez a tertilet-
nagysag 2015-re visszaesett és 107 605 hektért ért el, amihez hozzajon az Okogarancia éltal
ellendrzott teriiletnagysag kb. 10 ezer hektarral. Igy is valamennyi visszaesés figyelheté meg
2015-re az el6z6 évekhez képest. A teriileteken jellemzoen szant6foldi ndvénytermesztés folyik
38 ezer hektaron, mig a gyepteriiletek nagysaga 58 ezer hektar nagysagrendileg. Ha részleteseb-
ben megnézziik a termesztett novényeket gabonafélék (18 ezer hektar), zolden betakaritott nove-
nyek (11 ezer hektar) és ipari ndvények (7 ezer hektar) a leginkabb jellemzdek.

Tovabb vizsgéalva a kérdést, a nemzetkozi adatok koziil, a 2015-6s év végi adatok sza-
mitanak a legfrissebbnek vilagviszonylatban. Ekkor 50,9 millié hektar teriileten folyt 6ko-
logiai mezOgazdalkodas vilagszerte. Ez 6,5 millio hektar novekedést jelentett az elozo év
adataihoz képest, és 20,7 milliot a 2005-6s adathoz viszonyitva. Kontinensek szerinti
megosztas alapjan azt latjuk, hogy Ausztralia és Ocednia teriiletén tortént meg a legna-
gyobb mértékii emelkedés, azt kovette Europa majd 1 millié hektaros novekedési iitem-
mel. Ausztralia nagy teriileti legelok bevonasaval érte el e nagymértékli novekedést,
amely az 0koldgiai teriiletek 97%-4t teszi ki. Jelentds, 17%-os teriiletndvekedést mutattak
a szabad legeldk, amelyek az 6koldgiai teriiletek 2/3-4t teszik ki. Tehat nem a magas szak-
értelmet igényld kertészet vagy gabonatermelés teszi ki a teriiletek jelentds részét, hanem
a konnyen bdvithetd, rendelkezésre 4llo legeldteriiletek. Muvelt teriiletek ardnya az dsszes
okologiai teriiletbdl 20%, ezeken jellemzden rizstermesztéssel, zold takarmanyokkal fog-
lalkoznak, olajos magvak és gyapot, illetve vetomagok termesztése is jellemz6. Az allando
termesztés osztalyaba soroltak része 4 millio hektar, amely az dsszes teriilet 8%-at teszi ki.
Idetartoznak a kavé, az oliva, a did, a sz616 és a tropusi gyiimolcsok. Ausztralia és Oced-
nia rendelkezik a vildg 6sszes okoldgiai mindsitésti teriilet majdnem felével, mig Europa a
negyedével és Latin Amerika a 13%-4aval. A vadon gyiijt6 teriiletek nagysaga 39,7 millié
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hektart tesz ki. Ez azt jelenti, hogy e teriiletek adott esetben nincsenek a gazdalkodo tulaj-
donaban, hanem jellemzden egy erdészet kezében vannak, és e teriiletekre kér engedélyt a
gyljté és onnan gyiijt olyan terményeket (pl. gomba, erdei bogyosok, medvehagyma stb.),
amelyeket vagy egybdl értékesit, vagy feldolgoz, és ilyen formaban értékesit. Ezen tevé-
kenység jellemzden a szegényebb orszagok népességének jovedelemszerzési modja. Ezen
emberek szamara sokszor elérhetetlen a sajat foldteriilet, viszont a nagy fold- vagy erdote-
riiletek tulajdonosai hozzajarulnak e tevékenység gyakorlasahoz, azaz gyogynovények, és
erdei termények begytijtésére lehetdség kinalkozik.

A termeldk szama 2015-ben elérte a 2,4 milliot. A termeldk jellemzoen Azsia, Afrika,
Dél Amerika térségébél keriilnek ki nagy szamban. Ez jelzi azt is, hogy Afrikara és Azsia-
ra a kis tizem jellemzd leginkabb, mig az allattenyésztést leszamitva Dél Amerika termeldi
sem rendelkeznek atlagosan nagy teriiletekkel. Nem meglepd modon a legtdbb biotermeld
ezekrdl a kontinensekrdl keriiltek ki. India (585 ezer), Etiopia (203 ezer), Mexiko (200
ezer) termeldvel szamitanak élenhaladonak. Az el6z6 évhez képest 7%-os novekedés volt
tapasztalhato a termeldk szaméanak novekedésében, amely szam szerint 160 ezerrel tobb
iizemet jelentett. Jellemzo, hogy a teriileti ndvekedés ugyan csak negyede, de a termeld
szamanak 89%-a a fejlodd orszagokat érinti, és a hozzajuk tartoz6 piacokat. Azaz ezen
termelok nem hazai piacon tudjak értékesiteni termékeiket, hanem jellemzden exportra
termelnek, és a fejlett orszagok piacai és fogyasztoi tudjak azokat felvenni.’

Hazankban 2015-ben 1952 db vallalkozas volt jelent, ebbdl 1625 darabot tett ki a ter-
melok szama. Ha megvizsgaljuk, hogy mennyi volt a regisztralt mezdgazdasaggal foglal-
koz6 gazdasagok szama, akkor nagysagrendileg 465 ezer darabot latunk a KSH statisztikai
szerint. Ez 0,4%-ot jelent az 6kologiai mezdgazdalkodok szemszogébdl, amely szintén
alacsonyabb, mint a vilagatlag, amely 1%-ot ér el.*

4. A gazdalkodék megfelelé bevételéhez valé hozzajarulas

A versenyképesség azt is jelenti egy régidban, hogy relative magas az ott megszerezhe-
t6 jovedelem, illetve relative magas a foglalkoztatottsagi szint.” Azokban az orszagokban
és régidkban, ahol amugy is magas a GDP vagy NDI, ott van esély az 6kotermékek maga-
sabb forgalmara. 2015-ben az 6kologiai élelmiszerek és italok forgalma 81,6 milliard dol-
lart tett ki a vilag Gsszes piacain. Nem meglepé modon ebbdl Eszak Amerika és Eurdpa
90%-kal vette ki a részét. Tehat a termelés szétszorodik a vildg tobb teriiletén, mig a fo-
gyasztas két kontinensen koncentralodik. A masik, hogy ezekben az orszagokban a fo-
gyasztok szdma nem nagy, azaz fizetoképes sziik rétegrol van sz6 és az ¢ fogyasztoi prefe-
rencidjuk valtozasa befolyasolja a keresletet és ezzel a kindlatot. Amennyiben ranéziink az
orszagonkénti forgalmakra, lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok 35,8 milliard eurés for-
galmaval vezetd helyet foglal el, mig 6t kdveti Németorszag (8,6 milliard eurd) és Fran-
ciaorszag (5,5 milliard eurd). Az Eurdpai unié forgalma nem éri el az USA 6sszforgalmat,
de igy is jelentds, mivel 27,1 millidrd eurdval a vildg 6kologia 6sszforgalmanak 35%-at éri
el. Kina a kovetkezd a sorban a maga 4,7 milliard eurds forgalmaval. Erdemes megvizs-
galni az egy fore jutd fogyasztasokat is. Hiszen megmutatja azt, hogy mely orszagokra
koncentralodik a fogyasztas. E mutatd esetén nem az abszolut értékben legmagasabb fo-
gyasztast teljesité orszagok, hanem az egyéni fogyasztas nagysagat vizsgaljuk. Evi tobb,
mint 170 eurods atlagos személyenkénti fogyasztast talalunk Svajcban, Danidban, Luxem-
burgban és Svédorszagban. Ezekben az orszagokban az 6koldgiai termékek piaci részese-
dése vilagviszonylatban is jelentds 7% feletti. Danidban 8,4%, mig Svajcban 7,7% példaul.
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Eszak Amerika rendelkezik a legnagyobb 6kolégia termékpiaccal a vilagon. 43,3 mil-
liard dollaros (39,03 milliard eurd) éves forgalmaval. Legnagyobb piacot az Egyesiilt Al-
lamok jelenti, amely esetében az 6koldgiai termékek piaca majd 5%-4t teszik ki az dsszes
10%-at éri el az okologiai. Ezt koveti a tejtermékek forgalma, hasonld %-kal, amelyek
koziil a tej és a joghurt a vezetd termékek. Mivel a hazai kinalat nem ¢éri el a kereslet szint-
Jét, szinte az Osszes kontinensrdl importalnak 6kologiai termékeket. Egyediil a zoldség,
gylimolcs kinalat tudja kielégiteni a keresletet, minden mas termék esetében meghatirozo
az import. Ugyanakkor mind az USA, mind Kanada megjelent a nemzetkozi 6kologiai
kereskedelemben, jellemzoen EU-s, svajci és Tavol keleti exporttal. A nagyobb kereske-
delmi egységekre jellemz0, hogy sajat markas termékekkel jelennek meg az okoldgia ter-
meékek piacan.

Eurépéban 31,1 (28,03 milliard eurd) milliard dollar forgalmat ért el az dkoldgiai termékkor.
Jellemzéen Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Svajc rendelkezik a legnagyobb forga-
lommal, de a legnagyobb piaci részesedéssel Dania rendelkezik, ahol a 8,4%-ot érnek el az 6ko-
logiai élelmiszerek. Eurdpaban is jellemz az, hogy a legnagyobb kiskereskedelmi cége sajat
markas okotermékekkel allnak el, sajat cimkével. Példaul a Dennree tobb, mint 200 egységgel
rendelkezik Németorszagban és Ausztridban, vagy Biocoop megkozelitdleg 400 bolttal Francia-
orszagban, de 300 Collobora B’io egység van jelen Olaszorszagban, mig szamos nagy aruhaz-
lanc nyitott mar 6kologiai szupermarketet, példaul a REWE vagy az Auchan.

Ha mas kontinenseket, régiokat megnéziink, latjuk, hogy a kinai 6koldgia piac mutat
nagy eldretorést, koszonhetden a nem til magas szintii élelmiszerbiztonsagi botranyoknak.
Azota bizonyos alap ¢élelmiszerek esetében elengedhetetlen az 6koldgiai mindsités. Pl. a
gyermek és bébiételek piacan meghatarozo a szerepiik.

Hasonlitsuk Ossze a fair trade vilagpiaccal az 6kologiait. 7,3 milliard dollar volt az
osszforgalom. Ahhoz, hogy 6ssze tudjuk vetni az 6kologiaival a fair trade piacot, hasznal-
juk az Eurodpai Kozponti Bank 4tlagos éves arfolyamat, amely 2015-ben 1,1095 volt (eurd/
dollar). gy a fair trade piac eurdban kifejezett értéke 6,58 milliard eurd. Lathatjuk, hogy
az Okologai termékek piaca tobb, mint 12-szerese volt a fair trade piacoknak, azaz egy
jelentésebb forgalmi piacrdl van szd. Mas alapelvekre épiil, €s kiilon értéket tud mutatni
akkor, ha egy termék mindkettd elvet koveti, de az egészségre valod torekvés ebben az
esetben erdsebb piacot jelent, mint a nagyvonalusag, a moralitas. Ez érthetd is, ha elfogad-
juk valamennyire a Maslow-féle sziikségleti piramis tartalmat, ugyanis abban az egészség-
re valo sziikséglet alapvetébb, mint a moralitasra.’

Lathato, hogy az 6kologiai termékek piacai nagyon dinamikusan fejlodnek és latjuk azt
is, hogy latszolag e fejlédés toretlen. Mind e termékkdr kindlata, mind kereslete évrol évre
boviil. Egyes viziok, elképzelések szerint 2030-ra az eurdpai foldteriiletek 50%-at az
egészség, a kornyezetvédelem, a gondoskodas és a tisztesség 0kologiai alapelvek mentén
fogjak vezetni. Ehhez a dinamikus novekedési mutatokat tartani kell tudni. Ez jelenleg
még realisan megvalosithatonak latszik. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az egyik veszély-
forras lehet abban, hogy ez nem fog megvaldsulni az, ha Eurdpa kihagyja annak lehetésé-
gét, hogy kozelebb hozza egymashoz és hosszabb tavon megsziintesse a kereslet és kinalat
kozti szakadékot. Azaz jelenleg még a kinalat nem képes utolérni a keresletet. Ez részben
politikai, részben gazdasagi kérdés is.

Az dkologia termékek piacai a vilag fejlett részein, igy Eurdpéaban is folyamatosan no-
vekednek, fejlédnek. Hogy milyen mértékben az valtozo. Példaul Svédorszagban (45%)
vagy Franciaorszagban (10%) kétszeresére nott a kiskereskedelmi forgalom, addig példaul
Belgiumban (3,8%) vagy az Egyesiilt Kirdlysagban (4%) az atlag alatti {itemii volt a ndve-
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kedés 2014-ben. Az EU tagallamok ko6zott is nagy szOrast mutat az egy fore jutod fogyasz-
tast illetéen. Szlovakia és Bulgaria sereghajtasa mellett Dania és Luxemburg vezet.

Jelenleg a kovetkez6 tendenciak figyelhetok meg az EU 6kologiai termék piacain.

¢ Dinamikusan er6sodo kiskereskedelmi piacok. Ez a piac Eurdpaban évrdl évre fo-
lyamatosan novekszik. Az Osszes €lelmiszerfogyasztas 3—4%-at teszi ki mara.

o A fogyasztok abszolut értékben egyre tobbet koltenek okologiai élelmiszerre. Példa-
nak okaért 2005 és 2014 kozott ez a novekedés 110%-ot jelentett €s 22,4 eurdrol
(2005) 47,4 eurdra (2014) nétt atlagosan egy fore vetitve. Ebben az iddintervallum-
ban a haztartasok Gsszes étel és nem alkoholos italfogyasztasa gyakorlatilag allando
maradt, csak 13%-kal n6tt meg.

e Egyes prémium O6kologiai termékek az atlagot meghaladd részesedést értek el ter-
mékkategoridjukban. Az Skologiai tojas 11-22%-0s részesedéssel bir Ausztridban,
Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandiaban.
Tejtermékek 5—10%-o0s részesedéssel birnak példaul Ausztridban, Németorszagban
vagy Hollandidban. Onmagéban a biotej 15,7%-ot ért el 2014-ben Ausztriaban.

A zdldség-gyiimolcs piacon tobb orszagban a termékek 20%-a Okologiai termék.
Olaszorszag, {rorszag, Franciaorszag, Németorszag és Svédorszag piacain példaul.

Azt lehet mondani, hogy az 6koldgiai termékek potencialjat még nem meritették ki.
Mai kutatdsok bizonyitjak, hogy ndk, fiatalok és a hobbiszakacsok az dkotermékek utan
leginkabb érdeklédok. Bar kozel minden fogyaszto tisztdban van az 6kologiai termeléssel,
a kommunikacié még javithato. A fogyasztok koriilbeliil fele van tisztaban az 6kologiai és
nem Okoldgiai termelés kiilonbségével, illetve a mindsités pontos feltételeivel. Az Egye-
siilt Allamokban a fogyasztok 92%-a szerint az okotermékeknek ugyanolyan j6 iziik van,
mint a hagyomanyosaknak, és Nyugat Eurdpaban a jobb iz iranti varakozés az egyik o
oka az dkotermék fogyasztasanak. Profi szakacsok szintén egyetértenek ezzel.

Amennyiben 0ssze akarjuk vetni az dkologiai teriiletek nagysagat a piac nagysagaval,
akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az EU 0sszes mivelés ala vont foldteriiletének
5,7%-4t teszi ki az 6kologiai miivelésii. Tehat a miivelt foldteriilet nagysaga nagyobb sza-
zalékot ér el, mint a forgalom. Az atlagos teriiletnovekedés lecsokkent 1,1%-ra 2014-ben.
A termeldk szdma ugyanebben az id6szakban 0,2%-kal nétt. Szamos orszagban a termeldk
szamaban stagnalast tapasztalunk féként az olyan ttdré orszagokban, mint Dénia, Auszt-
ria vagy éppen Németorszag, Egyesiilt Kiralysag.’

1. tablazat. Az 6koldgiai termelés és piac adatai orszagcsoportonként

Kiskereske- P
delmi forga- Egy fore juto Termeldk Teljes tertilet
Orszag csoport e fogyasztas . Teriilet (m ha) o =
lom (milliard (euré) szama Yo-aban
eurd)

EU-28 24 47,4 257 525 10,3 5,70%
Eurdpa 26,2 35,5 339 824 11,6 2,40%
Vilag 62,6 8 2 260 361 43,7 1%
EU-15 23,5 58 194 979 7,8 6,10%
EU-13 0,5 4 62 546 24 4,70%
CPC 0,005 0,1 73 375 0,5 1,50%
EFTA 2,1 154 8 500 0,2 4,40%
Egyéb europai
orszagok 0,1 1 424 0,7 0,20%
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Luczka megerdsiti, hogy a teriileti ndvekedés mogott a forgalomndvekedés elmarad.
Lengyelorszagban szamos okoldgiai termel6 arra kényszeriil, hogy termékét konvenciona-
lisként értékesitse, mert nem veszi fel a kereslet a kinalatot. Kelet-Kozép-Eurdpaban en-
nek legfobb oka a magas 6koldgiai termék atlagar.®

Szamos termék létezik, amelyek a teljes értékesitési piacon jelentds részesedéssel ren-
delkezik:

Sok orszagban az 6koldgiai tojasok a teljes kiskereskedelmi piac egyik sikertorténe-
te. Svajc és Franciaorszag példaul tobb mint 20%-os piaci részesedést ér el. A leg-
tobb mas orszagban, ahol adatok rendelkezésre allnak.

Az Okologiai gyiimdlcsok €s zoldségek tovabbra is igen népszeri vasarlasok az
europai bio-fogyasztok korében. A tojas utan a szerves zoldségek a legmagasabb
piaci részesedéssel rendelkeznek, ami Svajcban, Ausztridban és Németorszagban ér-
tékesitett 0sszes zoldség eladasi értékének 9—15%-a. A friss sargarépa példaul egye-
diil 30%-os piaci részesedéssel rendelkezik Németorszagban.

Egyes orszagokban az 0kologiai tejtermékek az Osszes tejtermelés mintegy 5%-at
érik el. Svajcban még elérik a 10%.

Az egyedi termékek sokkal nagyobb piaci részesedést érhetnek el. Németorszagban
a szerves bébiételeket és a huspotlokat, amelyek tobb mint 40%-ot, illetve 60%-ot
képviselnek, jo példak.

Masrészrol az olyan termékek, mint a szerves italok (a bor kivételével) és a hus (kii-
16ndsen a baromfi) altalaban alacsony piaci részesedéssel rendelkeznek. Gyakran
eléfordul, hogy ezek a termékek rendkiviil feldolgozott és/vagy nagyon olcsok a ha-
gyomanyos piacon.

5. Az eurdpai 6koldgiai élelmiszerek és gazdalkodas novekedési tendenciai

Az eurdpai Okologiai piacokon beliill egyes Okologiai termékek jellemzébbek. Az
OrganicDataNetwork projekt részeként végzett felmérés azt mutatja, hogy:

A gylimolcsok és zoldségek Eurdpaban uttord biotermékek. Jelenleg tobb nemzeti
okologiai piac koriilbelill egyotodét képviselik. Eurdpa egész teriiletén az 6koldgiai
piacot a hagyomanyos piacokon a romlando friss termékek uraljak. A friss termékek
kiilondsen jellemzéek Olaszorszagban, frorszagban, Norvégiaban, Svédorszagban és
Németorszagban.

Sok orszagban és kiilonosen Eszak-Eurdpaban az allati termékek — kiilondsen a tej
és tejtermékek — az Osszes értékesitett biotermék nagy hanyadat képviselik (akar
20%-at). Az dkologiai hiis és a huskészitmények nagyon sikeresek, és Belgium, Hol-
landia, Finnorszag és Franciaorszag 6kologiai piacanak mintegy 10%-at teszik ki.
Az italok, féleg a borok fontos részét képezik az d6kologiai piacnak — Franciaorszag-
ban ¢és Horvatorszagban tobb mint 10%-os részesedéssel birnak.

A forr¢ italok (kavé, tea, kakao) sok orszagban az 6kologiai piac 3—5%-4at teszik ki.
A szupermarketekben konnyen értékesithetd és raktarozott gabonatermékek magas
piaci részesedést érnek el Csehorszagban, Finnorszagban és Norvégiaban.

A kenyér és péksiitemények nagyon fontosak az dkologiai termékskalaban, 10%-o0s
piaci részesedéssel Svajcban, Hollandiaban, Franciaorszagban, Svédorszagban,
Finnorszagban és Németorszagban.’
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2. abra. Egy foére juté fogyasztas euréban (2005-2015)
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(Forras: Meredit, Willer, 2016. és Willer Lernoud 2017, sajat szerkesztés)

Okologiai funkciok (természeti tényezok megérzése, biologiai sokféleség megdrzése,
tajfenntartas és megorzés, allat- és ndvényvédelem).

Abban a tudomany miivel6i megallapodnak, hogy az 6kologiai mezogazdasag szamos
elonnyel bir, amely koziil par bizonyitottan ténykérdés. Szamos szakirodalmi forras meg-
erdsiti, hogy az 6kolodgiai farm CO, kibocsatdsa alacsonyabb, mint a hagyomanyos miive-
1és sordn elért eredmények. Tejtermékeknél 10-21%-kal, kenyérnél 25%-kal, zoldségek-
nél 10-35%-kal alacsonyabb értékeket tapasztalhattak az Skoldgiai miivelés soran.'” Ha-
sonlo értékeket allapit meg Lindenthal egy 2009-es cikkében, ahol a kenyérféléknél 30—
50%, zoldségeknél 30-50%, mig burgonyanal 50-60% és allati eredetli ¢lelmiszereknél
50-90% csokkenést tapasztalt.11 Ugyanakkor a CO,, CH, és N,O gazokat CO, ekvivalen-
seknek nevezik. Ezek esetében is alacsonyabb az 6kologiai miivelés kibocsatasa.

Az N,O kibocsatasa is alacsonyabb az okologiai agazatnak. A vilag fosszilis energia-
fogyasztasanak kb. 1%-a a miitragya hasznalattal van Osszefliggésben. Ez is csokken az
okologiai mezdgazdasag altal, hiszen ott nincs miitragyahasznalat. Ugyanakkor a biodiver-
zitas magasabb az 6kologiai miivelés soran."

6. Regionalis politika eszkozei

A teriiletfejlesztésben alkalmazott eszk6zok koziil a kozvetlen eszkozok, azaz egy
meghatarozott térségre iranyul6d tamogatas mértéke nem jelentds hazankban, a GDP 0,4—
0,5%-a. A masik lehetdség az altalanos addzasi, tamogatasi, hitel-és monetaris politikai
eszkozok a killonbozd régiokat differencialtan érinti.”” E bekezdésben az dkologiai terme-
1és tdmogatasat mutatom be, amely az ) Vidékfejlesztési Programban taldlhatd. Ennek
mértéke tagorszagonként valtozd. Nagy szordst figyelhetiink meg. Maltan 0,2%-4t, mig
példaul Danidban a 13,2%-4at forditjak a teljes Vidékfejlesztési Program dsszegének oko-
logia mezdgazdasagra. A tamogatas célja, hogy 0sztonozze a konvencionalis teriiletek
okologia tertiletté valo atvaltasat, masrészt a mar 6kologiai miivelés ala vont teriileteken
annak megtartasa. A tamogatas célja kettds. Egyrészt a kornyezet védelme arra valo ked-
vezd hatasok biztositas, azaz a biodiverzitas megorzése, az alacsonyabb kornyezetterhelés
altal a talajok védelme, a vizbazisok 6vasa, valamint a magasabb tapértékli élelmiszerek
tamogatasa, biztositasa, mivel az Okoélelmiszerekben a novényvédo szer maradvanyok
alacsonyabb szintet érnek el sziikségszerlien. 2020-ig hazankban Gsszesen 207 589 705
euronyi forintot szandékoznak kiosztani, ami koriilbeliil 64,4 milliard forintot jelent. En-
nek 80%-a felhasznalhaté OKO tamogatasra. A tdmogatas intenzitisa 100%, degressziot
nem alkalmaznak. A tdmogatas teriilet alapu, vissza nem téritendd tamogatast jelent. A

120



tamogatas célja a tobblet koltségek ellentételezése, illetve az elmaradt hasznok, bevételek
kompenzalasat célozza meg (NAK 2015).

Az egy fore jutd GDP és az dkoldgiai mezdgazdasag aranya az Gsszeshez adatait 6sz-
szevetve latjuk, hogy hazank esetében nincs Osszefiiggés a ketté kozott, azaz azokon a
terlileteken, ahol magas az egy fore jutdé GDP, az 6kologiai miivelés nem rendelkezik ma-
gasabb arannyal ¢s forditva sem, hogy ahol alacsony, ott er6sebben van jelen az 6kologiai.
Tehat a hazai régiok esetében inkdbb a mezdgazdasag birtokszerkezetétdl €s egyéb ténye-
z6ktdl fliigg az, hogy milyen sullyal van jelen az 6ko. Ezeket az adatokat a melléklet /. és
2. abraja tartalmazza.

7. Osszefoglalas, kovetkeztetés

A vidékfejlesztés nem til meghatarozo, de potencialis része lehet az dkologiai mezo-
gazdasag, foként azért, mert hazankban mind teriiletileg, mind forgalom tekintetében nin-
csenek kihasznalva e lehetoségek. Ugyanakkor az is igaznak latszik, hogy sok esetben az
okologiai termelésre valo attérés nem nytjt megoldast a mar meglévd problémakra, mint a
tékehiany, az alacsony versenyképesség, elaprozodott birtokszerkeszet, a jovedelemelvo-
nas.'* Tehat alapvetéen a vidék gondjai és kérdései nem az Skologiai mezdgazdasaggal
fognak megoldodni, de ugyanakkor potencialis iizleti lehetoséget jelentenek a mezdgaz-
dalkodok szamara, amennyiben fizetoképes kereslettel rendelkezd vasarlok piacainak igé-
nyeit el tudja latni. Mivel az 6koldgiai mezdgazdasag az 0sszes termelés kb. 5%-at teszi
ki, még egyelére nem tul meghatdrozo szerepti. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy
az Okologiai termelés kornyezetkiméld termelési mod, amely hozzajarul a vidék tajfenn-
tartd szerepéhez is. A vidék tarsadalmi szerepéhez ugyanakkor nem jarul hozza szervesen
e termelési mod, de nem is varhato el tole. Sziikséges az alapproblémak megoldasa ahhoz,
hogy a belathatd jovoben olyan mértékii térnyerése legyen az okologiai termelésnek és
termékkereskedelemnek, mint Eszak-Amerikéban vagy Nyugat-Eurépaban.
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Mellékletek

1. dbra: Az egy fére jutdo GDP régioként 2015-ben

Gross domestic product (GDP) per inhabitant in purchasing power standards (PPS) in relation to the
EU-28 average, by NUTS 2 regions, 2015
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2. abra: Az 6sszes miivelés alatt allé teriiletbdl az 6koldgiai aranya régioként 2015-ben
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