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Abstract

The study first clarifies the concept of Corporate Social Responsibility (CSR), it also
introduces the most common forms, the main benefits and the biggest problems of this
concept. Based on the general analysis of CSR, the three basic theoretical CSR models
(American, European and Japanese models) are presented. In the second half of the study,
the practical implementations of these models are taken into account; the CSR practices in
the USA, in Japan and in the different European countries are analysed. In the last part the
most important results of my primary research are summarized. Based on the results of
this 101-person corporate questionnaire research I analyse the Hungarian CSR practices
compare Hungarian implementations with the three basic CSR models. At the end of the
study, the benefits and the problems of the Hungarian CSR model are formulated as a
summary.

1. A CSR fogalmanak fejlodése, a feleléssé valas indokai problémai

A napjainkban oly divatos vallalati tarsadalmi felelosségvallalasnak (CSR) szamos
szintje kiilonboztethetd meg a felszines, raépiild (bolt-on) tipusu tevékenységektdl a valodi
mély felelosségvallalasig, vagyis a beépiilt (built-in) megoldasokig. A vallalatok altal vég-
zett felelds tevékenység tipusat alapvetden az e tevékenységhez kapcsolodo célok és moti-
vumok hatérozzak meg, amelyek igen valtozatosak.

A CSR mar az 1970-es években megjelenik a szakirodalmakban, am kezdetben nem
onkéntes tevékenység volt, hanem inkabb egyfajta vallalati kotelezettség valamilyen kiilsé
nyomas hatasara."” Mar a koncepcié megjelenések kezdetétdl voltak, akik kritizaltak a
koncepciot. Az egyik legismertebb kritikus Friedman volt, aki egyenesen azt allitotta,
hogy a CSR lehetetlen fogalom, hiszen a vallalatok egyetlen felel6ssége a torvényes mii-
kodés melletti profitmaximalizalas, tovabba a tarsadalmi jo szolgalata elsddlegesen az
allam feladat, hiszen a valasztok az orszag vezetdit ruhaztdk fel legitim hatalommal, a
vallalatoknak, vallalatvezetoknek nincs joga eldonteni, mi is a szolgaland6 a tarsadalmi jo, a
tarsadalom legfébb érdeke.* A fogalom értelmezésében az ujabb jelentés valtozast Carroll
multidimenzionalis kozelitése® és definicidja (gazdasagi, jogi, etikai és filantropikus felelds-
ség) hozta, amely mar a felelds koncepcid komplexebb értelmezését jelentette, s amely sza-
mos tovabbi definiciéban is megjelent.”” A CSR mai értelmezése szerint leginkabb onkén-
tesség €s a tarsadalmi jolét érdekében valo cselekvés kombinacidja, ahogy Kotler és Lee
fogalmazza, a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas olyan ,,elkotelezettség, amely soran a
vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat onkéntesen, szabadon valasztott iizleti
gyakorlatot, amit eréforrasaival is timogat”.® Ez a gondolat szdmos tovéabbi definicioban
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is megjelenik.”'® Az Eurdpai Bizottsag viszont szakitva az énkéntességgel a korabbinal
joval hatarozottabb allasfoglalast tett, amelyben egyértelmiien leszogezik, hogy a korabbi
tisztan Onkéntességen, dnszabalyozason alapuldé CSR felfogast fel kell valtania az 0j eurd-
pai CSR koncepcidnak, amelyben a jogi szabalyozasnak is fokozottabb jelentésége lesz."
Az onkéntességtol tehat ismét a kotelezettség felé mozdult el a koncepcid egyértelmiibb
CSR-elvarasok megfogalmazasa révén, s bar a CSR alapvetéen még mindig a ,,puha jog”
vilagaba sorolhaté, de egyértelmii , keményedés” mutathato6 ki.'?

1.1. A felelossé vilis indokai és a kapcsolodo CSR tipusok

Béarminek is nevezziik a vallalatok felelds tevékenységét, érdekes kérdés hogy miért is
jelenik meg a felelosség esetiikben. A kiilonboz6 irodalmakban bemutatott elonyok alap-
jan a felelésségvallalas fobb indokai az alabbiak:

e altruizmus,
kényszerpalya,
valds piacpotencial €s versenyelony,
racionalizalas,

PR-célok,
rizik6-menedzsment.

Az altruista motivumu CSR kapcsan elmondhatd, hogy a vallalatok egy igen kis része
valds elkotelezettség miatt lesz felelds, a vallalat ez esetben az ,,altruista kapitalista” vagy
,»masért vallalkozok” csoportjaba tarozik, azaz elkotelezett hive a kornyezetvédelemnek és
a tarsadalmi érdekek figyelembevételének.”''*"

A koncepci6 kialakulasdnak indokaként gyakran emlitik a kotelezettséget emiatt is ala-
kulhatott ki az a hozzaallas a vallalatok részér6l, hogy a CSR-t kényszerpalyaként €lik meg.
A vallalatoknak kotelessége bizonyos mértékli feleldsséget vallalni jelentds gazdasagi ere-
juk, tarsadalmi és politikai befolyasuk miatt, tovabba a problémak megoldasahoz sziikséges
specialis ismeretekkel, tudasbazissal, illetve pénziigyi és egyéb eréforrasokkal is 6k rendel-
keznek.*'® A kételezettség mellet a masik kényszerpalya a stakeholderek nyomésa, hisz a
CSR a civil szabalyozas terméke, s a vallalatok ily modon reagalnak a civil szféra értékrend-
jére és az altaluk generalta nyomasra, beleértve a kormanyzat, a partnerek és a fogyasztok
nyomasat is.”'"'® A vallalatvezetSk pedig felismerték, hogy egyetlen lehetéségiik az, ha
engednek a kiilonbdzo szereplok nyomasnak, hisz ez sajat érdekiik is.

Ugyanakkor a CSR lehet valds piac potencial és versenyelony, hiszen a kényszeren til,
a feleldsség megjelenése valds piaci szegmens igényeinek kielégitése is lehet,”” mert meg-
jelentek az okotudatos és felelds fogyasztoi tipusok. A jo ligy tehat akar jo iizletnek is
bizonyulhat, ha a vallalat proaktivan reagal a befektet6i és fogyasztéi igényekre, maga-
sabb profitot ér mikdzben felel6sen is cselekszik.”'

A CSR megjelenésnek indoka tobb fajtaracionalizalas is lehet, példaul az 6kologiai el-
varasok tudatos és racionalis kovetése (erre példa a helyettesités), amely tisztabb terme-
1ést, energiaracionalizalast, és ezaltal koltségesokkentést érhet el a véllalat.” A racionali-
zalas mas fajta értelmezése a helyzet realitasanak felismerésén alapul, vagyis a vallalatok
felismerik, hogy jobb egy 1épéssel a kormanyzat el6tt jarni, igy a szocialis felelosségvalla-
las terén inkabb eldremenekiilnek. '

A CSR, mint PR-cél a piaci versenyelényhoz is kapcsolodik, hiszen egyfajta kommu-
nikacids stratégiaként a jo hirnév elérését szolgalja. Ez esetben a CSR nem mély felelds
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akciok megvalosulasat jelenti, tulajdonképp defenziv magatartast feltételez a véallalatok
részerdl, akik elterel6 hadmiiveletként tekintenek a koncepcidra, csupan hirneviiket pro-
béljak 6vni a tarsadalmi kritikakkal szemben.'’

A proaktiv CSR nem csak valo s piaci igény esetén jelenthet meg, hanem rizikomene-
dzselés céljabol is. A tarsadalmi toke épitésével elkeriilheti a tarsadalmi felhaborodast,
illetve jogi eljarasokat, hiszen a CSR tevékenység egyfajta biztositads is a menedzsment
hibdira, illetve prémium markabiztositasként is értelmezhetd, mivel csokkenti a vallalati
tulajdonosok szamara a tarsadalmi ellenallasbol, jogi eljarasokbol fakadé kockéazatokat.”'®

A kiilonboz6 tipusu érdekek eltérd CSR aktivitasokat vonnak maguk utan (7. dbra). Az
akciok egy része a vallalatok szamara olcso, ugyanakkor a tarsadalom szamara kisebb
elonnyel jaro, felszines, csupan a vallalati miikodésre raépiilé (bolt-on) tipusu, mig mas a
tarsadalom szamara igen hasznos, a vallalati miikodésbe beépiild (built-in) felelds vallalati
tevékenységek kifejezetten koltséges és erdforras-igényes megoldast jelentenek a vallala-
tok szamara.'>"

1. dbra: CSR tipusai a motivaciék mentén
Figure 1.: The forms of CSR according to the incentives

. Atarsadalmi vallalkozok) .
Motivicid: proaktiv stratégiai szemlebet ésa CSR, _built-in” CSR.
mint valodi piac értek &

Iaseért is vallalkozo vallalatok
(a mélyebb CSR)
Tevékenyseég: pl. vallalati tarsadalmi
marketing. kozosségi onkéntes tev.
Motivacid: progresszivitas — ertekek beépitése

Kifelé felelos vallalatok ™
(a felszines CSR)
Tevekenyseg: pl. célhoz rendelt proméciok, CRM, jotékonysag
Motivacid: reagilis — kdtelezd minimum, elézékenyseg, CSE. mint
minimalic valacy

> ..bolt-on™

Tisztességesen miikoda, ,jatékszabalyokat™ betarto vallalat
(a ,.friedmani CSR*)
Tevekenység: nincs,
Motivacio: kezdeti ellenallis vagy passzivitas -~

Forras: Putzer 2016:204

1.2. A CSR fobb problémaii

A CSR egyik problémdja a mar emlitett allami szerepvallalas kérdése. A tarsadalmi és
szocialis felelosség, illetve ezek kikényszeritése az allam, kormanyzat, valamint a nemzet-
kozi szervezetek feladata, hiszen 6k felel6sok a koziigyekért.*'® Szintén problémat jelent-
het, hogy az elméletileg pozitiv fogyasztéi hozzaallas nem minden esetben jelentkezik,
hiszen a fogyasztoi kettdség miatt a fogyasztd elvben gyakran azonosul a véllalat felelds
torekvéseivel, azonban nem feltétleniil eszerint vasarol, hanem példaul az alacsony ar
alapjan valaszt.” Raadasul a fogyasztok egyre informaltabbak, gyakran szkeptikusak is a
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CSR koncepcioval szemben, ami akar komolyabb ellenallashoz, s fogyasztdi megmozdu-
lasokhoz is vezethet.

A legnagyobb problémat azonban mégis a koncepcid alkalmazasanak nem vart negativ
hatasai jelentik. A CSR ugyanis gyakran inkabb alarc és kényszer a kdrnyezeti €és szocialis
értékek irant fogékony fogyasztok, illetve befektetok iranyaba, nem felelos vallalatiranyi-
tas, nem valddi valtozas. Hiaba nem elsddleges cél az extraprofit elérése, a CSR tevékeny-
ség végsd soron a vallalat értekét noveli vagy a vallalattal szembeni tdmadasokat, ellenér-
zéseket csokkenti. A cégek a CSR révén elérhetik, hogy néhany kisebb-nagyobb bakijuk
megbocsajtast nyerjen. Sajnalatosan gyakran eléfordul, hogy a szigorubb eurdpai vagy
amerikai normak miatt a gyartok a kedvezdébb helyi szabvanyokkal rendelkezo tavol keleti
orszagokban értékesitik termékeiket, ahol magasabb a megengedett karosanyag-tartalom.
Ez a fajta tlizleti gyakorlat azonban messze all a definiciokban megfogalmazott tarsadalmi
jolét megorzésétdl és bovitésétdl. Ehhez kapcsoloddan az egyik legnagyobb probléma az
ugy nevezett greenwashing vagy whitewashing jelenség. Ezen esetekben a vallalat a fele-
16sségvallalast csak reklamjaiban, PR akcioi vagy a markaépités soran hasznalja fel, vagy-
is kisebb méretli és jelentdségli kornyezetbarat vagy felelds, timogatd akciok szervezésé-
vel és kommunikalasaval igyekszik meggydzni a fogyasztokat arrdl, hogy kornyezetileg
vagy tarsadalmilag felelds, mikdzben tulajdonképpen ezen akciok célja a karos tevékeny-
ségérdl valo figyelemelterelés.™

2. CSR a Karpat-medencén innen és tul

A kiilonb6z6é irodalmakban jellemzéen haromtipust CSR modellt tartanak szamon,
ezek a kovetkezék: Az USA-beli, a japan és az eurdpai.*>*'*** Welford, Tanimoto és Su-
zuki, Kotler és Lee, valamint Mullerat alapjan az alabbiakban foglalhatok dssze ezek leg-
fontosabb jellemzo6i.

Az USA-beli CSR modell filantropikus jellegii, a legfobb jellemzdje az dnkéntesség,
de a vallalatok kiviil. Az Egyesiilt Allamokat, mint a CSR ,,bolcs6jét” szoktak emlegetni,
ami nem meglepd, hiszen a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak kiélezddése hivja életre a
koncepciot, amelyet kiilsé erdként a joléti torvények tdmogattak. Majd az 1980-as évek
veégétdl er6sodo tendenciava valik a feleldsség elvarasa, s itt hajtjak végre az elsd sikeres
CRM akciot (American Express és a Szabadsag-szobor) is. A vallalatok elsédleges moz-
gatérugoja a profit, profitot termelni, adézni, majd a profit adott szazalékat jotékony cé-
lokra forditani. Rdadasul az USA adorendszere 6sztonz6 jellegli a donéciot tekintve. Jel-
lemzd tehat az amerikai vallalatokra a ,,jotékonysag vilagga kialtasa” és a feleldsség ki-
nyilvanitasanak formalis utja, a ,,hard elemek” és a ,,latvdny CSR” dominalnak. E modell
mottéja8 tzel}zlflt leginkabb, ahogyan Kotlerék fogalmaznak, a ,,jotékonykodjunk, mert az jol
mutat”.>""

A japan modell azért kiilonleges, mert a CSR 1ényegében egy lehetetlen fogalom volt,
de nem azért, amiért Friedman allitotta, hanem azért, mert a feleldsségvallalas természe-
tes, igy a tarsadalmi felel6sségvallalas teljesen evidens volt, a CSR koncepcié pedig nehe-
zen értelmezhetd. Mindez a japan kultiran alapszik az ugynevezett kyosei-n, amely a ko-
z0s cél érdekében torténd Osszefogast és egylittmiikodést jelenti. A japan feleldsségvalla-
lasra jellemzo a masik két modellhez képest joval erdsebb természeti kornyezeti fokusz,
amelyet az is mutat, hogy a GRI utmutatok kovetésében ma mar elsdk kozott van, csak
ugy, mint fenntarthatosagi jelentések készitésében. Az amerikai tipusi CSR a 2000-es
évek elején jott divatba, ekkortdl kezdenek kialakulni a CSR diviziok és jelentések. Bar
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korabban, a habort utan és részben eldtte is, a vallalatok egy jelentds része ,,szocialis in-
tézmény” volt, az USA piacara valo belépés utan elvart lett a filantropikus tevékenység
(6nkéntesség és adomanyok), s az ezred fordul6tol az iizleti etika és a kornyezeti politika
valt egyre fontosabba. Az amerikai modellhez képest alapvetd kiilonbség, hogy sokaig
probaltak keriilni a formalis adminisztraciés folyamatokat, a latvanyos akciok és azok
kommunikalasa, jelentése helyett a soft jellegii elemek dominaltak, vagyis a politikak
kidolgozésa és a kulturalis mechanizmusok. A japan CSR mottdja tehat tigy hangzana,
hogy ,,jot természetesen”.®*!**

Az amerikaival szemben az eurdpai modell sokkal inkabb arra fokuszal, hogy maga az
iizlet, a vallalkozas felelds alapokra épiiljon, felelos megoldasokat alkalmazzon, vagyis
mélyebb CSR jelenik meg, de emellett természetesen a motivumok esetében megjelenik a
beruhdzas némi tizleti céllal (is), vagyis nem olyan természetes alapokon nyugszik, mint a
japan modell. Az Eurdpai Unid folyamatosan torekszik a CSR standardok kialakitasa,
mint példaul az ISO 26000 — Social responsibility, s az Eurdpai Bizottsag folyamato-
Europan és az Unidn beliil igen valtozatos az egyes orszagokban miikodo vallatok felelds-
ségvallalasa.*?">

Az Uniobdl kilépd Nagy-Britannia 1ényegében ,,piacvezetd” ez teriileten pozitiv valla-
lati attitlidjével, szamos kormanyzati Osztonzoivel és szigori szabalyaival. Franciaorszag
ugyan egyre aktivabb, de féleg a szabalyzas teriiletén, a CSR-hez valo pozitiv vallalati
hozzaallas még nem erdteljes. Németorszagban a CSR gyakorlati adaptalasa még gyerek-
cip6ben jar, a kormanyzat szdmos kampanyt inditott a CSR népszertisitésért a vallalatok
korében. Olaszorszagban elsOsorban pénziigyi és bankszektor a CSR terjedésének a mo-
torja, mig Spanyolorszagban a jobb vallalati hirnév, imazs, a versenyelony és az iparagi
trendek hatarozzak meg a CSR terjedésének litemét. Nagyon érdekes a skandinav allamok
helyzete, amelyek joléti allamok, s ennek megfelelden az 4llam a CSR terjedésének iranyi-
toja. Ennek kovetkezményeként a vallalatok inkabb a Friedman-féle kozelitést alkalmaz-
zak, de természetesen vannak olyan torekvések, amelyek az eurdpai modell CSR értelme-
zését kivanjak terjeszteni, mint példaul a “Nordic CSR Compass tool” 2010.%"*

A Kelet- és Kozép-Eurdpaban a CSR kapcsan elmondhat6, a régioban jelentds fejlodés
ment végbe a politikai és tarsadalmi kornyezet tekintetében, s a CSR tevékenység a gazda-
sagi aktivitashoz kotddik ezen régioban, hiszen elsdsorban a (kiilfoldi) befektetok szamara
érték, az 6 megnyerésiik érdekében kezdenek ilyen tevékenységbe a vallalatok. Az NGO-k
nyomasgyakorlasi képessége korlatozott. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a CSR
uj, gyorsan terjed, de nem fejlett, inkabb az akarat, mint ténylegesen felelds tevékenység
jellemzé a régié vallalataira.”

3. A magyarorszagi CSR helyzet

A fentiek alapjan logikus feltevés, hogy Magyarorszagon a Kelet- és Kozép-Europara
jellemzé CSR tevékenységek figyelhetok meg, elmaradunk a nyugat-europai gyakorlattol.
Jelen tanulmanyban elemzett kérdések egy nagyobb kutatas 101 fos vallalati megkérdezés
részeként kertiltek lekérdezésre 2014 Oszén. Terjedelmi okok miatt a kdvetkezOkben a
téma szempontjabdl relevans kérdéseket elemzem. A mintaba kkv-k és nagyvallalatok
keriiltek be, mikrovallalatok nem. Szisztematikus kivalasztas tortént, ahol CSR Hungary
és a KOVET kidllitoi, illetve felelds listdi szolgaltak alapul, vagyis olyan minden esetben
a profitorientalt vallalatok, amelyek elviekben érdeklddnek a feleldsség kérdése irant. A
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CSR ismeretére vonatkoz6 sziirokérdést is alkalmaztam, ennek megfeleléen a mintaba 101
bevallasa szerint CSR-t ismer6 vallalati valaszado keriilt be. Megkérdezettek a vallalatok-
nal jellemzoen CSR-ral — tipikusan a multik esetében-, marketingkommunikacioval fog-
lalkoztak vagy vallalatvezetok voltak. A kutatas a fentiek miatt nem tekintheto reprezenta-
tivnak. Az adatok elemzését SPSS szoftverrel végeztem, az értékeld skalak minden eset-
ben 1-5-ig terjed6 Likert skalak voltak.

A vallalatok esetében vizsgaltam, hogy vajon a japan tipust természetes feleldsségval-
lalds mozgatja-e a vallalatokat, vagy valamilyen mas elény motivalja dket a felszinesebb
amerikai vagy a mélyebb eurdépai modellnek megfeleléen. A valaszadok minden egyes
szakirodalom altal emlitett okot, elényt 1-5-ig terjedd Likert skalan értékeltek. A valaszok
az 1. tablazatban lathatoak.

A tablazatbol lathato, hogy a legerdsebb indokok kozvetve vagy kozvetleniil, de a CSR
kommunikécios érétkéhez kapcsolodnak, a hat legfontosabb indok kozott csak olyan mo-
tivumok vannak, amelyek egyértelmiien a vallalatok profitorientaltsagat mutatjak a CSR
terliletén is, nem dominal a természetes Onzetlenség, amely csupan a 9. helyen szerepel
3,06-o0s atlaggal. Az eredmények alapjan tehat a magyar vallalatokat altalanossagban nem
az Onzetlenség vezérli, hanem a profitra gyakorolt valamilyen pozitiv hatas. Ennek némi-
leg ellentmond, hogy a CSR-t nem tekintik valds versenyelénynek (2,80), kézvetleniil
nem kivannak pénziigyi elonyt realizalni (2,71) és a miikodési koltségek csokkentése sem
elsddleges cél ezen akciok révén (2,61). A vallalatok tehat elvarnak valamilyen hasznot a
CSR tevékenységtol, azonban ezek a hasznok az amerikai modell mintajara inkabb a fele-
18sség kommunikalasbol eredé hasznok, amelyek kozvetetten hatnak a vallalat profitabili-
tasara, és a vallalatok nem érzik igy, hogy valos versenyelony alapja lenne a felelds tevé-
kenység.

1. tablazat: A CSR legfébb motivumai
Table 1.: The most important incentives of CSR in Hungary

N Atlag | Széras
Javulo vallalati imazs elérése 100 4,01 1,040
Kommunikacios érték 99 3,89 1,009
Erésebb markapozicio elérése 101 3,44 1,268
A vallalat vonzerejének névekedése pénzigyi piacokon (good-will javulasa) 101 3,39 1,280
Fogyasztok/lgyfelek magasabb elégedettségi szintjének elérése 100 3,30 1,142
Anyavallalatnak, részvényeseknek valé megfelelés 91 3,23 1,342
Kedvez8bb megitélés a hatdsagok és a biralok hataskorébe tarozé ligyekben 101 3,14 1,319
Magasabb dolgozoi elégedettség elérése 101 3,14 1,225
Nincs gazdasagi célja a CSR tevékenységnek, puszta dnzetlenségbdl folytatjak 101 3,06 1,302
Valos versenyelOny kialakitasa 101 2,80 1,183
Pégszglggtie:tlgg)yék (pl., magasabb piaci részesedés, értékesités, addalap- 101 2.71 1,219
Mikodési koltségek csdkkenése 100 2,61 1,197

Adatok forrasa: sajat szerkesztés

Faktoranalizis segitségével az eredeti tizenhdrom motivum négy nagyobb csoportba so-
rolhatd. A kialakulé négy faktor 71%-o0s magyarazoerdvel bir. Ez a négy tényezdkoteg a
kovetkez6 volt: kommunikacios érték (kiilsd- €és belsé kommunikacios érték); a stake-
holder csoportok meggydzése; pénziigyi elonyok (magasabb részesedés, értékesités) és az
altruizmus. A faktoranalizis is azt tAmasztja al4, hogy a hazai CSR esetében a véallalatok
inkabb az amerikai mintat kovetik, kommunikaljak felelds tevékenységiiket, felszinesebb
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akcioba kezdenek. Tovabb erdsiti ezt az eredményt az egyes tevékenységek binaris kime-
netelll (igen/nem) mérése, amely alapjan a legnépszeriibbek azok a tevékenységek, ame-
lyek kiils6 nyomas hatasara (kornyezetvédelmi, munkavédelmi, mindséggel kapcsolatos
eloirasok) keriiltek kialakitasra, ezeket a korabban piramis aljara sorolt tevékenységek
kovetik, amelyek nem keriilnek tal sokba a vallalat szamara. A valds felelosségvallalas az
eredmények alapjan varat magara.

A CSR iréanti attitid mérése kapcsan terjedelmi okok miatt csak a legfontosabb adato-
kat emelem ki. Altalanossdgban elmondhat6 hogy a vallalatok CSR iranti attitiidje negativ,
koncepcidhoz valo hozzaallasa pesszimista, mert alapvetden gy itélik meg, hogy a valla-
latok azért folytatnak ilyen tevékenységet, hogy sajat magukat felelosnek tiintessék fel,
felelosnek kommunikaljak. A vallalat valaszadoit arra kértem, hogy 1-5-ig terjedd Likert
skalan értékeljék az allitasokkal vald egyetértést. A kérdéssel kapcsolatos eredmények
esetében visszatiikrozOdnek a motivacio esetében levont kovetkeztetések. A valaszadok
szerint leginkabb az jellemzi ma a CSR-t, hogy sok vallalat csak hirdeti magarol, hogy
felelds, ugyanis inkabb csak latszat akciokat folytat, illetve kommunikal (3,73), mert a
legfontosabb cél a megfelelé médiavisszhang (3,58). Nem gondoljak gy, hogy ma Ma-
gyarorszagon sok a valoban felelds vallalat (2,84). A valaszadok a remélt kommunikacios
érték mellett az allam, politika, illetve a térvényhozas szerepét tartjak jelentdsnek abban,
hogy a vallalatok folytatnak-e CSR tevékenységet (3,52).

Természetesen ahogy az eurdpai esetben is, ugy hazankban is attitlidben és viselkedés-
ben eltérd vallalati csoportok vannak Magyarorszagon. A K-kozept klaszteranalizis ha-
rom fontosabb vallalati csoportot azonositott. Az eredmények alapjan a kialakuldé harom
vallalati csoport CSR-hez vald viszonya igen eltérd. A multinaciondlis vallalatok 4ltal
dominalt csoport a CSR hivok csoportja, amely aktivan folytat felelés tevékenységet, érzi
ennek pozitiv hatasat, de ez sem jelent igazan mély CSR-t (aranyuk a klasztereken beliil
22,9%). A masodik legnagyobb csoport (32,9%) a kkv-k dominalta CSR szkeptikus cso-
port, amely kisebb volumenti akciokat hajt végre és ugy véli, hogy CSR tevékenységet
leginkabb lelkiismereti, etikai okokbdl folytatnak a vallalatok, mert kiilondsebb haszonnal
nem jar. A legnagyobb csoport a CSR realistdk csoportja (44,3%), amely a CSR tevékeny-
ség soran egyfajta arany kozéputat kovet, illetve érzékel. Bar tapasztalanak valamilyen
felelds léttel jaro, irodalmakban leirt eldnyt, ezek mértéke nem olyan jelentds, mint az elsé
klaszter esetében.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

A magyarorszagi vallalatok CSR-rel kapcsolatos altalanos attitlidje nem tekinthetd po-
zitivnak, a felelds tevékenység egyfajta sziikséges rossz, ,,muszaj”’. A CSR-hez eltéréen
viszonyulo, azt eltéré mélységben végzo vallalatok vannak (CSR szkeptikusok, CSR hi-
vok és Realistak). A japan kultara alapt CSR modell nem jellemz6. A multinacionalis
vallalatok révén jelen van a jelen fejlettebb, vagy legalabbis valtozatosabb CSR hazank-
ban, a magyar kkv-k esetében kezdetleges ez a feleldsségvallalas. Az eurdpai modellbeli
mélyebb felelosségvallalas tehat nem jellemz6 a magyar vallalatokra, inkabb a Mullerat
(2013) altal leirt kelet- és kozép-eurdpai motivumok jelennek meg, a kommunikacios ér-
tékek és a kiilonbozo érintett csoportok, példaul befektetdk, megnyerése. A minimalis
teljesitéssel sokan azonosulnak, amerikai modell filantrop jellege, a felszinesebb akciok
jellemzoek, amelyeket azonban bizonyos esetekben azonban valdéban az onzetlenség hiv
¢ltre, amely biztatd lehet. Bar elképzelhetd, hogy a CSR iranti attitiid javulni fog, a valddi,
mélyebb felelosségvallalas még varat magara. Kiilso ,,kényszer” nélkiil azonban a bolt-on
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tipusu akciok terjedésére lehet szdmitani, a magyarorszagi CSR helyzet ma még leginkabb
a torvények milyenségétol fiigg. Utobbi kapcsan azonban int6 példa lehet a nem teljesen
tokéletes TAO felajanlasok rendszere, illetve az is, hogy Amerikaban megfigyelték a val-
lalati adomanyok emelkedésével a magan adomanyok mértéke jelentésen visszaesett, az
allampolgarok passzivva valtak, s 0sszességében végiil a szerveztek kevesebb tamogatashoz
jutottak. Ez alapjan tehat nem a vallalati adomanyozas 0sztonzése lenne a cél, hanem a né-
met, francia vagy a brit példdhoz hasonldan a el6szor a CSR irénti attitiid javitasa, az euro-
pai CSR sztenderdek adaptalasanak Osztonzése, igy hosszu tavon a mélyebb, built-in tipust
CSR tevékenység kialakulasa és terjedése. Utobbi esélyét novelheti az is, hogy napjainkban
mar nem csak CSR-r6l, hanem tarsadalmi vallalkozokrdl is ir az irodalom, amelyek esetében
vannak for-profit tipust felelds alapokon nyugvo vallalkozo6i motivaciok.
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