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Abstract

Nowadays, the optimal usage of exhausting natural resources is a serious economic, social
and political question. For this reason, in this paper we examine how the optimal sustainable use
and allocation of these resources can be achieved in a sustainable way using different game theo-
retic models. As the proper solution needs the cooperation of national economies, the optimiza-
tion driven by own interest should be completely changed. In this examination, we use the tools
of cooperative game theory to describe ecomomies’ strategic behaviour and their interactions.
Moreover, we describe different well-known game theoretic solution concepts (e.g. Core,
Shaply-value, Nucleolus) with special focus on their required fairness properties. The fairness
properties, detailed in this paper, can ensure stable and acceptable allocations for the player at
individual and coalitional level as well. Besides the theoretical descriptions, we give some practi-
cal example related to games defined on different water supply management problems (e. g.
urban water management, irrigation problems, hydro power licensing etc.).

1. Bevezetés

A természeti er6forrasok kimeriilésének kockazata szamos veszélyforrast rejt magaban,
igy annak vizsgalata, hogy hogyan lehet azokat optimalisan felhasznalni fontos tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kérdés. frasunkban azt vizsgaljuk a jatékelmélet eszkoztaraval, hogy
a természeti eréforrasokkal torténd helyes gazdalkodas hogyan valosithatd meg oly mo-
don, hogy az emberiség hosszu tava fennmaradasanak feltételei adottak legyenek. Az
egyéni érdekek mentén torténd természeti eréforras-felhasznalast és a nemzetgazdasagok
egylittmiikodése soran kialakult természeti eréforras-felhasznalast, ez utobbi feltételeit és
ezen folyamatok eredményeit elemezziik — hangsulyozva egy koalicio-rendszer 1étrehoza-
sanak sziikségességét — a kooperativ jatékelmélet modszertani eszkoztarat felhasznalva.

A fenntarthat6 fejlodés felé torténo elmozdulas sziikségessége komoly kihivasok elé al-
litja a vilag orszagainak vezetd dontéshozoit. Mara mar a legtobb kornyezeti és globalis
okologiai probléma esetében eljutottunk annak felismeréséig, megfogalmazasaig, megol-
dasok kereséséig, sot sok esetben akar nemzetkdzi megallapodasok megkdtéséig. Az
egyezmények eredményessége azonban azon all vagy bukik, hogy az alairok valéban tel-
jesitik-e vallalasaikat, képesek-e a tarsadalmak tigy atalakitani fogyasztasi és termelési
mintdzataikat, hogy azok csokkentsék a természeti erdforrasokra és Okoszisztéma-
szolgaltatasokra nehezedd antropogén eredetli nyomast.
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A jatekelméletet, mint elemzd eszkdzt alkalmazo cikkek jelentds része a kiilonbozd
egyezmények 1étrejottét, azok betartathatosagat vizsgalja, mig masok a sziikosen rendel-
kezésre allo természeti eréforrasok elosztasanak (legyenek azok koltségek vagy hasznok)
kérdésével foglalkoznak.

frasunkban olyan, a vizzel mint sziikds természeti eréforrassal foglalkozé munkéakat
mutatunk be, melyek jatékelméleti eszkozokkel vizsgaljak a viz, ont6zéviz elosztasat,
vizhez kothetd beruhdzasok koltségeinek és hasznainak szétosztasat, a hatékony vizgaz-
dalkod4s megvalositisanak lehetdségét.'

Napjainkban a foldteriiletek egyre nagyobb mértékii termelésbe torténd bevonasaval, a
gyorsuld iparosodassal és a népesség novekedésével rohamosan megnoétt a vizi eréforras
felé tamasztott igény is. Ugyanakkor a karosanyag-kibocsatas révén jelentkezd éghajlat-
valtozassal, az es6zési mintdk megvaltozasaval és a sivatagosodassal a rendelkezésre allo
vizkészlet csokkenése figyelhetd meg. Ennek kovetkeztében a kiilonbozd tipusu vizi erd-
forrasok birtoklasaért €s hasznositasaért folyo verseny és fesziiltség az egyes nemezgazda-
sagok kozott folyamatosan fokozodik.

A vizkészlet mennyiségét és mindségét szamos tényezd befolyasolja, példaul fakiter-
melés, urbanizacid, ipari és mezdgazdasagi tevékenység, gat- és csatornarendszer-épités,
de idesorolandé a 21. szdzad egyik legjelentdsebb kornyezeti kockéazatanak tekinthetd
homok irant kereslet nagymértékii novekedése is.”

2. Jatékelmélet

A legtobb tudomanyaghoz hasonloan, a jatékelmélet esetében sem konnyli egzakt mo-
don meghatarozni, hogy mivel foglalkozik pontosan. Réviden és lényegre téréen ugy fo-
galmazhatunk, hogy a jatékelmélet matematikai modellek Osszetett rendszere, amit tobb-
szereplds konfliktushelyzetek leirasara, modellezésére és elemzésére hasznalunk; egy
lehetséges keretrendszer a jatékosok viselkedésének vizsgalatan keresztiil a dontési hely-
zetek, egylittmiikodések és dsszefogasok elemzéshez.

A kiilonboz6 problémak és konfliktushelyzetek vizsgalata soran alkalmazott jatékelmé-
leti modelleket szamlatan szempontbol osztalyozhatjuk. A legelterjedtebb osztalyozas
alapjan megkiilonboztetiink kooperativ és nem-kooperativ jatékokat. A kooperativ jatékok
esetében a jatékosok csoportokat, un. koaliciokat alkothatnak, valamint 6sszehangolhatjak
a cselekvéseiket és kikényszerithetd megallapoddsokat kothetnek arra vonatkozoan, hogy
a koalicio érdekeit szem el6tt tartva az egyes jatékosoknak mit kell tenniiik. A nem-
kooperativ jatékok esetében azonban kizarjuk annak a lehetdségét, hogy a jatékosok az
el6zoekben megfogalmazott modon kikényszeritheto szerzodéseket kossenek, ugyanakkor
a jatékosok egyéni érdekek altal vezérelt, hallgatdlagos egylittmiikodésére ebben az eset-
ben sem tesziink korlatozast.

Az 1970-es évektdl a jatékelmélet alkalmazasa kezdetét vette a tarsadalomtudomany-
ok, igy a politologia, pszicholdgia és szocioldgia teriiletén is, sét az elsé biologiai alkal-
mazas, az evoluciobiologus John Maynard Smith és George Price nevéhez kdthetd evolu-
cios jatékelmélet megjelenése is.’

A jatékelméleti kérdések vizsgalata, alkalmazasanak kiterjesztése a mai napig szamta-
lan kutatas alapkérdését és alapveto témajat jelenti.
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3. Kooperativ jatékelméleti megoldasok és tulajdonsagaik

A cikk szempontjabdl érdekes megvizsgalni azokat a legelterjedtebb egyensulyfogal-
makat, amiket a kutatasok soran alkalmazni szoktak.

Jelolje N a jatékosok véges, nemiires halmazat. A jatékosok tetszéleges TEN részhal-
mazat koalicionak nevezziik. T = N esetén a nagykoaliciorol, T = @ esetén iires koaliciorol
beszéliink. Legyen N a jatékosok véges, nemiires halmaza és legyen v: 2N—R olyan fiigg-
vény, amelyre v(0)=0. Ekkor v-t atruhazhat6 hasznossagi, azaz TU-jatéknak (transferable
utility game) nevezziik. Jelolje tovabba G az N jatékoshalmazon értelmezett TU-jatékok
osztalyat.

A kooperativ jatékokat tehat két 6sszetevobdl épithetjiik fel: a jatékosok nemiires hal-
mazabol €s egy v karakterisztikus fliggvénybol, mely a jatékoshalmaz minden részhalma-
a koalicio értékének nevezziik, azaz annak, amit az adott koalicid megvaldsulasaban az
adott koalicidban résztvevo jatékosok el tudnak érni. A vizsgalt probléma jellegétdl fiig-
gben a koaliciok értékét mérhetjiik pénzben, hasznossaggal. A y: A = R" fiiggvényt,
amelyre A € GV, az A jatékosztalyon értelmezett megoldasnak nevezziik (a ,,=” halmaz-
értékli leképezést jelol). A tovabbiakban a jaték megoldasat az (x,....xy) kifizetésvekto-
rokkal adjuk meg.

A jatékok jellegét tekintve beszélhetiink profit- és koltségjatékokrol. Profitjatékok ese-
tében a jatékosok a kozosen elérhetd nyereséget (hasznossagot) osztjak szét, mig koltség-
jatékok esetében (pl. valamilyen beruhdzas megvaldsitasakor) a koltségek szétosztasa
torténik (koltségjatékok esetén a ,,kevesebb a jobb” elve érvényesiil).

3.1. A kooperativ jiték megoldisaitol elviarhato tulajdonsigok

A kooperativ jatékok esetében lényeges kérdés, hogy milyen koaliciok jonnek létre, il-
letve a jatékosok a probléma megoldasanak végén, azaz a jaték végkimenetelében milyen
kifizetéseket fognak realizalni. Nyilvanvalo, hogy egy koalicio létrejottéhez elengedhetet-
len, hogy a jatékosok talaljanak egy valamilyen értelemben véve minden fél szamara elfo-
gadhato elosztast a k6zdsen elérhetd eredményre vonatkozoan. (Az alabbi dsszefliggéseket
profitjatékokra irjuk fel.)

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy melyek lehetnek egy kooperativ jaték megol-
dasatol elvarhat6 ,,alapvet6” tulajdonsagok. Ezt kovetden ratériink a harom legismertebb
kooperativ jatékelméleti megoldaskoncepcio vizsgalatara.

Az elsé és talan legalapvet6bb tulajdonsaga egy megoldasnak, hogy az megvalosithatd
kell, hogy legyen, azaz ¥ x; < »(N) ami nem jelent mast, mint hogy a nagykoalici¢ altal
elérhetd eredményt nem haladhatja meg a jatékosok kifizetéseinek Osszege. Az is rogton
lathatd, hogy a nagykoalici6 értékénél kevesebbet sem lenne racionalis szétosztani, hiszen
ebben az esetben a jatékosok konnyen talalhatnanak mindannyiuk szamara elénydsebb
szétosztast. Ez a kettd egyiitt implikalja a Pareto-hatékonysag tulajdonsagat, azaz x;, +
...xn =V(N), azaz a jatékosok a nagykoalicio értékét osztjak szét.

Egy elosztds megvalosulasat csokkenti, ha egy jatékos kevesebb kifizetést kap, mint
amennyit 6 maga (tetszoleges koaliciokhoz valo tarsulasok nélkiil) egyediil el tudna érni.
Ezt a jelenséget kiiszoboli ki az egyéni elfogadhatdsag tulajdonséaga, azaz x; = v(i), Vi EN
jatékos esetén. Ez azt mondja tehat, hogy egy kifizetés egyénileg elfogadhat6, ha minden
jatékos legalabb annyit kap, mint amennyit az adott jatékos egyediil el tudna érni.
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Feltételezziik a nagykoalici6 megalakuldsat, ugyanakkor joggal mertilhet fel a kérdés,
hogy hogyan biztosithatjuk azt, hogy abbdl egyetlen koalicionak se legyen érdeke kivalni.
Ilyen esetre akkor kell gondolni, ha a jatékosokhoz olyan kifizetéseket rendeliink, amelyek
ugyan egyénileg racionalisak lehetnek, de bizonyos koaliciok esetében a koalicio(k) tagja-
inak kifizetésosszege kevesebb, mint amennyit az adott koalicié a nagykoaliciét blokkol-
va, abbdl kivalva el tudna érni. Koalicid szinten elfogadhatd megoldas esetén ¥ x = v(s),

ahol 1 €S V S c N-re, azaz minden koalicidra az adott koalicioban résztvevok kifizetései-
nek 0sszege legalabb akkora, mint amennyit a koalicié a nagykoaliciobol kivalva el tudna
érni. Ezzel a feltételezéssel mar egyetlen koalicionak sincsen hihetd fenyegetése a nagy-
koalicio blokkolasara, igy az abbol valo kivalasra.

A kovetkezo6 elvart tulajdonsag meghatarozasahoz sziikségiink van az alabbi fogalmakra.

Egy 1 jatékos hatarhozzéjarulasa egy S koalicidhoz a kovetkezoképpen formalizalhato:
2°((S) = #(SU{i})-1(S). Tetszbleges v € G" jaték esetén az i, j € N jatékosok szimmetri-
kusak (ekvivalensek), (i~" j), ha ¥ S € N koalici6 esetén teljesiil, hogy i, j € S: v°4(S) =
17°i(S).

Egy kooperativ jatékban elvarhatd, hogy az ,,azonos” jatékosokat a megoldas azonosan
kezelje. Ezt koveteli meg az egyenlden kezeldség tulajdonsdga: egyenlden kezeld (ETP)
egy jaték, ha V v € A jaték és i, j € N jatékos esetén teljesiil, hogy ha (i~" j), akkor y;(v)
= yj(¥7). Az egyenlden kezeld tulajdonsag tehat azt mondja, hogy egy adott jatékban az

ekvivalens (azonos hatarhozzajarulassal rendelkezd) jatékosok kifizetései megegyeznek.

A marginalitas (egyenldség monoton) tulajdonsag alapjan a megoldas olyan kell, hogy
legyen, hogy a két jatékban azonos hatarhozzajarulassal rendelkez6 jatékoshoz mindkét
jatékban azonos kifizetést kell, hogy rendeljen. Marginalitasrol (M) akkor beszéliink, ha
minden ¥,w € A jaték és 1 € N jatékos esetén teljesiil, hogy ha 17’; = w’;, akkor yi(v) =
y;(v). Erésen monoton egy jaték akkor, hogy ha egy jatékos legalabb akkora hatarhozzaja-
rulassal rendelkezik, mint egy masik jatékban, akkor kifizetése is legalabb akkora.

3.2. Lehetséges megoldiskoncepciok

A megoldasoktol elvarhato tulajdonsagok attekintését kovetéen a 3 legismertebb ko-
operativ jatékelméleti megoldaskoncepciot tekintjiik at, melyek a mag, a nukleolusz és a
Shaply-érték.

A jatékelméletben az egyik legismertebb megoldaskoncepcionak a Gillies altal beveze-
tett mag tekinthetd. A magbeli elosztas a jatékosokhoz olyan kifizetéseket rendel, amelyet
minden koalicié elfogad, azaz magbeli elosztasbol egyetlen koalicionak sem érdemes sem
egyénileg, sem kiilon-kiilon elmozdulni. A magelosztas tehat a Pareto-hatékony és koali-
ci6 szinten is elfogadhaté kifizetésekbdl all. Legyen v € G jaték és S € N egy koalicio.
Ekkor a ¥ jaték magja a kovetkezd: C(v) = {x ERN| Z.oc i = v(5],S & Nés X .. ¥
= u(N) }. A megeloszlas tehat egy olyan megoldas, amely egyfajta stabilitast jelképez
abban az értelemben, hogy magbeli elosztids esetén egyetlen koalicios fenyegetés sem
lehet hihetd a nagykoaliciobol valé kivalasra vonatkozdan.

A mag definicidjabol adododan lathatd, hogy a magbeli elosztas meghatarozasahoz egy
linearis feltételrendszer megoldhatosagat kell vizsgalni. Amennyiben ennek a linearis

rendszernek nincs megoldésa, ugy a jaték magja lehet iires, ugyanakkor ha létezik, akkor
nem egyértelmi.
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A jaték magja tehat szamos esetben til sok elosztast tartalmaz, igy az azok koziil torté-
no valasztas korantsem egyértelmdi.

A jaték Schmeidler (1969) ltal bevezetett nukleolusza® (méas néven a mag legbelsé pont-
ja) egy olyan elosztaskoncepcio, amely lexikografikusan minimalizalja a jatékosok legna-
gyobb elégedetlenségét, azaz olyan médon rendel kifizetést a jatékosok koalicidihoz, hogy a
legrosszabbul jaré koalicio is a lehetd legjobb helyzetbe keriiljon. A lexikografikus rendezés
soran az egyes koaliciok tobbletét vizsgaljuk, és ez alapjan hatarozzuk meg azt a kifizetés
vekort, amivel a lehetd legelégedetlenebb koaliciot is a legjobb helyzetbe hozhatjuk.

A nukleolusz mindig magbeli, ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy akkor is létezik,
amikor a jaték magja tires. Ilyen esetben prenukleoluszt’ lehet meghatarozni, ami a mag
altal képviselt stabilitast a Iehetd legjobban kozelité megoldasnak tekinthetd.

A nukleolusz tulajdonsagait részletesen Young és munkatarsai® vizsgaltdk. A nukleo-
luszrol elmondhat6 tehat, hogy egyenléen kezeld, Pareto-hatékony és koalicid szinten
elfogadhatd, ugyanakkor nem minden esetben teljesiti az elvart er6s monotonitasi tulaj-
donsagot. A monotonitasi tulajdonsag megsértése annyit tesz, hogy eléfordulhat, hogy egy
jatékos hatarhozzajarulasa egy jatékban nagyobb, mint egy masikban, azonban a kifizeté-
sekre ez a relacid nem teljesiil, tehat a masodik jatékban az alacsonyabb hatarhozzjarulas
esetén is lehet magasabb az adott jatékos kifizetése.

Shapley egy olyan megoldast dolgozott ki, ami mérni tudja egy jatékos szerepének az
értékét a jatékban.” Ez a megoldas a kovetkez6 modon hatarozhatd meg: legyen v € GN

jaték, ekkor az i jatékos Shapley-értéke (@) a 17 jatékban a kovetkezoképpen adott:

BRI 35(S), ahol w(S) = (S U {i}) -¥(S) az i jatékos ha-

¢i(¥) = Ls cngiy
tarhozzdjarulasa az S koalicidhoz.

A jaték Shapley megoldasa a jatékoshoz az adott koalicibhoz valod hatarhozzajarulasa-
nak a varhato értékét rendeli. Elonye a masik két megoldaskoncepcidéval szemben, hogy
mindig létezik, ugyanakkor nem garantalt, hogy magbeli, igy nem stabil, de Pareto-haté-
kony, marginalis, erdsen monoton ¢és egyenlden kezeld.

A tulajdonsagait és axiomatizalasi lehetdségeit szamos szerzd vizsgalta, kiilonbozd ja-
tékosztalyokon.® Itt azt értjiik, hogy adott jatékosztalyon definialt megoldas, ha teljesit
bizonyos feltételeket, akkor az a Shapley-érték.

4. Vizgazdalkodas jatékelméleti vizsgalata

A vizgazdalkodas és a vizi eréforrasok hatékony felhasznalasa szamos kooperativ’ ja-
tékelméleti kutatas alapvetd témajat képezi. Ezen kutatasok koziil kiemelendé azon tudo-
manyos munkak csoportja, melynek célja a hatékony vizgazdalkodéashoz kapcsolodo kolt-
vizgazdalkodas jatékelméleti elemzése szempontjabol kiemelt jelentéség tulajdonithato
Suzuki és Nakayama munkajanak, hiszen elséként 6k vizsgaltak kooperativ jatékelmélet,
azon belill is a nukleolusz megoldaskoncepcio segitségével a mezdgazdasagi szervezetek
és a varosi szolgaltatok egylittmiikddését a minden fél szamara elégséges, megfeleld vizel-
latas biztositasa soran. '

Az ebbe a csoportba tartoz6 problémak jellemzoen arrol szélnak, hogy egy vizgazdal-
kodashoz kapcsoldédo projekt (pl. gatépités) hogyan lesz megvalosithatd. Ehhez arra van
sziikséges, hogy elemezziik a projekt 1étrehozasanak koltségeit, vizsgaljuk meg, hogy az
adott projektben kik az érdekelt felek és a kooperativ megoldasok felhasznalasaval véalasz-
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szunk egy allokacidos modszertant, amivel a projekt koltségeit és a nyereségeit szét tudjuk
osztani a jatékosok kozott. Jellemzoen a Shapley-érték, a nukleolusz és a mag alkalmas
erre (a mag lehet azonban lires, a nukleolusz pedig nem mindig 1étezik).

A jatékelméleti kutatas térnyerésével a vizgazdalkodashoz kapcsolddod koltségalloka-
cios jatékok osztalya is szamos 4j problémakorrel boviilt: a varosi vizellatas,'' a szennyviz
kezelése és ujrahasznositasa'” és a talajviz felhasznalasa."

Az Ontdzési jatékok a vizgazdalkodashoz kapcsolodo jatékelméleti problémak kiilon
csoportjat alkothatjak, hiszen a hozzajuk kapcsolédd tudomanyos munkék rendkiviil szé-
leskortiek és a jatékelmélet adta eszkoztar felhasznalasaval szamos kiilonb6z6 modon
mutatjak be a problémat. Az Ontozési problémak jellegiiket tekintve nem tekinthetéek
kiilon csoportnak a vizgazdalkodashoz kapcsolodo jatékok korében, hiszen valamennyi
vagy koltségallokaciordl szol vagy pedig a rendelkezésre allo vizmennyiség valamilyen
fajta szétosztasarol. A koltségelosztasok esetében a talajviz falhasznaladshoz kapcsolodod
szivattyuzastol egészen a csatornaépitéshez kapcsolodo koltségek szétosztasaig talalunk
kiilonb6zé munkakat.

Amiért mégis kiilon érdemes kezelni az az, hogy szamos kutatas ezeket az allokacios
problémakat kifejezetten az 6ntdzési rendszerekre alkalmazza — sok esetben konkrét terii-
letek, térségek vonatkozasdban. Egyik els6 ilyen munka a Bogardi—Szidarovszky szerzo-
paroshoz kothetd. Alapproblémajuk: oligopol jaték a vizgazdalkodasra, kifejezetten onto-

Az Ontozési jatékok vizsgalatara a 90-es évekig jellemzoen a nem kooperativ jatékokat
hasznaltdk, majd a 90-es évektdl kezdddden az 6ntdzéshez kapcesolodod kérdések esetében
a figyelem a kooperativ jatékokra iranyult. Jellemzden azt vizsgaltak, hogy hogyan lehet
az 6ntdzéshez hasznalt vizet szétosztani az érdekelt felek kozott."”> A kooperativ jatékok
iranyaba torténd elmozdulas mellett ugyanakkor megjelentek a szabalyozoéi elvarasok is az
ontozési modellekben, azaz felmeriilt annak a kérdése, hogy az ontozésért felelds intéz-
mények, hatosagok és az ontdzéshez kapcsolddd alapelvek hogyan befolyasolhatjdk az
egyensulypontok kialakulasat a jatékban. '

Ezt kdvetden megjelentek a klasszikus koltségelosztasi problémak az 6ntozési rendsze-
rek felépitésére, fenntartasara és mikodtetésére. Ezek a kutatasok mar a koltségelosztast, a
koltségelosztashoz kapcsolodd megallapodasokat vizsgaljak, de jelen van a kapcsolodo
egyensulyfogalmak vizsgalata, a Shapley érték és mag kapcsolata 6ntozési jatékokra.'’

Az egyre szlikosebben rendelkezésre allo vizallomany egy masik kiemelt problémaja-
nak tekinthetd a vizszennyezés kérdése. A folydvizek altal szallitott szennyezdanyagok
nemcsak a vizek felhasznalasat korlatozzak, hanem novelik a folyoparton ¢l6k megbete-
gedésének kockazatait is. Az elézdek figyelembevételével tehat nemcsak a vizparti orsza-
gok, régiok vagy varosok vizfelhasznalasbol nyert elonyeinek elosztasat célszerti vizsgal-
ni, hanem a szennyezdanyag kibocsatasukat is és a kapcsolodo intézkedésekhez torténd
hozzéjarulasukat is. Wang-€k a kooperativ jatékelmélet segitségével folyoparti telepiilések
vizszennyezését vizsgaljak a kovetkezO szempontok mentén: ki felelds a koltségekért il-
letve hogyan lehet a koltségeket az érintett felek kozott szétosztani.'® Altalanosnak tekint-
het6 az az elv, hogy a szennyezd fél felelds a koltségekért, ugyanakkor korantsem egyér-
telmi a valasz a masodik kérdésre, azaz hogyan oszthatok szét a koltségek a szennyezést
okozo jatékosok kozott — a probléma jellegébdl adodoan orszaghatarokon ativeld, szamos
érintett féllel.

A vizenergia, mint az egyik legfontosabb megujuld energiaforras, szamos esetben ké-
pezheti kiilonb6zo konfliktusok targyat. Lee a vizellatas és a vizenergia eldallitasat vizs-
galja egy viz-energia rendszerben (azaz vizfelhasznalas az energia eléallitashoz, energia-
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felhasznalds a vizrendszer iizemeltetéséhez stb.)."” A vizenergia fejlesztésére iranyuld
egylttmiikodéseket és szétosztasokat elemeznek Bhagabati-€k nemezkodzi kontextusban
egy konkrét esettanulmany —a Mekong folyohoz kapcsoloddan — mentén. >

A vizparti telepiilések esetében kozponti kérdés a vizallokacio, azaz hogy a partmenti
orszagok, telepiilések hogyan részesedhetnek a vizkészletbdl, milyen mértékben hasznal-
hatjak ki az eréforrast. Ez a megkdozelités a vizhez kapcsolodo jogok vagy jogosultsagok
szétosztasan alapul, melyhez eszkozt jelent a kooperativ jatékelmélet az el6z6 részben
emlitett megoldaskoncepciok segitségével.”’ Wang és munkatarsai cikkiikben egy kétlép-
csOs modell segitségével mutatjak be a problémat. Els6 1épésben a mar meglévo vizjogo-
sultsag allokaciobol indulnak ki, ami az érvényben 1évé megallapodasok alapjan lett szét-
osztva. Majd a masodik 1épésben a jatekelmélet eszkoztarat felhasznalva, azon beliil is a
nukleolusz és Shapley-érték alapu szétosztassal allokéljak a vizhez val6 jogokat.*

Egy masik megkozelitést alkalmaznak Read és munkatarsai, akik irasukban a gazdasa-
hoz kapcsolddo targyalasok vizsgalatara. Céljuk egy Pareto-optimalis megoldas keresése.
Az altaluk felallitott hatalmi index alapu megkdzelités segitségével szamszerlsithetd a
jatékosok hajlandodsaga az egylittmiikodésre. Modszertanuk a hatalmi index mellett tavol-
sagalapt, tobbszemponti dontési szabalyok felhasznalasan alapul (pl. legkisebb négyze-
tek, Minimax, maximin). Eredményeik szerint azok az optimalizalasi modszertanok, amik
Pareto-optimalis eredményt adnak nem kellden stabil dontések, hiszen a kooperacio (cso-
port racionalitas) nem bizonyul sziikségszerlien erésebb hajtéerének, mint a résztvevok
egyéni érdekei. A hatalmi index alapt alloké4cio-megoldas azonban stabilabbnak tekinthe-
t, mint a tavolsag alapt megoldasok, hiszen a résztvevo felek kiindulo, belsé egylittmii-
kodésre vald hajlandosagabol indul ki.”

5. Kovetkeztetések

frasunkban olyan cikkeket mutattunk be, melyek a kooperativ jatékelmélet eszkoztarat
felhasznalva vizsgalnak vizhez kothetd kornyezeti konfliktusokat. Ezek harom nagy cso-
portba sorolhatok:
e a kiilonbozd természeti eréforrasokért folyd verseny és az eréforras allokacioinak a
vizsgalata;
e valamilyen természeti eréforrast érintd projekt megvalositasahoz kothetd elemzések,
ezek jellemzden azt elemzik, hogy hogyan lesz megvaldsithatod a beruhazas, hogyan
oszthatok szét a koltségek €s a hasznok a ,,jatékosok™ kozott;

galjak.

A vizallokacio kérdéséhez kapcsolodoan érdemes kiemelni, hogy jelenleg még csak a
felhasznalas szempontjabol (pl. ontdzés) vizsgaljak, hogy melyik jatékos (orszag, allam
stb.) mennyit kaphat az allomanybdl, azonban a sziikossé valasaval hamarosan mar az
ivoviz allokaci6 lehet a legnagyobb kérdése €s vizsgalati pontja a jatékelméleti kutatasok-
nak.
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