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Abstract

In my thesis I give a short introduction to the beta and sigma convergence indices,
which follow the growth model of Solow and are interpreted in Sala-i Martin’s disserta-
tion and Sala-i Martin’s and Barro’s joint research. In my presentation I compare the ex-
tent to which the regions in Hungary get closer to each other with the help of beta and
sigma convergence indices before and after the EU accession. For these calculations I use
the GDP per capita figure the analysed period (fifteen years between the years 2000 and
2015). The beta and sigma indicators of the regions suggest that accession to the EU was
not followed by the catching up of the lesser-developed regions: in terms of GDP per cap-
ita figures regional disparities increased in the country. This divergent process can lead to
two consequences: either the anticipated convergence will occur later, or the more and
more pronounced centre-periphery tensions will grow steady and therefore the reduction
of regional disparities will fail to be realised in the future too.

1. Bevezetés

Dolgozatom elsé részében roviden attekintem a konvergencia tipusait és a konvergen-
cia mérésére alkalmazott fontosabb mérési lehetdségeket. A konvergencia fogalmat széles
korben alkalmazzak a természet- és tarsadalomtudomanyok. A biologia és genetika altal
vizsgalt konvergens evolucio olyan folyamatot jelent, amely soran egymashoz nem kap-
csolodo fejlédési vonalakon hasonld bioldgiai jellegzetességek alakulnak ki.'

A matematika konvergensnek tekint egy sorozatot, ha annak tagjai végteleniil kozelite-
nek egy értéket.” A konvergencia még szamos megkozelitésben megjelenik a médiagazda-
sagtan, a foltudomanyok, a vallas vagy az elektronika teriiletén. Jelentése minden esetben
az Osszetartasra, a k6zeledésre utal.

A kozgazdasagtudomanyban a konvergencia fogalma eldszor az 1960-as években je-
lent meg. Annak vizsgalatat jelentette, hogy az egyes orszagokban a kiilonb6z6 gazdasag-
szervezési mechanizmusok elemei keverednek, vagyis a szocialista jegyek fellelhetéek a
kapitalizmusban ¢és forditva. Késobb a feltorekvo orszagok jellemzésére alkalmaztak. A
maastrichti szerzoédés alairasa ota, a GMU tagsag feltételeként szabott konvergencia-
kritériumok teljesitésének elemzése all a vizsgalatok kozéppontjaban, €s ezzel parhuzamo-
san, a 2004-ben csatlakozott orszagok EU15 gazdasagi fejlettségéhez vald felzarkozasa-
nak, tehat realkonvergencidjuknak mérése is gyakori témaja a nemzetkozi kutatadsoknak. A
gazdasagi konvergencia elemzése tovabba alkalmas a tertileti fejlettségbeli egyenl6tlense-
gek alakulasanak kimutatasara is, ezért a regionalis gazdasagtanok és az 0j gazdasagfold-
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rajz is gyakran alkalmazza analizisei soran. Ebbdl a rovid 0sszegzésbdl is lathatd, hogy a
gazdasagi konvergencia értelmezésének szamos aspektusa és szintje 1étezik, sematikus és
lényegesen leegyszerlsitett modon, a megkozelitéseket és a lehetséges viszonyitasi alapo-
kat — elképzelheto referenciaszinteket — a kovetkez6 abra mutatja:

1. abra: Konvergencia szintjei és mérési lehetéségei
Figure 1.: Levels and measuring methods of convergence
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Dolgozatom a belsé konvergencia kérdésére koncentral, vagyis arra, hogy Magyaror-
szag régioi kozott kimutathato-e a felzarkozas. A kovetkezokben e vizsgalathoz sziikséges
elméleteket mutatom be.

2. A fejlettségbeli egyenlotienségek eiméleti megkozelitése
2.1. Béta és szigma konvergencia

A béta és szigma konvergencia koncepcidja el6szor Sala-i Martin PhD-disszertacioja-
ban jelent meg, elemzéseit az azota eltel idészakban folyamatosan bdvitette, modositotta.

Abszolut béta konvergenciardl akkor beszélhetiink, ha a szegényebb gazdasagok gyor-
sabban novekednek, mint a gazdagabbak. Ha tobb orszag t-edik és T + t-edik id6pontjara
vonatkozo6, egy fore juté PPS-ben kifejezett adatsorat ismerjiik, akkor a kovetkez6 regresz-
szi0s egyenlet irhato fel:

Vitarr =QF :Bln(yi,z) +é&,

Viewsr =10 LT /T az i-edik gazdasag t és t+ T idOpontja kozotti atlagos éves

Vi
GDP novekedési rata, In(y;,) pedig az i-edik gazdasag t idépontjara vonatkozé jovedelem
logaritmusa. Ha /3 <0, akkor az adatsorban kimutathat6 a konvergencia.’
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Gazdasagok csoportjan beliil akkor beszélhetiink szigma konvergenciarol, ha a csoport
vasarloerd paritason szamitott, egy fore jutd GDP szintjének szorasa idében csokken,
vagyis:

ot+1<6¢(2)
Az egyenlbtlenségben o=In(y;,) normalis szorasa t-edik idépontban.

Sala-i Martin ¢és Barro 1990-es és 1995-6s munkaiban egyarant ramutatott, hogy a béta
¢s szigma konvergencia kapcsolatban all egymassal: a béta konvergencia megléte sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a szigma konvergencianak.*

E konvergencia-elméletek kapcsan nem kertilheté meg a modellek kritikdja sem: Quah
ramutatott, hogy a keresztmetszeti adatokbol szamitott regresszid eredményei nem ta-
masztjak ala a béta konvergenciat, a Galton-féle tévedés alapjan, melynek 1ényege, hogy
idében a szélsoértékek mindenképpen kozelitik az atlagértéket, igy a szigma konvergencia
megvalosulhat béta konvergencia nélkiil is.’

E kritika figyelembe vételével érdemes az egyes adatsorok vizsgalatanal mindkét muta-
to értékét vizsgalni, a kovetkezdkben erre mutatok be egy rovid példat:

Vizsgaljuk meg, hogy a 25 EU tagallam (a 2007-ben és 2013-ban csatlakozott orsza-
gokra nem terjed ki az elemzés) kozott a 2004-es bovités €s 2010 kdzott csokkentek-e a
fejlettségbeli kiilonbségek!

2. abra: Béta konvergencia az EU25-ben
Figure 2.: Beta convergence in EU25
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Nézziik meg, hogyan alakul a vizsgalt idészakban a szigma konvergencia. Ha 1998 és
2010 kozott kiszamitjuk az egy fore jutdé GDP logaritmusanak szorasat, és ez idoben csok-
kend tendencidt mutat, akkor a vizsgalt gazdasdgok kozott 1étezik szigma konvergencia is.
A szamitas eredményét a kovetkezd diagram mutatja:
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3. abra: Szigma konvergencia az EU25-ben
Figure 3.: Sigma convergence in EU25
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A szamitasok alapjan kijelenthetd, hogy az egyszeri nagy bovités és 2010 kozott az EU
tagallamok kozott 1étezett konvergencia: a fejletlenebb orszagok gyorsabb iitemben, a
fejlett orszagok lassabb iitemben fejlodtek, igy a nemzetgazdasagok kozeledtek egymas-
hoz. A 2008 és 2010 kozotti idészakban azonban a szigma értékének csokkenése megtor-
pant.

2.2. Térségek rugalmassdga

A tertileti kiegyenlitodés elofeltétele, hogy az egyes régiok rugalmasan tudjanak alkal-
mazkodni a kiils6 sokkokra, ennek bemutatdsahoz Chapple és Lester modelljét alkalma-
zom. E vizsgalatra par éve még nem volt lehetdség, mert a szerzOparos egy orszag térsége-
it az alapjan sorolja kiilonboz6 kategoriakba, hogy valamely sokk (természeti katasztrofa,
pénziigyi valsag) bekovetkezése eldtt €s utan az adott térség teljesitménye hogyan viszo-
nyul az atlaghoz.’ A 2009-es gazdasagi valsag kimutathaté visszaesést okozott a nemzet-
gazdasagok gazdasagi teljesitményében. A szerzOparos az USA adatainak elemzése alap-
jan a térségeket a kovetkezd négy csoportba sorolja:

1. tablazat: Térségek tipusai
Table 1.: Types of regions

atlag alatti atlag feletti
atlag alatti | stagnalo térség | visszaesoé térség
atlag feletti | fejl6d6 térség sikeres térség

Forras: Chapple—Lester, 2010

Nemzetgazdasagi szempontbol a jolétet noveli, ha minél tobb térség a sikeres vagy a
fejlodo kategoriaba esik. A fejlodo térségek tulstilya a rendszervaltd orszagokban rugal-
mas, innovativ szerkezetre utal, mig a sikeres térség képes tartosan atlag feletti eredmény
produkalasara.
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3. Eredmények

A béta konvergenciara vonatkozé szamitas eredményét, Magyarorszag 20 megyéjére, a
20002015 kozotti idészakban a kovetkezd abra mutatja:

4. abra: Béta konvergencia Magyarorszagon
Figure 4: Beta convergence in Hungary
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2000 és 2015 kozott az egyes megyék kozott nem tapasztalhatd konvergencia, béta ér-
téke pozitiv, vagyis Magyarorszag elmaradottabb régidi nem tudtak felzarkozni a fejlet-
tebbekhez a vizsgalt 15 évben.” Amennyiben tagoljuk a vizsgalt idintervallumot, tisztabb
képet kapunk arrdl, hogy a konvergens, illetve divergens folyamatok mely idészakban
érvényesiiltek. A szakaszolas végpontjai valamely jelentds eseményhez kotddnek: 2000-
t6l a csatlakozasig, a csatlakozas és a gazdasagi valsag kozott, majd a krizist kovetd 1d6-
szakra bontom fel a 15 évet.

A 2000 és 2004 ko6zotti, a 2004 és 2008 kozotti, illetve a 2008 és 2015 kozotti eredmé-
nyeket a kdvetkezo tablazat mutatja:

2. tablazat: Béta értékének alakulasa
Table 2.: Changes in beta index

2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2015
Févarossal -0,0071 0,0168 -0,0006
Févaros nélkul -0,0379 0,004 0,276
Forras: KSH alapjan sajat szamitas
Ebbdl lathatjuk, hogy a béta értéke a csatlakozast megel6z6 négy évben majd a valsa-

got kovetden vett fel negativ értéket, vagyis ekkor jellemzd volt a teriiletek kozotti kii-
16nbség csokkenése, de a szamokbol lathatjuk, hogy a kiegyenlitddés minimalis mértekd,
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tovabba a determindcios egyiitthatd értéke nagyon alacsony, igy a magyarazéerd minden-
képpen megkérddjelezhetd. A 4. abra egyik tanulsaga, hogy mind a kiindulo jovedelem,
mind az atlagos éves novekedési litem alapjan a fovaros kiemelkedd teljesitményti régio,
vagyis egyértelmiien latszik a Budapest és a vidék kozotti centrum-periféria viszony. bar a
2009 ota tart6 idészakban a fovaros kikiiszobolése fokozta az egyenldtlenség novekedését.

A fovaros adatainak figyelembevételével és a kiszlirésével egyarant elmondhatd, hogy
az EU csatlakozéast megel6z0 négy évben létezett hazankban béta konvergencia, de ez a
lassu felzark6zasi litem hosszabb tavon gyakorlatilag megsziint, az azota eltelt id6szakban
mar nem beszélhetiink a megyék fejlettsége kozotti kiegyenlitddésrol. Az 1957-es Romai
Szerzodés egyik sarokkove az a gondolat, hogy az eurdpai integracio lehetetlen a regiona-
lis kiilonbségek megsziintetése nélkiil. A kohézids és strukturalis alapok célja, hogy az
eltéréseket korrigalja. A szdmitdsok eredménye alapjan ez a cél Magyarorszagon nem
teljestilt, az elmaradott és fejlett régiok kiilonbségei csak élesebbé valtak az elmult évek-
ben.

A béta konvergenciat, illetve annak hidnyat a szigma konvergencia is alatamasztja, s6t
a divergens folyamatokrol alkotott elképzelést megerdsiti:

5. abra: Szigma konvergencia a magyar régiokban

Figure 5.: Sigma convergence between regions in Hungary
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Osszességében megallapithatd, hogy 2001-ig tényleg csdkkent a megyék kozotti kiilonb-
ség, majd ezutan 2008-ig gyorsul6 litemben nott. A mar 2007-t6l érzékelhetd valsaggal viszont
ismét kiegyenlitettebbé valt a novekedés, tendencia mutatkozott arra, hogy hosszabb tavon
visszatérjen a 2000-es évek elején tapasztalhatd felzarkozasi trend. Ezt a folyamatot a gazda-
sagi vilagvalsag megtorte, 2009 ota kisebb visszaesések mellett nd a szigma értéke.

Végiil nézziikk meg, hogy Magyarorszag egyes megyéi mennyire reagalnak rugalmasan,
mennyire merev a hazai térségi szerkezet. A besorolds Iényege, hogy az egyes orszagok-
ban az régiok atlagos egy fore jutdé GDP-jéhez képest 2009 eldtt és utan az adott régid
jovedelme kisebb vagy nagyobb volt. Ha mindkét idszakban kisebb, akkor stagnélo tér-
ségrdl, ha mindkét idészakban nagyobb, akkor sikeres térségrol beszéliink, az atlag alatti
teljesitményt feljavito térségek a fejlodo térségek, az atlaghoz képest romld teljesitmé-
nytiek a visszaesok.®

A Chapple-Lester-féle tipizalas eredményét a kdvetkezo tablazat mutatja:
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3. tablazat: Magyar régiok tipusai
Table 3.: Types of regions in Hungary

Krizis elétti teljesitmény

Térségek tipusai

Atlag alatti Atlag feletti
Stagnalé térségek:
A Baranya, Somogy, Tolna, Borsod, . el
Atl \' t k:
a9 Heves, Nograd, Hajdd-Bihar, Jasz- 1852agso lersege
alatti i Veszprém
. . Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-
Krizis utani Bereg, Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad
teljesitmény = —
. Sikeres térségek:
Atlag 1 Ak . Budapest, Pest, Fejér, Komarom-
feletti Fejlods térsegek: Esztergom, Gyd8r-Moson-Sopron,

Vas, Zala, Csongrad

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

Az orszag megyéinek eredménye alapjan e megyék kozott nem talalhatoak fejlodo ré-
giok, mert a krizis nem valtoztatta meg az atlagos teljesitményhez val6 viszonyt. Ez azt
jelenti, hogy Magyarorszag régidoi merevek, nem reagalnak a kiils6 sokkokra: valamely
esemény hatasara nem torténik nagy visszaesés a jovedelemben, de novekedést sem lehet
tapasztalni.

4, Osszegzés

A konvergenciat leir6 mérdszamok esetében Sala-i Martin és Barro modelljébol indul-
tam ki, szerintiik a gazdasagok altalaban a konvergencia irdnyaba tartanak, azonban az
eredmények hiiebben jellemzik Williamson® vagy Kuznets'’ modelljét. E két elmélet alli-
tasa alapjan valamely gazdasag teriileti egyenl6tlenségeit torténeti viszonylatban vizsgal-
va, a felzarkozas két 1épésben valosul meg: a gazdasag kezdeti szakaszat a jovedelmi ta-
goltsag novekedése, vagyis divergencia jellemzi, majd egy pont utan a relativ szoras csok-
ken, megindul a jovedelmek konvergenciaja.

Amennyiben elfogadjuk ezeket a nézeteket, a magyar régiok 2000 és 2015 kozott a fej-
16dés e kezdeti, divergens szakaszaban voltak, a konvergens iddszakba valo atfordulas
még varat magara. Ennél pesszimistabb az az elmélet, mely szerint a fejlédé gazdasagok
esetében a fejlettebb régiok elonye allandosulhat, az eleve elmaradott teriiletek pedig id6-
vel izolalodnak, a halmozddo okséagi lancok miatt a centrumok még fejlettebbek lesznek,
mig a periféridk még jobban lemaradnak.'' Quah is — mas emlitett munkajéaban — a felzar-
kozasi folyamatok vizsgéalata soran, empirikus Gton bizonyitotta, hogy a gazdasagokra
hosszu tavon a divergencia jellemzd. Ha mindezen szerzok vizsgalatait és a dolgozatban
bemutatott szamitasokat figyelembe vessziik, akkor varhatéban Magyarorszag teriileti
egyenldtlenségei fokozodni fognak oly modon, hogy ezt a folyamatot gazdasagpolitikai
beavatkozas segitségével sem lehet megallitani. Nemes Nagy mar 2005-6s munkajaban —
inkabb térszerkezeti szempontbol — mutat ra arra a valosziniisithetd folyamatra, mely eb-
ben a dolgozatban is megjelenik: e szerint az orszadg egészének eurodpai tarsaihoz valod
felzarkozasa, regionalis polarizalodas mellett fog megvalésulni.'?
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