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ABSTRACT

The Southern Slav Question — the idea of an autonomous or independent
Southern Slav State — within or outside Austria-Hungary had become a top pri-
ority political issue during the Great War, especially in the second half of the
war. At least three ways of historical approach may well be considered in this
respect. The War Aims politics of the Central and Entente countries produced
abundant literature in the last hundred years. The political intentions of the em-
igrated Southern Slav politicans also went through a profound research with the
most important result of being extremely succesful in creating the national unity
among the Serbs, Croats and Slovenes irrespectively of their political party ori-
entation. According to the intention of this paper the third aspect: the imperial
decision making, on the basis of the protocols of the Austro-Hungarian minis-
terial councils are in the focus of my attention.

The proces-verbals of the ministerial councils offer deep insight how the
political decision-makers had been unable to reach compromise about the inte-
gration of Dalmatia and Boshia-Hercegowina into Croatia-Slavonia. Both par-
ties of the dualism insisted to maintain the status quo: Austria for Dalmatia,
Hungary for Bosnia-Hercegowina. Southern Slav territories were at least in two
cases objects of junktims against Poland or Roumania. The political integration
and the reorganisation of defeated Serbia and Montenegro had been also failed,
the Austro-Hungarian War Administration of these countries remained intact
until the end of the war. Any Southern Slav aspirations of uniting Dalmatia and
Bosnia-Hercegowina with Croatia-Slavonia had been continuously refused.

Austria-Hungary went into war without having any precise political idea
about the reconstruction of the Balkans. Its aim had been first and foremost to
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eliminate the possibility of any Serb irredentism against the Dual Monarchy. At
the end it became the victim of the Southern Slav aspirations led by Serbia,
being unable to reach political compromise about the modernisation of the du-
alistic state construction.

Kulcsszavak: délszlav egység, trializmus versus szubdualizmus, Nagy Ha-
bort, Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Horvat-Szla-
von-Dalmatorszdgok

Keynotes: Southern Slav Unity, Trialism versus Subdualism, The Great
War, Great Serbia, Great Croatia, Boshia and Hercegovina, Croatia-Slavonia-
Dalmatia.

Historiografiai bevezetd

A délszlav politikai egységtorekvéseket altalaban harom vetiiletben
elemezte a modernkori torténetirads. Az Osztrak—Magyar Monarchia te-
riileti integritasa ellen irdnyuld szerb politikai torekvések megsemmisi-
tésére, Szerbia, mint balkdni hatalompolitikai tényezd kikapcsolasara
képviselt osztrak—magyar politika az elsé vilaghabortus hadicélok men-
tén keriilt feldolgozésra a XX. szazad folyaman. A trializmus, azaz a Mo-
narchia dudlis szerkezetének atalakitasa haromtagt allamegységgé, egy
szuverén délszlav allam létrehozasa altal jobbara a Monarchia belpoliti-
kai kihivasaként 4llt a politikai vitdk kereszttiizében osztrak €s magyar
politikusok kozott. A trializmus kovetkezetes magyar politikai elutasi-
tottsdga miatt ez a torekvés jorészt az osztrak historiografia figyelmét
kototte le, illetve a foderalizmus alapt targyalasok fokuszaban éllt. Az
0nallo, a kettds Monarchiatdl fiiggetlen délszlav allam 1étrehozasa kez-
detben az emigralt délszlav politikusok kozott volt prioritas, ami a Mo-
narchia katonai vereségét kovetden illuziobol politikai valosadgga valt. A
délszlav kérdésnek ez a torténeti folyamata els6sorban a nemzeti szem-
1életti torténetirasokban jelent meg hangsulyosan. Ez a tanulmany a dél-
szlav kérdéssel kapcsolatos, hivatalos osztrak és magyar politikai néze-
tek vizsgalatat tiizte ki célul. A délszlav kérdés Ausztria-Magyarorszag
kiilpolitikajaban els@sorban szerb kérdésként volt napirenden. A habort
masodik felében szerb-horvat kérdéssé boviilt, ezen keresztiil pedig fo-
lyamatosan reflektalt az ausztriai szlovének és az emigracioban €16 hor-
vat, dalmat és szerb politikusok altal tdmasztott politikai kihivasokra.

A délszlav allamalakitasi koncepcidk ,,Nagy-Szerbia” és ,,Jugoszla-
via” kozott képviseltek valtozatos atmeneteket. Nagy-Szerbia — a dél-
szlav Piemont hivdszava alatt — a Szerb Kiralysadgban €16 szerbek altal
elképzelt délszlav egység, amelyet azzal indokoltak, hogy a szerbek, a
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szlovének és a horvatok egy nemzeti fajt alkotnak. A Nagy Haboru kit6-
réséhez ez az eszme kinalta a kirobbant6 okot, radikalis eszkozrendszere
— mai szoval terrorizmusa — miatt. A Nagy-Szerbia koncepcioval szem-
ben allt a Magyar Kiralysag altal elképzelt ugynevezett Nagy-Magyaror-
szag. A tanulmanyban részletesen elemzett forrasok szerint a mindenkori
magyar kormany kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy Bosznia-
Hercegovina corpus separatum formajaban Magyarorszaghoz tartozzon.
Dalmacia esetében alkuképesnek mutatkoztak Ausztria irdnyaban. Alap-
vetden a horvat-magyar kiegyezés ezen pontjanak régdta halogatott meg-
valdsitasarol volt sz6. Az 1868. évi kiegyezési megallapodas értelmében
Dalmaciat ugyanis Horvatorszagnak kellett volna atadni. Ezekkel a né-
zetekkel szemben mind a Nagy-Horvatorszag, mind pedig a Nagyobb-
Horvatorszag koncepcioja e két délszlav tartomanyt Horvat-Szlavonor-
szag részeként tartotta szdmon. A két nézet kozott a kiilonbség a szuve-
renitas kérdésében rejlett. A magyar kormany 4ltal is timogatott szerb—
horvat koalici6 a Nagyobb-Horvatorszag tervét tamogatta, ami nem bon-
totta volna meg a dualizmus szerkezetét, a Nagy-Horvatorszag képvise-
161 azonban trializmus €s szubdualizmus k6zott ingadoztak. Végiil a leg-
tagabb teriileti értelemben sziiletett meg a délszlav trializmus és Jugo-
szlavia koncepcidja. Mindkettd egyesiteni kivanta a délszlavok altal la-
kott Osszes teriiletet. Mig az eldbbi, az ausztriai szlovének altal képviselt
célkitlizés relativ hosszt ideig a Monarchia megtartasa mellett érvelt €s
annak allami keretei kozott gondolkodott. Az utobbi — a délszlav emig-
ransok projektje — a Monarchian kiviil helyezte el az 0j Jugoszlavia 4l-
lamalakulatat, és fontos tagként tekintett Szerbidra, valamint Monteneg-
rora is.

A délszlav kérdés elemzésénél a historiografiai targyalas sulypontjai
tehat els@sorban a hadicél-politikara estek, egyrészt az Osztrak—Magyar
Monarchia balkani célkitiizései felol kozelitve, masrészt az antanthatal-
a délszlav kérdés Szerbia leigazasat jelentette Ausztria-Magyarorszag
szamara. Arrol, hogy a késébbiekben mi torténjen a meghoditott Szerbi-
aval, nem sziiletett k6zos allaspont. A Monarchia hadicéljait k6zos egy-
ségben mutatta be a szerzd, ugyanakkor a két birodalomrész képviseldi-
nek nézeteiben rejlo kiilonbségek reflektalatlanok maradtak. Ha szdba is
keriiltek bizonyos felfogasbeli ellentétek, azok elsdsorban a kiilpolitikai
vezetés €és a hadvezetés kozotti kiilonbségeket vilagitottak meg, vagy a
legfontosabb szovetséges, a Német Csaszarsag vonatkozasaban jelentek
meg.! Az osztrak—magyar kdzds minisztertanicsi jegyzokonyvek azon-
ban jol érzékeltetik a szdmos nézetkiilonbséget a délszlav kérdés rende-
z¢sérdl az osztrak és a magyar politikusok kozott.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia haborus céljairol sziiletett, egyik leg-
frissebb angolszasz torténeti munka szerint a Monarchia legfontosabb
politikai, gazdasagi és katonai érdekei a Nagy Haboruiban a Balkanhoz
kapcsolodtak. A haborus célok alakitasaban és kiilpolitikai kozvetitésé-
ben a vezetd szerepet folyamatosan vitte, ¢s megtartotta a k6zos osztrak—
magyar kiiliigyminisztérium. Kiilondsen igaz ez a Br. Burian Istvan éltal
vezetett kiiliigyminisztériumra.? Burian kovetkezetes és koherens politi-
kat folytatott Ausztria-Magyarorszag balkani befolydsanak a novelése
érdekében.® A Monarchia noha szamos alkalommal mérlegelte a béke-
kotés opcidjat, mégis a habort folytatasa mellett kotelezte el magat még
balkani hadicéljai elérése utan is. Hiszen Szerbiat és Montenegrot 1916
januarjaig meghoditotta, de a katonai kdzigazgatas bevezetésén tul nem
jutottak dontésre arrél, hogy egyaltalan egyesitik-e a két orszagot, és ha
igen, milyen politikai statuszt adnak a fiiggetlen Szerbianak.

A XX. szazadi historiografiaban altaldban hangstlyosan kezelték
Gr. Tisza Istvan magyar miniszterelnok szerepét a kozos kiilpolitika ala-
kitasdban. Opponal6 politikdjanak kiemelése hattérbe szoritotta az altala
tett kompromisszumos ellenjavaslatok 1ényegét. Az egyik leggyakoribb
érvelés szerint Tisza ellenezte mind a lengyel, mind a délszlav trializ-
must.* Tény azonban, hogy minden esetben kidolgozott programokkal
érkezett a kozos iilésekre, a Monarchia struktirajanak atalakitasara vo-
natkozé mindennemi osztrak elképzeléssel szemben kemény kovetelé-
seket tdmasztott, és kompenzaciokra tartott igényt, amit maga mindig is
vitatott. Lothar Hobelt osztrak torténész véleménye szerint az osztrak
belpolitika legfontosabb témajat nem is a délszlav kérdés, hanem a len-
gyel kérdés jelentette, mégis a Nagy-Horvatorszag koncepciora egyfajta
elszalasztott lehetdségként tekintett. Annak ellenére, hogy az osztrak tor-
ténész kozel sem gondolta azt, ez a megoldads megmenthette volna a Mo-
narchiat. Hiszen ma ki tudna megmondani, hogy mi menthette volna meg
a Monarchiat. Tisza Istvdnnak az 1918 szeptemberi szarajevoi utjan ki-
nyilvéanitott elzarkdzasa barmilyen valtoztatdsokkal szemben, és ennek
folyamatos hangstlyozasa a torténetirasokban szintén ahhoz vezetett,
hogy hattérbe szorultak a k6zos korméanyzaton beliili nézetkiilonbségek.

Ezt a hidnyt fogalmazta meg Mark Cornwall egyik nemrég késziilt
tanulméanyaban. Noha ebbdl kifolydlag holisztikus szemléletre toreke-
dett, mégis homalyban maradtak a Monarchian beliili koncepciok 1¢é-
nyegi elemei, az ellentmondasok. Kapcsolodva az oly nagy mértékben
érvényesitett nemzeti torténeti latdszoghoz ugy értékelte, hogy ugy
1918-ban, mint 1914-ben alapvetden a magyar rezsim céljai hataroztak
meg a délszlav kérdés kozos kiilpolitikajat. Azaz a kérdés megoldatlan-
sagat is a magyar mulasztisoknak tudta be a szerz6.> Latni kell azonban,
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hogy minden nemzet a torténelmi jogdhoz ragaszkodott. Az osztrakok
torténelmi jogon nem mondtak le Dalmécidrél. A magyarok torténelmi
jogon kovetelték Bosznia-Hercegovinat az okkupacio 6ta. Szintén torté-
nelmi jogaikra hivatkoztak a horvatok, amikor igénytiket fejezték ki ezen
két—harom tartomanyra. Egyetlen olyan koncepcié nem keriilt asztalra,
amely minden érdekellentétet k6zos egységben tudott volna feloldani. A
kompromisszumok hidnya pedig ugyanugy fontos tényezdje volt a Mo-
narchia szétesésének, mint a kiviilrdl érkezo, bomlaszto folyamatok.®

A délszlav kérdés historiografiajaban a jugoszlav, azaz nemzeti foku-
szl torténetiras hagyomanyai a mai napig meghatarozoak maradtak. Sza-
mos szerzo valtozatlanul az antanthatalmak politikai és katonai torekveé-
sei fel6l kozeliti meg a problematikat. Ezek a narrativak csomopontként
kezelik a Jugoszlav Bizottsag 1étrehozéasat, a Nagy-Britannia és Francia-
orszag illetve Olaszorszag kozott 1915 aprilisdban megkotott londoni
szerzddést, a korfui deklaraciot, az emigralt nemzetiségek romai kong-
resszusat, a brit, francia és amerikai dontéshozok nyilatkozatait a Monar-
chia megtartasdnak vagy szétztizasanak politikdjarol és a nemzeti 6nren-
delkezés elvének wilsoni politikajat.” Ezekben a torténeti rekonstruk-
cidkban altalaban hattérbe szorult az a tény, hogy a Monarchia a megta-
pasztalt kompromisszum képtelensége miatt a hdbora végére maga is
egyfajta médon alkalmazkodott az altalanosan elfogadott nemzeti 6nren-
delkezés elvéhez. Az uralkod6 1918 elejétdl minden békekezdeménye-
zésében elfogadta a nemzeti dnrendelkezés elvét.® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz fordulni békéért anélkiil nem is lehetett. A Magyar Kiraly-
sagban a perszonaluni6 tobbségi elfogadottsdgot kapott 1918 oktoberére.
Nemcsak a Wekerle-kormany, hanem az ellenzéki partok is erre az allas-
pontra helyezkedtek. Az 1918. oktober 16-i csdszari manifesztummal
Ausztria is az 0nallosag Utjara lépett. A szovetségre 1€pés, a foderacid
szempontjabol nem lebecsiilendd tényezo6rdl volt sz6. Az osztrak és ma-
gyar szuverenitas elvileg jo kiindulasi alapot kinalt volna a szovetségre
1épés 1 feltételeinek kidolgozasahoz.

A délszlav rendezés a dualista egyeztetéseken

A szarajevoi merénylet utan négy nappal az uralkodo, I. Ferenc Jozsef
egy kiilligyminiszteri memorandumhoz csatolt kisérélevél utjan ismer-
tette kiilpolitikai allaspontjat II. Vilmos német csdszarral. Ebben ugy fo-
galmazott, hogy a merénylet az orosz és a szerb panszlav mozgalom agi-
magyar és a roman harmasszovetség gyengitésére és az Osztrak—magyar
Monarchia szétzizasara iranyult. Noha Szerbia kormanyanak involvalt-
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saga nehezen bizonyithat6, mégsem férhet ahhoz kétség, hogy a szerb
zaszl6 alatt egyesiteni kivant délszlavok politikaja megengedd az ilyen
bluntényekkel szemben. Az uralkodd véleménye szerint ezt a veszélyt
csak novelte, hogy Romania hasonloan ellenséges politikaba kezdett,
amit azonban Bulgaria bevonasaval a szovetségbe ellensulyozni lehetne.
Kormanyénak legfontosabb feladataként fogalmazta meg Szerbia izola-
lasat és teriileti felaprozasat. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Monar-
chia balkéni politikaja ne csupan biintetésbol alljon, hanem hozzon 1étre
egy Uj Balkan-szovetséget el0szor Bulgaria bevonasaval, majd Gérogor-
szag, végiil pedig Torokorszag megnyerésével a szdvetség szdmara.’
Kozismert torténeti tény, hogy Tisza Istvan kovetelésére 1914. julius
19-én irasban rogzitették: ,, A kiralyi magyar miniszterelnék javaslata
alapjan a kozos minisztertandcsi tilésen a kovetkezé hatarozatot hoztdk:
a haboru megkezdése utan Monarchia azonnal nyilatkozatot juttat el az
idegen hatalmakhoz arrdl, hogy a Monarchia nem folytat hodité habo-
rut, és nem all szandékaban bekebelezni a [Szerb] Kiralysagot. Ez a ha-
tarozat természetesen nem zarja ki azonban, hogy stratégiailag fontos
hatarkiigazitas, Szerbia mas allamok javara torténd felaprozasa, vala-
mint esetlegesen dtmeneti idore sziikségessé valo meghoditisa a szerb
teriileteknek megtorténjen. '° A szdveg bizonyitéka a haboru kifejezett
szandékanak, a kockazatok vallalasanak és az egyelére még rejtett anne-
x10s céloknak. Els6 alkalommal az 1914. oktober 31-1 k6z6s miniszter-
tanacson meriilt fel ismételten Tisza kezdeményezésére, hogy az Oszt-
rak—magyar Monarchia rogzitse a habora folytatdsanak elvi kérdéseit,

rrrrr

nyét.!! Konkrét balkani rendezési tervekkel az orosz-lengyel teriiletek

megszerzéséig nem is foglalkoztak a kozos tiléseken. Mivel Orosz-Len-
gyelorszag meghdditasa utan aktudlissa valt Ausztria szdmara egy 6nalld
lengyel 4dllam megszervezése, a magyar miniszterelnok kovetelése Bosz-
nia-Hercegovina és Dalmacia Magyarorszaghoz csatolasara ujabb aktu-
alitast adott a délszlav kérdésnek. Tisza igyekezett hangsulyozni, nem
kompenzacios koveteléseket fogalmazott meg, hiszen ,,gazdasagilag
Dalmacia és Bosznia-Hercegovina szegeny orszagok, politikailag pedig
ugyanaz a helyzet itt is, mint Ausztria és Lengyelorszag kozott. Magyar-
orszag szamara szintén nehéz helyzetet teremt a két délszlav tartomany
integralasa alkotmdanyos értelemben. Magyarorszag azonban szolgdla-
tot tesz Ausztrianak azzal, hogy ily modon a délszlav kérdés nehézségeit
magdra vallalja.”*? Mivel az osztrak—lengyel megoldas a németeknél
elsé korben nem kapott tdmogatést, hiszen a Német Csaszarsag elso-
rangu érdeke egy német befolyas alatt allo, lengyel iitkozéallamhoz fii-
z6dott, Dalmacia és Bosznia-Hercegovina statuszanak megvaltoztatasa
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is kikeriilt az aktualitdsok korébol. A délszlav rendezés iddszertiségét
azonban folyamatosan bizonyitottak a délszlav helyi politikusok targya-
lasai. Noha a bosnyak politikusok trializmus iranti rokonszenvét Bard
Stjepan Sarkoti¢, bosznia-hercegovinai tartomanyféndk nem tartotta
még megalapozottnak 1915 novemberében kiildott beszamolojaban, a
horvéat uralom iranti vonzalom er6sddésérdl tajékoztatta a kozos osztrak—
magyar pénziigyminisztert.™

1915. december 3-an Burian a kovetkezo lehetséges szerb rendezési
modozatokat jegyezte fel naplojaban. Az els6 modozat egy teriiletileg
megkisebbitett Szerbiat vazolt fel a) Montenegroval, b) anélkiil. A ma-
sodik valtozat Szerbidra Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok részeként te-
kintett szorosabb, vagy lazabb szerkezetben. A harmadik alternativa,
amit a hdrom koziil maga is a legmegfelelobbnek vélt, Magyarorszaghoz
csatolta Szerbiat egyenes Osszekottetésben, kozvetlen korményzattal,
politikai kdzpont és politikai jogok nélkiil.** Ez utobbi megoldas azon-
ban nem volt mas, mint a Tisza altal ellenzett annexid. Ez a Burian Istvan
altal elképzelt megoldas a kovetkezd 1916. januér 7-1 kdzos miniszterta-
nacson némi hangsulybéli eltolodassal keriilt bemutatasra. Uléselndk-
ként tartott bevezetd expozéjaban ugy fogalmazott, hogy a délszlav prob-
1émat két szempont: a tisztan szerb, vagy a szerb-horvat megkozelitésben
érdemes mérlegelni. Mig egy masfél millidés Szerbia esetében a szerbek
2/3-a élne a Monarchia teriiletén, 1/3-a annak hatarain kiviil, addig a
szerb-horvat néptorzset egésznek tekintve a szerb-horvat megoldas ese-
tében ez az arany 4/5—1/5 aranyra modosulna. A szerb allam beolvaszta-
sanak nehézségei allamjogi, nemzetpolitikai és népgazdasagi természe-
tiek, amelyek koziil a nemzetpolitikait tartotta a legfontosabbnak. A
szerb agitacios kozpont megsziinésének garanciaja nézete szerint a szerb
allamisag teljes megsziintetésében all. Ebbdl a szempontbol elegenddnek
tartand a teriiletek birtoklasat, a katonai kdzigazgatést, és sem a szerb
dinasztiacsere, sem szerb kormanyalakitds nem volna sziikséges. To-
vabba Szerbia és Montenegré a Monarchia szdmara nem egyenrangu ki-
hivas, kovetkezésképpen Montenegrd allami fiiggetlensége kozel sem
olyan veszélyes, mint Szerbiaé. Mégis Szerbidval vald egyesitése ellen
foglalt allast, mondvan Montenegré ellenkezd esetben magaéva tenné a
szerb politikai aspiraciokat.'®

Tisza Istvan elvileg nem zarta ki Szerbia Montenegrdval vald egyesi-
tésének a lehetdségét, a szerb kérdés hdboru utani rendezésénél fontos
kartyaként tartotta szamon Montenegrot. Buriannal ellentétben tgy gon-
dolta, hogy az allamjogi és a nemzetpolitikai szempontok szorosan 9sz-
szetartoznak. Tisza véleménye szerint a beolvasztas hosszil tdvon na-
gyobb vesz€lyt jelent, mint az 6nalld, megkicsinyitett Szerbia. A szerb
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teriiletek egyébként is versenyfutds targyat képeznék Magyarorszag ¢€s
Horvatorszag kozott, ami tdAmogatna a zagrabi délszlav torekvéseket, és
a horvat-magyar viszonyt allitana (jabb probléma elé. Tisza a magyar
kormény nevében gy foglalt allast, hogy tovabbi két milli6 szerb lakos
integralasanak felel0sségét a meglévé harom millié szerb mellett nem
tartja képviselhetonek, ez szdmara személyi konzekvencidkat is jelen-
tene. Azt azonban messzemenden el tudta képzelni, hogy Szerbia észak-
nyugati sarkat csatoljak Magyarorszaghoz, a tobbi szerb teriilet pedig
maradjon fiiggetlen.!® Mind az osztrak miniszterelnok Karl Stiirgkh,
mind a k6zds pénziigyminiszter Ernst Koerber azon az allasponton vol-
tak, hogy Szerbia allamisaganak megsziintetése eldnydsebb volna a Mo-
narchia elleni agitacio sikeres kivédése szempontjabol.l” A kézos had-
ligyminiszter Alexander Krobatin javaslata szerint a négy megyére el-
osztott masfél millids szerb lakossag abszolut iranyitéas alatt &tmenetileg
a legjobb helyen, a Magyar Kiralysdgban lenne. A legmesszemendbb
szerb annexios célokat a vezérkari fonok Franz Conrad von Hotzendorf
fogalmazta meg.'® A nyilvanvalo konszenzus hidnyaban egyelére nem
sziiletett dontés a polgari kozigazgatasra torténd atallasrol sem.

Szerbia és Montenegro politikai helyzete a magyar ellenzéket is fog-
lalkoztatta. Az ellenzék egyik vezére, if]. Andrassy Gyula példaul felve-
tette Buriannak, hogy hozzanak létre egy Svajcot, azaz egy szovetségi
allamot Szerbiabol, Montenegrobdl és Albéania északi részébdl. Burian
csupan a gondolat abszurditasat jegyezte fel napléjaban.'® A nagyhorvat
nézeteket vallo politikusokkal kapcsolatban pedig egyik alkalommal igy
irt, Horvatorszagban is végre kellene hajtani a szerb ultimatumot. Nyil-
vanvalova tette, hogy a meglévd autonomiat is szivesen korlatozna, mint
ahogy ezt 1915. decemberi javaslatai is alatamasztjak.? Mivel Monte-
negroban sem volt kivel békét kotni, hiszen a montenegroi uralkodo fran-
ciaorszagi emigracioba menekiilt, az osztrak—magyar vezetés itt is a ka-
tonai kozigazgatas bevezetése mellett dontott, €s tartott ki a habort vé-
géig. A kovetkezd honapokban csupan lassu kozeledés tortént a politi-
kusok kozott ebben a kérdésben, majd a Romania haboraba Iépésével
kapcsolatos félelmek miatt a délszlav kérdés lekeriilt a napirendrdl. Szer-
bia és Montenegro egyesitését az esetek tobbségében elsdsorban a német
szovetséges tdmogatta volna, mint ahogy ez II. Vilmos és 1. Karoly elsé
talalkozésa alkalmaval is szoba keriilt 1916. november 28-an. Az 0 ural-
kodo egyelére visszautasitotta ezt a német elképzelést.?!

A délszlav kérdés rendezése iranti érdeklddés egyértelmiien megnott
az 0j uralkodo 1. (IV.) Kéroly tronra 1épése utan. Maguk a monarchiabeli
délszlavok a reformok reményét kototték az ifju uralkodd személyéhez,
¢s 1917 folyamén szamos javaslatot juttattak el hozza. Az év elsé kozos
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Minisztertanacsi iilésén 1. Karoly javaslatot tett a béketargyalasokon kép-
viselendd programpontokra. Maximalis haborus célként fogalmazta meg
az oroszorszagi lengyel tertiletek, Montenegro és a Macso61 Bansag terii-
leti bekebelezését, kilatasba helyezett néhany erdélyi hatarmoédositast,
valamint a szerb dinasztia levaltasat. Minimalis programpontként jelolte
meg a Monarchia teriileti integritdsanak védelmét, egyetlen teriileti szer-
zeménnyel, a stratégiailag fontos hegy, a montenegroi Lovcen megszer-
zésével az Adria partjan.?? Az uralkodéi javaslatra adott allasfoglaldsok-
bol két elemet érdemes kiemelni. Tisza Istvan értékelésében ugyanis ki-
tapinthatova valt az, kész elmozdulni korabbi allaspontjarol, és bele-
egyezni Szerbia és Montenegro egyesitésébe, ha ezzel a békekotés meg-
konnyithetd, illetve, ha a Monarchia és Bulgaria kozotti kozos hatar meg-
6rizhetd.? Grof Heinrich Clam-Martinic osztrak miniszterelnok volt az
elso, aki ezen az iilésen mas kontextusban vetette fel a délszlav kérdést.
Azt javasolta, hogy vegyék napirendre a délszlav egységtorekvés egyez-
tetd targyalasat, mivel ez véleménye szerint mar egy feltartoztathatatlan
folyamat, és a megoldast a problémara mindenképpen a Monarchia ke-
retein beliil kell megtalalni.?

Osszességében azonban 1917 elején még a lengyel teriiletek rendezé-
sére Osszpontositottak a figyelmiiket a politikai dontéshozok. A délszlav
kérdés csupéan egy Ujabb tiszai junktim soran kertilt elétérbe. 1917. mar-
cius 22-én a lengyel poziciokrol folytatott eszmecsere mellett megyvitat-
tak a k6zOs minisztertanacs résztvevoi a roman annexiok kérdését. Mivel
Romania magyar szempontbol térténd rendezése Tisza Istvan politikaja-
ban prioritast élvezett, ezért Havasalfold egy részének megszerzéséért
kész lett volna lemondani Bosznia-Hercegovinardl abban az esetben, ha
a német szovetséges ezt a kovetkezd egyeztetd targyaldsokon elfo-
gadja.?® A németekkel kozosen kidolgozandé békefeltételekre adott oszt-
rak—magyar javaslat arrdl tanuskodik, hogy a balkani szerzemények,
azaz Szerbia és Montenegro vonatkozasdban a Monarchia 1917 tavaszan
csupan néhany katonai hatarmodositast kivant elérni.?

Bosznia-Hercegovina statusza az 1878. évi okkupacio 6ta vita targyat
képezte. A felemés helyzetet az 1908. évi oktoberi annexié sem oldotta
meg. A kozds pénziigyminiszteri igazgatas ala helyezés nem kinalt meg-
feleld megoldasokat a tartomany problémaira. A tartomanyra mind a ma-
gyar, mind a horvat politikai elit igényt tartott. A horvat Sabor képviseloi
—ugyanugy, mint a magyarok — torténelmi jogon kovetelték maguknak
a tartomanyt 1878-t61 kezdve. A Horvat Jogpart allamjogi programjaban
1894-16] szerepelt Bosznia-Hercegovina megszerzése. Burian Istvan
1916. december 21-t61 ismét k6z0s osztrak—magyar pénziigyminiszter-
ként iranyitotta Bosznia-Hercegovinat. Ebben a mindségében féléven-
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ként egyszer egy hetet eltoltott Szarajevoban, és gyakran fogadott bos-
nyak delegaciokat Bécsben. A bosnyak statuitumok megvaltoztatasa, a
bosnyak Sabor 6sszehivasa, a cirill betlis irasa visszaallitasa ismételt ko-
vetelésként voltak jelen 1917 folyamén. Danilo Dimovi¢ bosnyék szerb
politikus azt is kilatasba helyezte egyik latogatasa soran, ha ezek a kove-
telések teljesiilnének, latna arra esélyt, hogy Szerbia és Montenegro is
meggyOzhetd lenne a tartomanyhoz torténd csatlakozasrol. Az egyesitési
kovetelések megszaporodtak az 1917. majus 30-1 bécsi Délszlav Klub
altal kiadott délszlav egységnyilatkozat hatdsara. 1917 nyaran az ural-
kod6 felkérte két miniszterelnokét arra, hogy egyeztessenek a bosnyak
Sabor 0sszehivasa tligyében, €s taldljanak egy megoldast, még ha az at-
meneti is lesz. Az osztrak hangulat Burian véleménye szerint az §sszehi-
vas mellett volt, a magyarok azonban ellene foglaltak allast. Az egyik
legmeghatarozobb politikusa a Monarchidanak gy latta, hogy objektiv
szlikség nincs a bosnyak Sabor dsszehivasara. A politikai rendezés jovo-
beni lehetdségeit nagy mértékben befolyasolta ez az allaspont.?’

Josip Stadler szarajevai érsek és Ivo Pilar horvat jogparti politikus az
uralkodohoz eljuttatott memorandumokban érveltek a délszlav egyesités
mellett 1917 nyaran. Stadler Horvat- és Szlavonorszag egyesitését kérte
Bosznia-Hercegovinaval és Dalmaciaval egy szuverén allamban, Pilar
ugyanezeket az orszagrészeket a horvat kiegyezés keretében, kivanta
Osszekapcsolni, indirekt médon a Magyar Kiralysaggal. Sarkoti¢ bos-
nyak tartomanyi fonok is errél az utobbi megoldasrol kivanta meggydzni
Burian Istvant.? Buridn azonban mindennemti kozjogi valtoztatast eluta-
sitott, ¢s itt egy nézetet vallott Wekerle Sandor miniszterelndkkel arrol,
hogy Bosznia-Hercegovina kozvetleniil Magyarorszaghoz tartozzon.
Mindketten azonban targyalasi alapként tekintettek Dalmaciara.?® Ezzel
szemben az osztrak miniszterelnok, Ernst Seidler Ausztria igényét jelen-
tette be, mondvan Dalmdécia Ausztria integrans része, holott a magyar-
horvat kiegyezés alapjan eredetileg Horvatorszag részéve kellett volna
valnia. 1917. november 11-én Sarkoti¢ ismét slirgette a bosnyak statitu-
mok megvaltoztatasat. Burian tovabbra sem tartott azt iddszeriinek.

Egy 1918 elején készitett bosnyak reformprogram alkotmanyrevizio
keretében egy 1j valasztasi torvény kidolgozasat vette tervbe. Ezt Sarkoti¢
1918. marcius 9-én 4t is nyljtotta Buridnnak Bécsben, ebben az aranyos
érdekképviseleten nyugvo valasztdjog azonnali megvaldsitasa mellett
érvelt. Burian Istvan csupan Ujra a javaslat tanulmanyozasara tett igére-
tet.3! Az uralkodé szintén egyre gyakrabban siirgette a délszlav kérdés
kielégitd rendezését. Az 1918. majus 30-i k6z0s minisztertanacson elva-
rasként fogalmazta meg a két birodalmanak képviseldi fel¢, hogy egyez-
zenek meg a végleges rendezésrdl. Buridn immaron, mint kozos kiiligy-
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Mminiszter ismételten Ggy érvelt, hogy a délszlav allam eszméje nem
egyeztethetd 6ssze a Monarchia torténelmével, annak keretei kozott nem
johet létre. Alternativa lehet azonban az 1910-ben adott bosnyak-hercego-
vinai autondmia gyakorlatba torténd atiiltetése. Dalmdaciaval kapcsolatban
ugyanez a feladat, a szlovén kérdést pedig oldja meg Ausztria.>? Wekerle
Sandor természetesen Magyarorszag fennhatosaga ala kivanta helyezni a
tartomanyokat, mégpedig 1j javaslatként két kiilon provinciaként corpus
separatum statuszban.®® A tobbi jelenlévd kiilonbozé érvek mentén, de a
délszlav teriiletek egyesitését szorgalmazta. Anton Mihalovich horvat ban
szintén természetes megoldasnak tartotta a Trias-t még akkor is, ha ez
nem lesz szuverén allam.>* Ernst Seidler osztrdk miniszterelndk a trializ-
mussal szembeni vélemények ellenére is egyesitette volna Horvatorszagot
Bosznidval és Dalmacidval, kihagyva az ausztriai szlovéneket. Sarkotic,
aki ismételten a horvat megoldas mellett allt ki, azaz egy Nagyobb-Hor-
vatorszagban gondolkodott, felvetette Szerbia és Montenegro rendezését
is.3% Az ausztriai szlovének 4ltal elképzelt szuverén, egyenranga délszlav
allam létrehozasat, a délszlav trializmust, azaz a dualizmus megbontasat
azonban egyik fél sem javasolta. Azt leszamitva, hogy k6zds vélemé-
nyen voltak a délszlav agitacio elleni fellépés fontossagardl, a délszlav
rendezésrdl ismételten nem tudtak dontésre jutni.

A magyar politikusok — hatalmon és ellenzékben — mindennemi koz-
jogi valtoztatast kizarolag a magyar Szent Korona szuverenitasa alatt
gondoltak megvaldsithatonak. Az uralkodo asztalara eljuttatott emlékez-
tetok ebben a szellemiségben késziiltek. Kristoffy Jozsef belso titkos ta-
nacsos ¢és volt magyar kirdlyi beliigyminiszter a trializmust Csehorszag
vonatkozasdban javasolta volna, a délszlav kérdést tartomanyi autono-
mia alapjan gondolta rendezni, mégpedig mindharom tartoméany Dalma-
cia, Bosznia ¢és Hercegovina Horvatorszaghoz vald csatolasaval, de a
magyar korona szuverenitasa alatt.>® Ludwig Windischgraetz herceg a
masodik és harmadik haboris Wekerle-kormany €lelmezésiigyi minisz-
tere szintén hasonld programot vetett papirra.3’ Mindkét javaslatban
visszakOszon az aehrenthali stratégia, azaz a Magyar Kiralysadg hatalmi
szférajanak erdsitése Horvatorszag erdsitésén keresztiil. A hivatalos
osztrdk és magyar allaspontok azonban korményvaltasok €s személyi
valtozasok ellenére ezt a fajta kompromisszumot nem értékelték. Az
1918. szeptember 27-i kdzos tilésen ugyanazokat az érveket hangoztat-
tak, mint hirom honappal korabban.® Ekkor az ausztriai szlovének mar
elmozdultak a kiilfoldi emigrans délszlavok altal képviselt politikai
program, a Monarchiatdl fliiggetlen délszlav adllam eszméje felé.

Az 1918. oktober 16-1 csdszari manifesztum eldtti utolso iilésen a vé-
lemények még inkdbb polarizalddtak. A gyors megoldés jogi uton akkor
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mar lehetetlen volt. Burian Istvan ezért csupan arra tett javaslatot, hogy
az uralkod6 nyilvanos nyilatkozatban tegye kozzé: a népképviseletek,
nemzeti parlamentek megkérdezése nélkiil nem fognak dontést hozni a
délszlavok altal lakott teriiletek jogallasarol. Az osztrdk miniszterelnok
Max Hussarek annyiban hajlott volna kompromisszumra, hogy Ausztria
lemond Dalmaéciardl, ha az Bosznia-Hercegovinaval egyiitt Horvatorszag-
hoz keriilhet. Ezzel szemben a kozds pénziigyminiszter Alexander
Spitzmiiller arra hivta fel a figyelmet, hogy a délszlavok korében mar sem
a magyar, sem a horvat szubdualizmus nem elfogadhato, 6k egységesen a
szuverén tagallamisagot kilatasba helyezo trializmust akarnak. Wekerle
Sandor kozdlte, hogy kormanya tovabbra is ragaszkodik a magyar szub-
dualizmushoz. Egyediil a kozos hadiigyminiszter, Rudolf Stoger-Steiner
lett volna kész elfogadni a délszlav trializmust, és elvi hozzajarulasat fe-
jezte ki a délszlav teriiletek Monarchian beliili egyesitéséhez.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének, Woodrow Wilsonnak ok-
tober 18-1 Monarchidhoz intézett jegyzéke leszogezte: az amerikai kor-
many immaron teljes mértékben elismeri a jugoszlavok nemzeti torekvé-
seit.** Az uralkod6 ennek ellenére még tigy latta, hogy az oktober 16-i ma-
nifesztummal olyan helyzetet tudott teremteni, amely targyalasi alap le-
het az amerikaiakkal a Monarchia integritasanak megtartasarol. Az ezzel
kapcsolatos véleményeket kérte ki 1. Karoly az oktober 22-1 utolsé kdzos
iilésen.*! Wekerle allaspontja véltozatlan maradt. Alexander Spitzmiiller
meg kivanta gyézni a magyar miniszterelnokot arrél, hogy alljon el Ma-
gyarorszag a perszonalunid tervétdl. Nyilvanvaldva valt, hogy maga a
dualista struktira sem kinalt mar garancidt a Monarchia integritasara.
Kovetkezésképpen a délszlav kérdés nem oldhatdo meg csak a Szent Ko-
rona keretében. A wilsoni jegyzék — érvelt a kozos kiiliigyminiszter —
tompitotta a korfui deklaracio €lét, és ezt ugy értelmezte, hogy a wilsoni
allasfoglalds még a Monarchia dontési jogkorébe helyezte a délszlav
egyesités kérdését.*> Wekerle Sandor gy foglalt allast, hogy nem all
moddjaban lemondani a perszonaluniérdl szo6lé toérvényjavaslat parla-
menti benyQjtasarol, csupan annyit tud megigérni, hogy az 6sszes dél-
szlav teriilet Monarchia keretében torténd egyesitése érdekében felszolal
majd a budapesti képviselohazban.

Osszegzés

Az Osztrak—magyar Monarchia nem rendelkezett konkrét elkép-
zeléssel a délszlav kérdés politikai rendezésérdl a Nagy Habort kezde-
tén. Elsddleges célja volt a katonai csapassal Szerbia megbiintetése, ¢s a
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Monarchia ellen irdnyulo szerb torekvések megsziintetése, noha nagyha-
talmi ambicioi, gazdasagi érdekeltségei indokoltak volna a délszlav kér-
désnek a kozos osztrak—magyar politikai rendezését. A délszlav kérdés a
Nagy Haboru els6 éveiben elsésorban tehat szerb kérdésként volt napi-
renden. Szerbia és Montenegro katonai megszalldsa utan és a monar-
chiabeli szlavok intenzivebb belpolitikai, atalakulasi kovetelései alapjan
a szerb kérdés szerb-horvat kérdéssé boviilt. Ugy a horvat autonémia ki-
terjesztésének modja, mint Dalmacia és Bosznia-Hercegovina hovatar-
tozéasanak eldontése politikai egyeztetések targyat képezte a habort ma-
sodik felében. A kdzds minisztertanacsi tilések jol mutatjak azonban az
osztrak—magyar dualizmus kompromisszum képtelenségét, a halogato
politika Iényegi elemeit. A Nagy Haboru alatt Bosznia-Hercegovina sta-
tusza rendezetlen maradt. Az Osztrak—magyar Monarchia nem tudott le-
tenni az asztalra egy olyan kozos integracids alapon kivitelezhetd dél-
lett volna hivatott garantalni, és amely versenyképes alternativat kinalt
volna a délszlavok dezintegracios elképzeléseivel szemben.
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